»Tod oder Taufe«

Das Problem der Zwangstaufen wahrend des Ersten Krenzzugs

VON FRIEDRICH LOTTER

I. VORGESCHICHTE UND EREIGNISFOLGE

Am 27. November 1095 hat Papst Urban II. auf dem Konzil von Clermont Fiirsten und
Ritterschaft zur Befreiung der Christen des Orients aufgefordert. Seine spater als Kreuz-
zugsaufruf deklarierte Predigt stand jedoch keineswegs im Mittelpunkt der vor allem der
Reform gewidmeten Kirchenversammlung?. Auch wissen wir trotz mehrerer von ver-
schiedenen Autoren Jahre spiter wiedergegebener und inhaltlich vollig unterschiedlicher
Fassungen der angeblichen Rede Urbans iiber deren tatsichlichen Inhalt nur wenig?.
Friihe Belege, so der entsprechende Konzilsbeschluf}, der aber nur in einigen Fassungen
der Konzilsakten verzeichnet ist, und der noch im Dezember 1095 anzusetzende Brief an
die Flandrer sprechen dafiir’, daff Urban die Befreiung der orientalischen Christen mit
deren Leiden unter muslimischer Herrschaft begriindete, daf§ er allen, die ohne eigenstich-
tige Motive am Feldzug teilnahmen, die Stindenbuflen erlieff, daff er Bischof Adhemar von
Puy als seinen Legaten zum geistlichen Fithrer des Heeres bestimmte, den 15. August als
Aufbruchstermin fir das Ritterheer festsetzte und in diesem Zusammenhang wohl auch
schon Jerusalem als Ort der Passion Christi zum Marschziel erklirte. Weder diese frithen
Zeugnisse noch auch die unterschiedlichen Versionen der Rede Urbans in den Kreuzzugs-

1) Zum Kreuzzug allgemein H. E. MaveR, Geschichte der Kreuzziige, #1995, mit Literatur; zum ersten
Kreuzzug J. RiLEY-Sm1TH, The First Crusade and the Idea of Crusading, 1986.

2) D. C. Munro, The Speech of Pope Urban II at Clermont, 1095, in: American Historical Review 11
(1906), S. 231-242; H. E. . Cowprey, Pope Urban II's Preaching of the First Crusade, in: History 55
(1970), S. 177-188.

3) Decreta Claromontensia, in: R.W. SomervILLE, The Councils of Urban I1, 1972, S. 74: Quicumgque pro
sola devotione, non pro honoris vel pecunie adeptione ad liberandam ecclesiam Dei Hierusalem profectus
fuerit, iter illud pro omni penitentia ei reputetur; vgl. Epistula Urbani II Papae ad omnes fideles in Flandria
commorantes, in: H. HAGENMEYER (Hg.), Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, 1901, S. 136f.:
... didicisse credimus barbaricam rabiem ecclesias Dei in Orientis partibus ... insuper etiam sanctam civita-
tem Christi passione et resurrectione inlustratam suae intolerabili servituti mancipasse, cui calamitati
.. condolentes Gallicanas partes visitavimus eiusque terrae principes et subditos ad liberationem Orientali-
um ecclesiarum ... sollicitavimus ...
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chroniken deuten auf eine Zielsetzung, die »Ungliubigen«, Juden oder Muslime, zur An-
nahme des Christentums — noch dazu unter Todesdrohung — nétigen zu wollen.

Das Echo der Rede iibertraf jedoch alle Erwartungen, die Kreuzzugsidee gewann
schnell ein Eigenleben, verband sich mit gingigen biblisch-religisen und eschatologi-
schen, hochkirchlichen wie vulgirtheologischen Vorstellungen und entwickelte sich in
verschiedenen Auspragungen, die mit den Zielvorstellungen der bewaffneten Wallfahrt,
wie sie Urban urspriinglich vorschwebte, wenig mehr zu tun hatte?. Bald iibernahmen
volkstiimliche Prediger die Propagierung des Kreuzzuges und mobilisierten aufler eini-
gen hochadligen Anfithrern mit ihren berittenen Gefolgschaften und einer Anzahl von
Rittern vor allem Scharen aus den lindlichen und stidtischen Mittel- und Unterschich-
ten, die spontan, teilweise mit Frauen und Kindern, noch vor dem Ritterheer zu Beginn
des Frihjahrs aufbrachen®. Dieser Aufbruch vollzog sich zunichst in Frankreich, und
hier scheint es auch schon frith zu Judenverfolgungen gekommen zu sein, welche die spi-
ter im Rheinland veranstalteten Massaker bereits vorwegnahmen. Hier erfahren wir zum
ersten Mal, daf§ Kreuzfahrer von den Juden unter Androhung des Todes verlangten, sich
taufen zu lassen.

Allerdings sind uns tiber die Verfolgungen in Frankreich wihrend des ersten Kreuz-
zugs — wie auch in spiterer Zeit — keine auch nur annihernd so ausfithrlichen Berichte
iiberliefert, wie dies in Deutschland der Fall ist. Immerhin melden auch franzosische und
lothringische Chronisten, so die Zeitzeugen Hugo von Flavigny (1 1114) und Sigebert von
Gembloux (T 1112), daf8 die Juden noch vor dem Aufbruch des (reguliren) Kreuzfahrer-
heeres an vielen Orten in Frankreich ausgerottet oder zur Taufe gezwungen wurden®. Der
Mainzer Chronist Elieser bar Nathan berichtet, daf} auch hier Juden auf die Verfolgung
schon mit dem rituellen Selbstopfer reagiert hitten”).

Niheren Einblick erhalten wir nur durch zwei Quellen, in denen es jeweils nicht um
den Kreuzzug an sich, sondern um Einzelschicksale geht. So berichtet Guibert von
Nogent ( 1125) in seiner Autobiographie von einem Moénch Wilhelm, der als Knabe zx
Beginn des ersten Kreuzzugs wihrend einer blutigen Judenverfolgung in Rouen von
einem Edelmann gerettet wurde. Hier findet sich erstmals das Argument, das uns bei
christlichen wie jiidischen Autoren noch 6fter begegnen wird: Die Kreuzfahrer fragten
sich, warum sie so lange und anstrengende Wegstrecken zurticklegen miifiten, um Gottes

4) S. dazu zuletzt S. ScueN, Die Kreuzziige als volkstiimlich-messianische Bewegungen, in: DA
47 (1991), S. 119-138, mit weiterer Literatur.

5) Neuerlich wird der ritterliche Anteil auch der »irreguliren« Verbinde stirker betont, doch darf dies
nicht dazu fithren, den groflen Anteil der Teilnehmer aus den niederen Schichten tiberhaupt zu leugnen,
vgl. zuletzt J. FLort, Une ou plusieurs »premiere croisade«? La message d’Urbain II et les plus anciens
pogroms d’Occident, in: Revue Historique 285 (1991), S. 3-27, hier insb. 4ff.

6) S.N. Gors, New Light on the Persecution of French Jews at the Time of the First Crusade, in: Proced-
ings of the American Academy for Jewish Research 34 (1966), S. 341f.

7) S.unten, Anm. 14, S. 137, Anm. 116.
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Feinde zu bekimpfen, wo sie doch hier die Juden antrafen, welche die schlimmsten unter
ithnen seien®.

Wie Sigebert weiter berichtet, trieben die Kreuzfahrer nun die Juden von Rouen in eine
Kirche und metzelten sie nieder, ohne auf Geschlecht und Alter Riicksicht zu nehmen,
nur, wer sich dem christlichen Glauben unterwarf, kam mit dem Leben davon. Bereits hier
falle auf, dafl die Ausrottung der Juden im Vordergrund steht, die Alternative der Taufe
dagegen zuriicktritt. Allerdings erfahren wir spater, daf§ die Eltern oder zumindest nahe
Verwandte (parentes) des Knaben das Gemetzel tiberlebt hatten und ihrerseits versuchten,
den Knaben zuriickzugewinnen. Das Uberleben dieser Juden liefRe sich ihnlich wie auch
bei den Massakern im Rheinland durch zeitweilige Annahme der Taufe in Todesnot und
spatere Riickkehr zum Judentum erkliren. Auch der Knabe willigte spater aus Todes-
angst, wie Guibert zugibt?), in die Taufe ein und wurde zur Sicherheit — nach anfianglicher
Weigerung — in das Kloster Flavigny verbracht, wo er nach christlicher Erzichung schliefi-
lich als Ménch lebte. Wenn wir den Hinweis Guiberts auf den Beginn des Kreuzzugs, der
damals »gerade erst durch die ganze lateinische Welt verkiindet wurde«, zur Datierung
heranziehen wollen, ist diese Verfolgung eher den sich sicher auch in diesem Raum sam-
melnden irreguliren Heerhaufen als dem erst im Oktober aufbrechenden normannischen
Verband des Ritterheeres unter Herzog Robert anzulasten!?.

Ein weiterer Vorfall vergleichbarer Art ist einem Geleitbrief aus der Geniza von Kairo-
Fustat zu entnehmen. Golb lokalisiert ihn in Monieux (Vaucluse) zur Zeit des Durchmar-
sches der provenzalischen Abteilung des reguliren Kreuzfahrerheeres unter Fiithrung des
Grafen Raymund von St. Gilles!). Dennoch ist auch hier die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, dafl sich infolge der Predigten des Papstes auch in diesem Raum schon friiher irre-
gulire Kreuzfahrer sammelten und gegen die Juden vorgingen'?.

Aus dem zitierten, teilweise stark verstiimmelten Schreiben — auch der Name Monieux
kann nur rekonstruiert werden — ergibt sich, daf} eine Proselytin aus einer reichen Familie
in einem fernen Land in Narbonne den beriihmten Rabbiner David Todros (I.) geheiratet
hatte. Bald mufte sie mit diesem jedoch erneut in einer abgelegenen Stadt Zuflucht vor
thren christlichen Verwandten suchen, die sie ausfindig gemacht hatten. Hier brachte sie
drei Kinder zur Welt, bis nach sechs Jahren die Verfolgung tiber sie hereinbrach. Thr Mann
wurde in der Synagoge erschlagen, die Christen entfiihrten die beiden ilteren Kinder, die
Mutter blieb ausgepliindert und véllig mittellos mit einem Siugling zuriick. Die beschrie-
benen Vorginge fiigen sich durchaus in die Zusammenhinge ein, wie sie nach Guibert von

8) Guibert von Nogent, De vita sua, IL,5, ed. E R. LaABANDE, 1981, S. 246f, vgl. unten Anm. 27.

9) Vgl. unten, Anm. 27.

10) So Gois (wie Anm.6), S. 19ff., 29; s. dagegen Guibert, De Vita IL5, S. 246: Is Jerosolymitani itineris per
Latinum orbem personante primordio sic est a sua superstitione sublatus ...

11) Gotrs (wie Anm. 6), hier insb. S. 1-20.

12) Vgl. ebd., S. 37ff.
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Nogent fiir Rouen zu erschlieflen sind: Die Manner wurden in der Synagoge erschlagen,
die Kinder entfiihrt, um sie christlich zu erziehen, die Frau mit dem Saugling hier ge-
schont. Die ausgepliinderte und dezimierte Gemeinde konnte fiir ihren Unterhalt nicht
autkommen und stellte der schwergepriiften Frau einen Geleitbrief mit der Bitte um Fiir-
sorge aus.

Wir diirfen annehmen, daf§ die hier nur zufillig iiberlieferten Ereignisse aus ganz ent-
gegengesetzten Zonen Frankreichs nur die Spitze eines Eisberges darstellen und dhnliche
Heimsuchungen zahlreiche Orte in Frankreich trafen. Wie wir sahen, sind diese Aus-
schreitungen wohl nicht reguldren Abteilungen ritterlicher Kreuzfahrer, sondern eher den
spontan sich schon bald nach Urbans Rede bildenden irreguliren Heerhaufen zuzuschrei-
ben. Die bessere Quellenlage im Rheinland erlaubt uns, diese Vorgange deutlicher zu er-
kennen.

Uber das Geschehen in Deutschland gibt es einerseits meist pauschale, wenig detaillier-
te Nachrichten christlicher Autoren, die im einzelnen aufzuftihren sich hier ertibrigt. Thnen
stehen drei hebriische Chroniken gegentiber, die als spezielle Berichterstattung tiber die
Kreuzzugsverfolgungen unvergleichlich viel ausfiihrlichere und eingehendere Darstellun-
gen bieten und in der reinen Beschreibung der Ereignisse vielfach wohl noch zeitnahe Er-
innerung wiedergeben. Allerdings dienen sie ahnlich wie die Martyrologien und entspre-
chende in der Kreuzzugsepoche entstandene Selichot (Bufi- und Klagegedichte) primér der
Verherrlichung der Mirtyrer'®. Doch wenn wir bei der Erklirung der Begebenheiten auch
weithin mit umdeutender Stilisierung rechnen mussen, steht dahinter doch ein Gertist von
Tatsachen, die sich dem Prozef§ der inhaltlichen Verformung entziehen.

Eine der Chroniken, »Die Ereignisse der fritheren Verfolgungen« (Ma’ase haGesirot
ha jeschanot, in der Ubersetzung von Baer 17 S.) verfafite ein unbekannter vermutlich
Mainzer, der » Anonymus«; die zweite, mit Selichot durchsetzte Prosa (15 S.), stammt von
dem bertthmten Mainzer Dichter Elieser bar Nathan; die dritte, eine Kompilation frithe-
rer Berichte vom »Lauf der Verfolgung« (Gilgul haGesirah, 63 S. zum ersten Kreuzzug)
verdanken wir teilweise einem sonst unbekannten Salomon bar Samson, unter dessen Na-
men sie gewohnlich zitiert wird. Wihrend die Chronik des Anonymus nicht allzu lange
nach Beendigung des Kreuzzugs entstanden sein diirfte, wurden die beiden andern Dar-
stellungen wohl erst zwischen 1140 und 1147 verfafit bezichungsweise zusammengestellt.
Doch stiitzen sich letztere ebenfalls auf zeitgendssische Berichte, der » Kompilator« hat sie
teilweise wohl kaum verindert iibernommen'?.

13) S. dazu unten, Anm. 28 u. 121.

14) Salomo bar Samson, (fortan: Kompilator), hg. von A. NEUBAUER, M. STERN, Hebriische Berichte tiber
die Judenverfolgungen wihrend der Kreuzziige, 1892, S. 1-31 (Forts. bis 35) = 81-143 (152); Elieser bar
Nathan, ebd., S. 36-46 = 153-168; Anonymus, ebd., S. 47-57 = 169-186. Da die tiblicherweise Salomo bar
Samson (Simson, falschlich: Simeon) zugesprochene Chronik sich in Wirklichkeit aus Texten verschie-
dener Herkunft zusammensetzt, nennen wir den Verfasser Kompilator, zu den Chroniken vgl. zuletzt



»TOD ODER TAUFE« 111

Wie wir nun wissen, setzte sich das Ritterheer, das im August aufbrechen sollte, aus
mindestens acht Abteilungen zusammen, die auf verschiedenen Wegen nach Konstantino-
pel strebten’®.
Geistlichen und adelig-ritterlichen Laien in Frankreich und im Rheinland sich bildenden

»irregularen« Heerhaufen mindestens sieben bis acht Verbande mehr oder weniger deut-

Ebenso konnen wir auch bei den schon frither unter der Fihrung von

lich voneinander abheben. Ein Versuch, diese dem ritterlichen Kreuzfahrerheer voraus-
ziehenden »irreguliren« Scharen, ihre zeitliche Abfolge und ihre Marschwege auf Grund
der oft nur vagen Quellenangaben genauer zu beschreiben, mag gewagt erscheinen, doch
ist er auf jeden Fall pauschalen Vereinfachungen gerade im Hinblick auf die Verursacher
der Judenverfolgungen vorzuziehen.

Den grofiten Verband versammelte der bedeutendste Prediger, der Eremit Peter von
Amiens, in Frankreich um sich und erschien mit thm um den 10. April vor Trier'®. Von
hier zog er nach Koln weiter und bewog durch seine Predigt auch zahlreiche Deutsche
dazu, das Kreuz zu nehmen. Da Peters Scharen viel zu zahlreich waren, als daff beim
Weitermarsch ihre Versorgung noch gewahrleistet werden konnte, entschlof8 sich Peter
zur Teilung seiner Gefolgschaft, die er auf verschiedenen Wegen in Marsch setzte.
Zunichst schickte er wohl Mitte April den Ritter Walter Sansavoir aus Poissy mit einem
Teil der franzosischen Truppen auf dem Weg — vermutlich iiber Mainz — voraus (1) und
folgte ihm dann selbst nach kurzer Zeit mit einem Heer, dem auch namhafte franzésische
Adlige angehorten (2)17). Wenig spiter, gegen Ende April, brach der deutsche Priester
Gottschalk mit einem Heerhaufen auf, der sich aus den deutschen Anhingern Peters von
Amiens im Rheinland gebildet hatte und unterwegs dann noch Ostfranken, Bayern und
Alemannen mit einem bedeutenden Anteil adliger Herren aufnahm (3). Er marschierte
ebenfalls wohl von Mainz aus tiber Franken nach Ungarn, wo diese Abteilung jedoch
schon den Untergang fand'®). Eine andere Kolonne zog unter Fiihrung eines Priesters
Folkmar (= Dietmar? Folker von Orléans?) wiederum von Kéln aus iiber Sachsen und
Bohmen nach Ungarn (4). Auch diese Kolonne, die vielleicht teilweise auch aus Franzo-

A. SaPIR ABULAFIA, The Interrelationship between the Hebrew Chronicles on the First Crusade, in: Jour-
nal of Semitic Studies 27 (1982), S. 221-239, der wir im Zeitansatz folgen; R. CrazaN, European Jewry and
the First Crusade, 1987, S. 40-49; J. Conen, The Hebrew Crusade Chronicles in their Christian Cultural
Context, in diesem Band.

15) Dazu zuletzt R. Hiestanp, Der erste Kreuzzug in der Welt des ausgehenden 11. Jahrhunderts, in: Der
Erste Kreuzzug 1096 und seine Folgen. Die Verfolgung von Juden im Rheinland. Hg. von der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland, 1996, S. 1-36, hier 18f.

16) Kompilator (wie Anm. 8), S. 25 = 131. Hierzu und zum Folgenden immer noch beachtenswert
Th. Worrr, Die Bauernkreuzziige des Jahres 1096. Ein Beitrag zur Geschichte des ersten Kreuzzugs, 1891.
17) Albert v. Aachen, Historia Hierosolymitana, c. 6f.,11, RHC, Occ. IV, 1879, S. 274ff., 288f., 292f. Vgl
Frori1 (wie Anm. 5), S. 5.

18) Ebd., c. 23, S. 288ff ; Frutolf v. Michelsberg, Chronica, 13.40, hg. von E-J. ScHMALE, I. ScHMALE-OTT,
1972, S. 108; Ekkehard v. Aura, Chronica, ebd., S. 144f.; dazu WorrE (wie Anm. 16), S. 156—159.
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sen bestand!?), wurde dort vernichtet. Wenn Frutolf von Michelsberg etwas unbestimmt
schon den Scharen Gottschalks und wohl auch Folkmars, gerade den Kolonnen, die zu-
erst aufgerieben wurden, Judenverfolgungen zuschreibt, koénnte dies auf ungenauer
Nachrichtenvermittlung beruhen. Albert von Aachen sagt ausdriicklich, Gottschalk sei
pacifice nach Ungarn gezogen®”. Nur die Heerhaufen Peters und des Walter Sansavoir
sowie Reste der Scharen Gottschalks gelangten nach Konstantinopel, gingen dann jedoch
in Kleinasien weitgehend zugrunde.

Inzwischen traten neue Gruppierungen im Rheinland auf. Im Raum von Mainz bildete
sich ein deutscher Heerhaufen um den Grafen Emicho von Flonheim?V, der am 25. Mai
vor der Stadt erschien (5). Nachdem schon vor dem 24. Mai »einige der angeseheneren
Biirger« den Versuch von Kreuzfahrern, in die Stadt einzudringen und die Juden anzu-
greifen, erfolgreich abgewehrt hatten, wartete Emicho die Ankunft der angekiindigten
franzosischen Verbiande ab®?). Aus der Umgebung des Oisetals riickte ein Heerhaufen un-
ter Fithrung von Clarembald de Vendeuil und Thomas de La Fere heran (6), Wilhelm Le
Charpentier, Vizegraf von Melun, kam vermutlich mit einem weiteren Verband aus dem
Raum stidlich von Paris (7). Beide Kolonnen, die wahrscheinlich auf der Strafie iiber Metz
im Raum von Speyer/Worms den Rhein erreichten und hier iiber die Juden herfielen?,
marschierten von dort auf der Via regia nach Mainz, wo sie sich am 27. Mai mit dem
Heerhaufen Emichos vereinigten. Nach der Vernichtung der Mainzer Juden zogen sie
dann gemeinsam main- und donauaufwirts nach Ungarn, wo sie wiederum ein unrithmli-
ches Ende fanden, wenn auch die Fiihrer entkamen. Schliefflich bildete sich im norman-
nisch-flandrischen Raum noch ein weiterer Verband von Nordfranzosen, Englindern,
Flamen und Niederlothringern, der im Juni erneut den Kolner Raum heimsuchte und
auch hier gegen die Juden vorging (8).

19) Frutolf, 13.40, S. 108; Ekkehard v.Aura, Rec. L, S. 144; vgl. WoLFF (wie Anm. 16), S. 153-156.

20) Frutolf, 13,40, S. 108; Albert (wie Anm. 17), I1,23, S. 290.

21) Frutolf, 13.40, S. 108; Ekkehard, Rec. I, S. 146; Albert, 11,27, S. 292; s. dazu und zum Folgenden
H. M&HRING, Graf Emicho und die Judenverfolgungen von 1096, in: Rheinische Vierteljahrsblatter
56 (1992), S. 97-111, hier 102ff.

22) Kompilator (wie Anm. 14), S. 5 = 90f.; Albert, II, 27ff,, S. 292f., 295.

23) Vgl. unten S. 127-131. Elieser, S. 36 = 153 und Kompilator, S. 1 = 82 bezeichnen die Kreuzfahrer vor
der Schilderung der Verfolgungen in Speyer und Worms als »fremdes Volk [vgl. Ps 114,1, Hab 1,6] ... Fran-
zosen und Deutsche«; vgl. unten, Anm. 69. Daf es sich bei den hier auftretenden Kreuzfahrern um die
obengenannten franzésischen Abteilungen — vermutlich mit deutschem Zuzug — handelt, wird dadurch
nahegelegt, dafl der bequemste Weg aus ihrer Heimat an den Rhein iiber Metz nach Speyer/Worms fiihrte.
Anschliefend vereinigten sie sich in Mainz mit Emicho und zogen gemeinsam mit ihm nach Ungarn, vgl.
dazu Anonymus, S. 52 = 178, Kompilator, S. 5 = 92. Dafl Emicho in Mainz Kreuzfahrer erwartete, belegt
Albert von Aachen (wie Anm. 17), I1,27, S. 292, desgleichen den Weitermarsch mit den Franzosen, 11,28,
S. 293. Emicho kann schon deshalb kaum an den Blutbidern in Speyer und Worms teilgenommen haben,
da er seine Heerschar erst am 25. Mai bei Mainz versammelte.
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Gewill ist im einzelnen die Zuordnung der Verbinde zu bestimmten Verfolgungen oft
nicht zwingend erweisbar, auch bleibt offen, ob nicht noch andere selbstindige Verbande,
etwa in Stidfrankreich oder Siiddeutschland?¥), aufgetreten sind. Zu fragen ist auch, wie-
weit Verfolgungen wie etwa die im Kolner Raum und in Trier von einheimischen Biirgern
mitgetragen wurden oder gar im wesentlichen tiberhaupt auf deren Konto gingen. Den-
noch erméglicht uns die Quellenlage, in etwa ein Bild vom stindigen Wechsel und der
Aufeinanderfolge ganz unterschiedlicher Heerhaufen zu vermitteln. Jedenfalls riickt sie
die Judenmassaker, die schon von den Zeitgenossen, Juden wie Christen, oft allgemein
den irreguliren Scharen, pauschal den Deutschen oder dem Grafen Emicho von Flonheim
angelastet wurden, in eine stirker differenzierende Perspektive?. Auch Hilfskonstruk-
tionen, die dem Heerhaufen Emichos rickwiartsgewandte Marschwege etwa von Mainz
nach Koln oder gar Trier andichteten, entfallen damit.

Offenbar sind nur einigen dieser Verbinde, und zwar vor allem denjenigen, die mit der
zweiten Welle im Mai/Juni im Rheinland eintrafen beziehungsweise sich dort bildeten,
die blutigen Gemetzel zuzuschreiben, auch dirften alle Nationalitaten Westeuropas, die
am Kreuzzug teilnahmen, dabei beteiligt gewesen sein. Emicho ist vermutlich nur fur das
schlimmste Blutbad, das in Mainz, und auch nur gemeinsam mit den von ithm erwarteten
franzésischen Abteilungen, verantwortlich zu machen?. Die Massaker in Speyer und
Worms sind eher letzteren allein, die im Kolner Raum — neben stirkerer einheimischer Be-
teiligung — vermutlich dem seiner ethnischen Herkunft nach ganz gemischten Heerhau-
fen, der im Juni dort eintraf, zuzuweisen. Dabei bleibt anzumerken, daff die Verbande der
ersten Welle im April, zumindest solange sie unter dem unmittelbaren Einfluf} Peters von
Amiens standen, soweit wir sehen, die Juden nicht angetastet haben. Allerdings konnten
die Scharen, die mit dem Priester Folkmar iiber Sachsen und Boéhmen zogen, fiir die Ge-
walttaten in Halle (?) und Prag in Frage kommen.

Immerhin zeigt sich bereits hier, dafl jene Verzerrung der Kreuzzugsidee, welche die
Judenmassaker rechtfertigte, nur einen Teil dieser von populiren Predigern aufgehetzten
Scharen erfafite, und dafl Peter von Amiens daran keinen direkten Anteil hatte. Die ent-
sprechende judenfeindliche Verformung der Kreuzzugsidee hatte sich jedoch ohne Zweifel
bereits in Frankreich herausgebildet und wurde von dort in das Rheinland hineingetragen.

24) Frori (wie Anm. 5), S. 5, weist auf die in der Zimmerschen Chronik erwihnten schwibischen Heere
unter dem Pfalzgrafen Hugo von Tiibingen und dem Herzog Walter von Teck hin. Diese waren jedoch ver-
mutlich nicht an Judenmassakern beteiligt.

25) Trotz wiederholter energischer Einspriiche — vgl. insbesondere GoLs (wie Anm. 6), S. 1-63, hier insb.
25ff.; B. STEMBERGER, Zu den Judenverfolgungen in Deutschland zur Zeit der ersten beiden Kreuzziige, in:
Kairos N.E. 20 (1978), S. 53-72, hier 60f.; MOHRING (wie Anm. 21), S. 104ff. — hat zuletzt CHAZAN (wie
Anm. 14), insb. S. 5666, wie selbstverstandlich wieder Emicho und die deutschen Kreuzfahrer einseitig
herausgehoben: »... Out of these popular German crusading bands ... evolved the serious assaults on
European Jewry.«

26) MOHRING (wie Anm. 21), S. 104ff.
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Die Judenverfolgung traf jedoch auch in Frankreich schon frith auf Kritik. Schon
Hugo von Flavigny verbindet mit seiner Schilderung der Pogrome in Frankreich die Fest-
stellung, dafl sie nach der Meinung vieler dem christlichen Glauben widersprachen. Auch
in der Darstellung vom Schicksal des Knaben Wilhelm bei Guibert von Nogent spiegelt
sich deutlich das Empfinden wider, daf§ insbesondere die Entfiihrung jiidischer Kinder
und ihre Bekehrung unter Todesdrohung rechtswidrig sei. Seine Bedenken beruhigt er al-
lerdings mit dem Hinweis auf die herausragenden Leistungen und das hohe Ansehen, das
Wilhelm spater auszeichnete, der »seine schlechte Anlage« ganz tiberwunden habe?”).

Was die Zahl der Opfer anbelangt, so haben wir fiir Frankreich keinerlei Anhaltspunk-
te. Im deutschen Reich liegen uns fir zahlreiche von den Kreuzfahrern beriihrte Orte
Zahlen vor, die vor allem in den grofieren Bischofsstidten am Rhein, Worms, Mainz und
Koln jeweils den grofiten Teil der Judengemeinden mit jeweils vielen Hunderten von
Opfern umfassen.

In Worms nennen die Mirtyrerlisten des Memorbuchs die genaue Zahl der Opfer
nicht. Wahrend die Liste der ersten Verfolgung, die vollstandiger zu sein scheint, minde-
stens 366 Personen, davon 219 Minner und Frauen namentlich, registriert, zahlt die zwei-
te, sicher ganz unvollstindige nur 25 Minner und Frauen mit Namen auf. Die von den
Chronisten Elieser und Kompilator angefiihrte Zahl von insgesamt rund 800 an den bei-
den Sonntagen Getoteten konnte annahernd den Tatsachen entsprechen.

In Mainz beziffert der Kompilator die Zahl der ermordeten Juden auf tiber 1150,
wihrend Elieser 1300 angibt. Die Angaben der christlichen Chronisten schwanken zwi-
schen 700 und 1014 Opfern, wihrend die sicher unvollstindigen Martyrerlisten insgesamt
550 Personen aufzihlen?®.

Fiir Kéln fiithren die Mirtyrerlisten des Memorbuches allein mindestens 160 Personen
auf. Die Listen der Ortschaften, in denen die Kolner Juden Zuflucht suchten, Neufs,
Wevelinghoven, Xanten, Eller und Dortmund, nennen zusitzlich mindestens 143 weitere
Opfer. Die Gesamtzahl der auf Kéln zu beziehenden Opfer in den Listen belauft sich
demnach auf 303, aus den Chroniken lassen sich noch tiber zehn weitere namentlich ge-
nannte ermitteln.

Die zusitzlichen Zahlen aus den Zufluchtsorten konnen aber, so etwa in Xanten und
Dortmund, auch Ortsansissige miteinbeziehen. Andererseits sind die Zahlen der Listen
sicher ganz unvollstindig, auch schliefen sie Bedienstete nicht ein. So beziffern die Chro-
nisten gegeniiber den mindestens 55 Opfern, die sich aus der Mirtyrerliste fiir Eller erge-

27) Guibert, De vita, 11,5, S. 246f.: ... Egregia ergo mulier ... ab eo quaesivit, utrum Christianis vellet legi-
bus applicari. Quod cum ille non diffiteretur — putabat enim se similibus, quos suos pati viderat contribules,
caedibus destinatum — ... itur ad fontem ... Quem ego eventum satis leniter (non) accepissem, nisi successus
egregios pueruli indubie pervidissem...quia, ne a suis ad pristina revocaretur parentibus, metuebat, Flavia-
censi eum intulit coenobio ... Traditus autem monachatui, tanta affectuositate erga Christianum se morem
habuit, ... ut suae nequam naturae victoria ... non minimam reverentiam a cunctis exigeret ...

28) S. SarreLD (Hg.) Das Martyrologium des Niirnberger Memorbuches, 1898, S. 113119, hier insb. 118f.
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ben, die Zahl der Toten dort mit 300%”. Man kann also bestenfalls zu einer groben Schit-
zung der Kolner Opfer gelangen, die insgesamt zwischen 500-700 betragen mag. Sie diirf-
te vermutlich nur einen Teil, vielleicht die grofiere Halfte, der Kolner Gemeinde umfassen
und relativ unter der Zahl der Verluste in Worms und Mainz liegen. Unter Einschlufl der
an anderen Orten, so in Speyer, Trier und Metz, Getoteten dirfte die Gesamtzahl der
wihrend des ersten Kreuzzuges in Deutschland umgekommenen Juden immerhin die
3000 mehr oder weniger tiberschreiten.

II. DiE RECHTLICHEN GRUNDLAGEN

Die Frage der Judenmission beziehungsweise der Zulassigkeit von Zwangsbekehrungen
war im Kirchenrecht lingst verbindlich geregelt. Dessen Kenntnis kann infolge der Kir-
chenreform und nicht zuletzt der von ihr geforderten Bildung des Klerus durchaus weit-
hin vorausgesetzt werden. Grundlegend war der Beschluff des IV. Konzils von Toledo von
633, can. 57 De Iudaeis antem, der schon in vorgratianischer Zeit bis zum erstem Kreuz-
zug in mindestens acht Rechtskodifikationen von der Collectio Anselmo dedicata tiber das
Decretum Burchards von Worms bis zu den Sammlungen Ivos von Chartres vertreten und
somit wohl schon damals der meistzitierte Rechtssatz war®?). Zur Zeit des ersten Kreuz-
zugs war jedoch das Decretum Burchardi zweifellos am weitesten verbreitet.

Der Kanon gliedert sich in zwei Abschnitte. Der erste begriindet das Verbot der
Zwangstaufe’: »Hinsichtlich der Juden hat die heilige Synode folgendes angeordnet, dafl
fortan niemandem Zwang angetan werden darf, um ihn fir den christlichen Glauben zu
gewinnen ... Daher diirfen solche Leute nicht gegen thren Willen gerettet werden, sondern
nur die, die es wollen, damit die Ordnung der Gesetzlichkeit nicht verletzt wird ... Sie sol-
len also nicht mit Gewalt, sondern nur mit der freien Moglichkeit der Entscheidung fiir
die Bekehrung gerettet werden ...«

29) Elieser (wie Anm. 14), S. 42 = 162, Kompilator (ebd.), S. 20 = 121.

30) J. GiLcurist, The Canonistic Treatment of Jews in the Latin West in the Eleventh and Early Twelfth
Centuries, ZRG 106, Kan. Abt. 75 (1989), S. 70106, hier insb. 101. Zu den von Gilchrist aufgezihlten sie-
ben Rechtssammlungen bis 1096 kime als fritheste noch die Collectio Anselmo dedicata, 12,58, hinzu
(ca. 882). Gilchrist, S. 73ff. hebt bereits zehn »high frequency texts« heraus, die meist das Thema der Juden-
mission ansprechen.

31) Decretum Burchardi, IV, 82, PL 140, Sp. 742: De Iudaeis autem hoc praecepit sancta synodus, nemini
deinceps ad credendum vim inferre ... Non enim tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut integra sit forma
wnstitiae ... Ergo non vi, sed libera arbitrii facultate, ut convertantur, salvandi sunt, non potius impellendi.
Qui autem iampridem ad Christianitatem coacti sunt ... quia iam constat eos sacramentis divinis associatos
... oportet ut fidem etiam quam vi vel necessitate susceperant, tenere cogantur, ne nomen Domini blasphe-
metur, fidesque quam susceperunt vilis ac contemptibilis habeatur. S. dazu F. LoTTER, Zur Ausbildung eines
kirchlichen Judenrechts bei Burchard von Worms und Ivo von Chartres, in: Antisemitismus und jiidische
Geschichte, Studien zu Ehren v. H. A. Strauss. Hg. von R. Ers und M. ScamipT, 1987, S. 70f., 76f., 85.
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Wihrend der Kanon hier, wie es scheint, eindeutig jede Art von Notigung bei der Tau-
fe untersagt, verbietet er jedoch gleichzeitig den Riickfalls von Konvertiten, und zwar aus-
driicklich auch im Falle einer Zwangsbekehrung: »Diejenigen, die schon vor langer Zeit
gezwungen worden sind, zum Christentum iiberzutreten, ... miissen auch gezwungen
werden, am Glauben festzuhalten, selbst wenn sie ihn mit Gewalt oder Nétigung ange-
nommen haben. ... Andernfalls wiirde der Name des Herrn geldstert und der Glaube, den
sie angenommen haben, fiir wohlfeil und verachtlich gehalten werden.« Wie es also den
Anschein hat, wurde das allgemeine Verbot der Zwangsanwendung bei der Taufe ange-
sichts der gleichzeitigen Anordnung, eine erzwungene Bekehrung fiir giiltig zu halten und
den Zwangsgetauften die Riickkehr zum Viterglauben zu versagen, weitgehend entwer-
tet. Daftir sprechen jedenfalls die Vorginge im Westgotenreich wie auch die Fortdauer er-
zwungener Konversionen im Merowingerreich des 7. Jahrhunderts ganz zu schweigen
von der Praxis des byzantinischen Reiches mit seinen periodisch sich wiederholenden
Wellen gewaltsamer Massentaufen. Im tibrigen wurde das Apostasieverbot fiir Konverti-
ten noch in einem weiteren Kanon des IV. Toletanum, c. 9 Plerigue ex, unterstrichen, der
ebenfalls zu den haufig zitierten Rechtstexten zihlt*?: »Sehr viele Juden, die vor lingerer
Zeit veranlafit worden sind, zum Christentum iiberzutreten, listern jetzt Christus, wie
man weif}, und haben ... jiidische Riten praktiziert ... Rechtsbrecher dieser Art sollen mit
bischoflicher Vollmacht bestraft und zur Ausiibung der christlichen Lehre zurtickgefthrt
werden. ... Wenn aber die, die sie beschnitten haben, ihre S6hne sind, sollen diese der Ge-
meinschaft mit den Eltern entzogen werden ...«

Die Weiterung der Strafe, Kinder rtickfilliger Zwangskonvertiten von den Eltern zu
trennen, wird noch in einem weiteren Kanon des I'V. Toletanum, c. 60 [udaeorum filios,
eigens thematisiert. Auch dieser Kanon gehort zu den hiufig zitierten und ist bis zum En-
de des 11. Jahrhunderts mindestens in acht Sammlungen zu finden®”. In der Fassung des
Decretum Burchardi lautet er®®: »Damit die getauften Sohne und Tochter nicht weiterhin
in die Irrlehren ihrer Eltern verstrickt werden, bestimmen wir, daf sie aus der Gemein-

32) Decretum Burchardi, IV,85: Plerigue (qui) ex Iudaeis dudum ad Christianam fidem promoti sunt, nunc
blasphemantes Christum ... Indaicos ritus perpetrasse noscuntur. ... huiusmodi transgressores pontificali anc-
toritate correcti ad cultum Christiani dogmatis revocentur ... eos autem quos circumciderunt, si filii eorum
sunt, a parentum consortio separentur ...; vgl. LOTTER (wie Anm. 31), S. 76f. Der Kanon taucht bereits in der
Sammlung des Florus von Lyon, De fugiendis contagiis [udaeorum, 13 um 835/38 und in der Coll. Anselmo
ded. 12,60 auf, ferner in vier weiteren Sammlungen vor Ende des 11. Jahrhunderts, s. GILcHRIST (wie Anm.
30), S. 104

33) GILCHRIST (wie Anm. 30), S. 103; hinzu tritt Concil.Meld.-Paris. A. 845/6, can. 75, ed. A. BORETIUS,
V. Krausg, MG Cap. 11, 1897, S. 419; Coll. Anselmo ded., 12,61.

34) Decretum Burchardi, IV;83, Sp. 742: Iudaeorum filios vel filias baptizatos, ne parentum ultra invol-
vantur errvoribus, ab eorum consortio separari decernimus, deputatos ant monasteriis ant Christianis viris
aut mulieribus Deum timentibus, ut sub eorum conversatione cultum fidei discant atque in melins constituti

tam in moribus quam in fide proficiant.
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schaft mit ihnen entfernt werden. Sie sollen entweder Klostern oder christlichen Mannern
oder gottesfiirchtigen Frauen tiberantwortet werden, damit sie im Umgang mit diesen die
Ausiibung des christlichen Glaubens erlernen ...«.

Diese an sich schon unmenschliche Regelung, die, wie aus dem inneren Zusammen-
hang und dem Kontext der andern Beschliisse des IV. Toletanum hervorgeht, sich nur auf
die getauften Kinder riickfilliger Konvertiten bezog, erfuhr nun bei ihrer Wiederaufnah-
me auf dem karolingischen Konzil von Meaux-Paris 845/46 cine fatale Verschirfung. Die
Fassung des Konzils lief nimlich das Adjektiv baptizatos weg, so dafl damit zugleich auch
die Verbindung mit riickfilligen Konvertiten entfiel. Somit erméchtigte der Kanon in die-
ser Form fanatische christliche Amtswalter, der mangelnden Bereitschaft der Juden zur
Taufe dadurch abzuhelfen, dafl sie jiidische Kinder ihren Eltern entfithrten und christlich
erziehen liefen®®. Doch auch die bei Burchard iiberlieferte urspriingliche Fassung laf3t,
aus dem Zusammenhang geldst, die Folgerung zu, dafl jiidische Kinder ihren Eltern ent-
fremdet, gegen deren Willen getauft und christlich erzogen werden kénnen.

Obwohl die antijiidischen Statuten des Konzils von Meaux-Paris von dem westfranki-
schen Kénig Karl dem Kahlen nicht ratifiziert wurden und somit offiziell keine Giiltigkeit
erlangten, wurden sie doch von kirchlichen Kreisen als angebliche Kapitularien Karls des
Groflen weiter verbreitet®®. Noch verhingnisvoller war, dafl wohl bald nach dem Konzil
von Meaux-Paris Bischofe aus Stidten im weiteren Umkreis von Lyon, in Chalon, Macon
und Vienne, Stidten sowohl im Reiche Karls des Kahlen wie Lothars I., im Rahmen einer
grofleren Judentaufaktion die Aufforderung des Kanons in der Konzilsfassung in die Tat
umzusetzen begannen. Nachdem sich gezeigt hatte, daf} die Erwachsenen Missionspre-
digten gegeniiber meist unzuganglich waren, entfihrten damit beauftragte Geistliche die
judischen Kinder. Sie befragten sie nach entsprechender Unterweisung, um sie dann nach
angeblicher Zustimmung zu taufen und christlich zu erziehen. Da die Juden daraufhin ih-
re Kinder nach Arles in Sicherheit brachten, forderte ein ungenannter Prilat von einem
karolingischen Kaiser, auch diese Kinder den kirchlichen Instanzen auszuliefern, um sie
befragen und gegebenenfalls taufen zu konnen®”. Bei dem angesprochenen Kaiser kann es

35) S. dazu LoTTER (Wie Anm. 31), S. 76f. mit Anm. 28; W. PAKTER, Medieval Canon Law and the Jews.
Minchener Universitatsschriften. Juristische Fakultit, 1988, S. 314ff.; B. S. BacuHracH, Early Medieval
Jewish Policy in Western Europe, 1977, S. 107-111. Dafl auch die Fassung des Kanons ohne das baptizatos
weiter verbreitet worden sein mufl, bezeugt deren Wiederauftauchen im Decretum Gratians, C. 28, q. 1,c.
11, ed. A. E. Friepsera, Corpus Juris Canonici, P. I, Decretum Gratiani, 1879, Sp. 1087. Doch merkt auch
Gratian im Titulus an, dafl es sich um getaufte Kinder von Juden handelt: A parentum separentur consortio
fideles ...

36) E LotTTER, Der Brief des Priesters Gerhard an den Erzbischof Friedrich von Mainz. Ein kanonisti-
sches Gutachten aus frithottonischer Zeit, 1975, S. 38, 117f.; PAKTER (wie Anm. 35), S. 98f.

37) Agobardi Epp. 19: Ex epistola episcopi ad imperatorem de baptizandis Hebraeis, ed. E. DUMMLER u. a.,
MG Epp.V, 1899, S. 239: ...coeperunt ... invitare ... maxime pueros et innocentes ... Quod cum impii sensis-
sent parentes ... ad ... Arelatem urbem ... magna eorum multitudo tam ex Cabillonense quam ex Matisco-
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sich nur um Lothar I. (1 855), bei dem anfragenden Bischof kaum um Agobard, sondern
eher um dessen Nachfolger, den ebenso judenfeindlichen Amulo von Lyon (840-852),
moglicherweise auch noch dessen Nachfolger Remigius handeln®®.

Der Vorgang, offensichtlich gestiitzt durch die Konzilsbeschliisse von Meaux, weist
bemerkenswerte Parallelen zu der Bekehrung des jiidischen Knaben aus Rouen um
1095/96 auf, wie sie Guibert von Nogent beschreibt. In beiden Fillen wurde dem Verbot
der Zwangsbekehrung formal Geniige geleistet, indem die Kinder nach der Trennung von
den Eltern und entsprechender Unterweisung befragt und erst nach »freiwilliger« Zu-
stimmung, auch wenn dies wie in Rouen zugegebenermafien aus Todesangst geschah, ge-
tauft und in Kl6stern christlich erzogen wurden.

Diese Beobachtung lifit uns noch einmal auf den inneren Widerspruch von De Iudaeis
autem (Tol. IV,57) mit dem gleichzeitigen Verbot der Zwangstaufe und des Riickfalls von
Zwangsgetauften zuriickkommen, der auch angesichts des Verbots von Notigung bei der
Bekehrung im kaiserlichen Privilegienrecht eine prizisierende Losung erforderte’®. Diese
Lésung, die in einer Relativierung und Differenzierung des Begriffs der erzwungenen Tau-
fe bestand, tragt, wie wir noch sehen werden, auch zum Verstindnis der unterschiedlichen
Handhabung von Zwangsmafinahmen wihrend der Judenverfolgungen des 1.Kreuzzugs
bei. Sie fand der Kanonist Huguccio (f1210) mit der Unterscheidung von »bedingtem«und
»absolutem« Zwang, die mit der Aufnahme der Dekretale Maiores Ecclesiae des Papstes In-
nozenz IIL in den Liber Extra um 1234 kirchenrechtlich sanktioniert werden sollte*®: »Es
widerspricht dem christlichen Glauben, daf§ jemand zu Empfang und Einhaltung des

nensi et Viennensi civitatibus translata est. ... Statim igitur, mirabile dictu, sex puernli ... sacerdotum no-
strorum pedibus provoluti profitebantur se velle baptizari ... post vero et alii numero XLVII idem professi
sunt, quos omnes sub conspectu Dei et ecclesiae bonis et fidelibus fratribus tradidi instruendos et ... baptizan-
dos et nutriendos Domino. Religuos vero in quibus nibil boni desiderii vel petitionis agnovi, restitui intactos
parentibus suis ...

38) Zur Kontroverse s. B. BLUMENKRANZ, Deux compilations canoniques de Florus de Lyon et I’action an-
tijuive d’Agobard, in: Revue historique de droit francais et étranger 33 (1955), S. 233f., 240-250; BACHRACH
(wie Anm. 35) S. 121f., 185f. mit Anm. 66-69. S. W. BARON, A Social and Religious History of the Jews,
Bd. IV, 1957, S. 54f. mit Anm. 71; F. LoTTER, Geltungsbereich und Wirksamkeit der kaiserlichen Judenpri-
vilegien im Hochmittelalter, in: Aschkenas 1 (1991), S. 44—49.

39) S.dazu unten, Anm. 41.

40) Decretal. Gregor.IX., X 3,42,3, ed. E. FriEDBERG, Corpus luris Canonici II, 1881, Sp. 646: ... id est reli-
gioni Christianae contrarium, ut semper invitus et penitus contradicens ad recipiendam et servandam
Christianitatem aliquis compellatur. Propter quod inter invitum et invitum, coactum et coactum alii non ab-
surde distinguunt, quod is, qui terroribus atque suppliciis violenter attrahitur, et, ne detrimentum incurrat,
baptismi suscipit sacramentum, talis quidem, sicut is, qui ficte ad baptismum accedit, characterem suscipit
Christianitatis impressum, et ipse, tanquam conditionaliter volens, licet absolute non velit, cogendus est ad
observantiam fidei Christianae. In quo casu debet intellegi decretum illud concilii Toletani, ubi dicitur,
quod, qui iam pridem ad Christianitatem coacti sunt ..., ut fidem, quam necessitate susceperunt, tenere co-

gantur...
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christlichen Bekenntnisses gezwungen wird, der standig widerstrebt und ganzlich wider-
spricht. Deshalb unterscheiden einige keineswegs widersinnig zwischen >unfreiwillig« und
sunfreiwilligs, »gezwungen<und >gezwungen<. Denn wer durch Todesfurchtund Foltern ge-
waltsam genétigt wird und, um Schaden zu vermeiden, das Sakrament der Taufe annimmt,
dem wird [damit dennoch] das Erkennungszeichen des Christentums eingepragt. Ein sol-
cher muf als einer, der es gleichsam bedingt will, auch wenn er es nicht ganzlich will, den-
noch gezwungen werden, den christlichen Glauben einzuhalten ...« Mit dieser Definition
wird der Begriff der unzulissigen Zwangstaufe auf Fille eingeengt, in denen der Taufling
trotz stindigem Strauben dennoch gewaltsam getauft wurde. Bei zeitweiliger Zustimmung
selbst unter Todesdrohungen gilt die Taufe dagegen nicht als erzwungen und ist daher ver-
bindlich. Obwohl dhnliche Auffassungen keineswegs allgemein anerkannt waren, spielten
sie offenbar auch schon wihrend des ersten Kreuzzugs eine Rolle, auch waren sie im Falle
von Kindertaufen schon frither wiederholt vertreten worden. Auch bei deren Bekehrung
muf3te formal ihre Zustimmung vorliegen, wie auch immer diese erreicht wurde.
Tatsachlich miissen Kindertaufen im 11. Jahrhundert eine akute Gefahr fiir die jiidischen
Gemeinden dargestellt haben. Anders wire es nicht zu erkliren, daf} das offenbar zunichst
von dem Vorstand der jiidischen Gemeinde von Speyer Kaiser Heinrich IV. 1090 vorgeleg-
te und von diesem dann bestatigte Formular eines Judenschutzbriefes auch Zwangsbekeh-
rungen von Juden und insbesondere auch jiidischen Kindern anspricht*!). Diese Regelun-
gen gehoren wohlgemerkt zu denjenigen, die nicht auf entsprechende Verfiigungen der
Judenprivilegien Kaiser Ludwigs des Frommen zuriickgehen, doch ist nicht auszu-
schlieffen, daf} sie schon in spatkarolingischen Zwischengliedern, die ebenjene oben-
erwahnten Vorgange berticksichtigten, zu finden waren. Wohl nicht zufillig steht das Ver-
bot der Entfihrung und widerrechtlichen Taufe jiidischer Kinder bei den Mafinahmen
gegen Zwangstaufen voran: »Niemand soll wagen, ihre Sohne oder Tochter gegen ihren
Willen zu taufen. Andersfalls mufl er, wenn er sie mit Gewalt gefangen oder hinterhiltig
entfihrt und gezwungen getauft hat, zwolf Pfund Gold an die konigliche Schatzkammer
zahlen.« Die extrem hohe Bufisumme entspricht der Bufie bei Mord oder Planung eines
Mordanschlags*?), sie unterstreicht die Aktualitit der Schutzbediirftigkeit in diesem Fall.
Unmittelbar an das Verbot der Kindertaufe schliefit sich in den Heinrichsprivilegien
eine Mafinahme an, die spontane Taufen unter Zwang und Todesdrohung ausschlieflen
soll: »Wenn einer von ihnen freiwillig getauft werden will, soll drei Tage gewartet werden,

41) Speyrer Judenprivileg Heinrichs IV., 1090, Febr. 19, ed. D. v. GLapiss, DD RIG V1,2, D H IV, Nr. 411,
S. 546f.; dazu F. LoTTER, Talmudisches Recht in den Judenprivilegien Heinrichs IV, in: Archiv fiir Kultur-
geschichte 72 (1990), S. 23-61, hier insb. 36ff.; DErs., Geltungsbereich (wie Anm. 38), S. 23-64, hier insb.
44-55 auch zur spateren Entwicklung.

42) Diese ist in der Uberlieferung der Speyrer Urkunde irrtiimlicherweise ausgefallen, doch in der Worm-
ser erhalten geblieben; s. Wormser Judenprivileg Friedrichs L., DF I, 166, 1157, Apr. 6, ed. H. APPELT u. a.,
DD RIG X,1, 1975, S. 284ff.
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damit zweifelsfrei festgestellt werden kann, ob er seinen Glauben wirklich um der christli-
chen Religion willen aufgibt oder nur wegen irgendeiner ihm angetanen rechtswidrigen
Notigung«. Formal entspricht diese Regelung durchaus entsprechenden kirchenrechtli-
chen Sitzen wie etwa Decretum Burchardi 1V, 81 Indaei quorum, wiederum einem der
hiufig gebrauchten Rechtstexte*): Da bekehrte Juden hiufig wieder riickfillig werden,
sollen sie erst nach acht Monaten Katechumenat, wenn die Aufrichtigkeit ihrer Bekeh-
rung erwiesen ist, getauft werden. Demnach schliefit auch diese kirchenrechtliche Rege-
lung jede Notigung bei der Bekehrung aus.

Ganz abgesehen davon, dafl das Kirchenrecht den Juden als einziger nichtchristlicher
Glaubensgemeinschaft im Prinzip Religionsfreiheit zugestand, schiitzte es selbstverstind-
lich auch ihr Leben. Der auf der Synode von Worms um 868 verabschiedete Kanon 27, der
den Mord an einem Heiden wie den an einem Christen ahnden wollte, wurde schon im
Sendhandbuch Reginos von Priim um 906 auch auf Juden bezogen*?). Bei Burchard taucht
der Kanon in einer neuen Fassung auf, die ihn in der Begriindung wie im Strafmaf} verin-
dert®. Wahrend das Strafmaf reduziert, damit aber zugleich prizisiert wird, riickt die Be-
griindung den Judenmord in eschatologische Zusammenhinge: »Wer einen Juden oder
Heiden aus Gefiihlen von Haf§ oder Habgier totet, biifle vierzig Tage bei Wasser und Brot,
da er ein Abbild Gottes und die Hoffnung auf zukiinftige Bekehrung ausgeldscht hat.«
Burchard begniigt sich jedoch nicht allein mit der Anfiihrung dieses Satzes, sondern for-
dert von den kirchlichen Instanzen die Anklagepflicht in entsprechenden Fillen ein. Un-
ter den Sitzen, die er dem Katalog einer Dienstordnung fiir Geistliche entnommen hat,
findet sich [,94,79 auch die Frage, ob es jemand gibe, der aus Habgier einen Juden oder
Heiden getotet habe.

Schliefflich gibt Burchard im letzten Buch seines Decretum, das sich mit dem Heilsge-
schehen und dem jiingsten Gericht befafit und eher theologische Sitze formuliert, mit
dem Kanon XX,197 — wiederum Gregor dem Grofien folgend — auch eine Begriindung fiir
die Existenz der Juden innerhalb der christlichen Gesellschaft im Sinne der paulinisch-
augustinischen Lehre wieder*®): »Am Ende der Zeiten werden alle Israeliten die Prophe-

43) Decretum Burchardi 1V, 81, Sp. 742: [udaci quorum perfidia frequenter ad vomitum redit (Prv 26,11;
2 Pt 2,22), si ad legem catholicam venire voluerint, octo menses inter catechumenos ecclesiae limen introeant,
et si pura fide venire noscuntur, tunc demum baptismatis gratiam mereantur ... Zu sieben von GILCHRIST
(wie Anm. 30), S. 102 vermerkten Zitaten in Rechtstexten bis 1096 tritt noch ein weiteres in der Coll. Ansel-
mo ded. 12,56.

44) Regino von Priim, De synodalibus Causis, I1,51, ed. F G. A. WASSERSCHLEBEN, 1840, S. 234.

45) Decretum Burchardi V1,33, Sp. 772: Qui odii meditatione vel propter cupiditatem Indaeum vel paga-
num occiderit, quia imaginem Det et spem futurae conversionis extinxerat, XL dies in pane et aqua poeni-
teat; s. dazu LOTTER, Burchard (wie Anm. 31), S. 74ff.

46) Decretum Burchardi, XX, 97, Sp. 1054: Sed extremo Israelitae omnes ad fidem, cognita Heliae praedi-
catione, concurrunt atque ad eius protectionem, quem fugerant, redeunt, et tunc illud eximinm multiplici
aggregatione populorum convivium celebratur.



»TOD ODER TAUFE« 121

zeiung iiber Elias verstehen, zum Glauben kommen und unter den Schutz dessen zurtick-
kehren, den sie verschmiht hatten, und dann wird mit der vielfaltigen Versammlung der
Volker jenes herrliche Mahl gefeiert.« Im Zusammenhang mit der Deutung von Hiob
42,11 verbindet Gregor hier Endzeitvorstellungen aus Rm 11,25f. mit der Rolle des Elias
nach Mt 17,11 und Mal 4,5f. (3, 23f.) und dem Bild des groffen Mahles aller V6lker nach
Lc.14,15 und 22,30 sowie Apc 7,9 und 19,9. Demnach werden beim Erscheinen des Elias
als Vorboten des jiingsten Gerichts sich alle Juden zu Christus bekehren und gemeinsam
mit den Erwihlten aus allen Vélkern an jenem feierlichen Mahl im Gottesreich teil-
nehmen.

Auf der Hand liegt freilich, daf} gerade diese Bedingung einer endzeitlichen Bekehrung
der Juden mit dem Auftreten eschatologischer Seinsdeutungen im Zusammenhang mit
dem Kreuzzug auch Konsequenzen zeitigen konnte, die eben dieser Erwartung nachzu-
helfen bereit waren. Auch hieraus kénnten die Kreuzzugsprediger Argumente abgeleitet
haben, die in einer Bekehrung der Juden — wie auch immer — eine Bestatigung der vieler-
orts angeblich beobachteten Anzeichen des Weltendes suchten.

Freilich hat Papst Alexander II. (1061-1073) in drei Schreiben, die Ivo von Chartres
noch kurz vor dem ersten Kreuzzug in sein Decretum aufnahm, die grundsatzliche
Haltung des Papsttums zur Zwangstaufe und zum Schutz der Juden noch einmal unterstri-
chen. In einem Schreiben an den Fiirsten Landulph VIIL. von Benevent, das schon Ivo
falschlich Gregor dem Grofien zuspricht, tadelt Alexander den Langobarden, daff er Juden
gewaltsam bekehrt habe, und belehrt thn unter Bezug auf Toletanum IV, ¢.57, daff die Lehre
Christi die Freiheit der eigenen Entscheidung fordere?”). Zwei weitere Schreiben an den
Vizegrafen Berengar von Narbonne sowie Bischofe aus der Languedoc und dem christli-
chen Spanien sind mit dem Feldzug gegen Barbastro von 1063/64 in Verbindung zu brin-
gen, an dem zahlreiche franzdsische Fiirsten und Ritter teilnahmen. In vielen Ziigen wies er
bereits Kreuzzugscharakter auf, auch trat hier schon die Bereitschaft zutage, zunichst
gegen die Juden vorzugehen. Der Papst lobte daher die Adressaten, die Juden geschiitzt zu
haben, als die Spanienfahrer sie aus torichter Unwissenheit und blinder Habgier erschlagen
wollten. Er betont, daff alle kirchlichen wie weltlichen Gesetze Blutvergieflen verbieten
und Gott die Juden aus Mitleid gerettet und zum Heil vorherbestimmt habe*®). Seine Dar-
legungen gipfeln in dem Satz, der als Dekretale Dispar nimirum in Gratians Decretum ein-
ging: »Verschieden ist freilich die Situation der Juden und der Sarazenen. Gegen diese,

47) Ivo Carnot. ep., Decretum I, 180, PL 161, Sp. 105: Licet ex devotionis ... Dominus enim noster Jesus
Christus nullum legitur ad sui servitium violenter coegisse, sed. ... unicuique proprii arbitrii libertate, quos-
cumque ad vitam praedestinavit aeternam ... ab errore revocasse ...; vgl. Alexander I1., hg. von S. LOEWEN-
FELD, Epp. pont. Roman. ineditae, Nr. 105, 1885, S. 52; dazu F. LOTTER, Burchard (wie Anm. 31), S. 83.

48) Ivo, Decretum XIII, 115, Sp. 825: Nowverit prudentia ... Non enim gaundet Deus effusione sanguinis ...
Omnes enim leges tam ecclesiasticae quam saeculares effusionem humani sanguinis prohibent; vgl. Alexan-
der IL., Nr. 102 u. 83, S. 51 u. 43f., LOTTER (wie Anm. 31), S. 84; 5. auch die folgende Anm.
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welche die Christen verfolgen und aus ihren Stidten und den eigenen Wohnsitzen vertrei-
ben, wird zu Recht gekimpft, jene aber sind iiberall bereit zu dienen«*?),

Doch wihrend Papst Alexander energisch gegen rechtswidrige Zwangsbekehrungen
einschritt und blutige Ausschreitungen gegen Juden verhinderte, héren wir von ent-
sprechenden Auflerungen oder gar Mafinahmen Urbans I1. nichts. Erst mehr als zwei Jaht-
hunderte spater will eine hebraische Handschrift von der Intervention eines R. Jossi ben
Leviwissen, der von Papst Urban die Annullierung der Zwangstaufen erwirkt haben soll*?.
Sollte dies richtig sein, wire Urban II. immerhin noch weitergegangen als der Gegenpapst
Clemens II1., der, wie wir wissen, auf der Giiltigkeit der Zwangstaufen bestand®?.

III. D1E VORSTELLUNGEN DER JUDENVERFOLGER

Dennoch sind die rechtlich-theologischen Normen, welche die offizielle Haltung von
Papsttum und Amtskirche gegentiber den Juden bestimmten, mit den Lehren der volks-
timlichen Kreuzzugsprediger und dem Verhalten der von ihnen gelenkten Scharen meist
nichtritterlicher Kreuzfahrer, die tber die Juden herfielen, keineswegs in Einklang zu
bringen®?. Doch wenn wir nach diesen Vorstellungen fragen, geben die christlichen Quel-
len kaum etwas her. Freilich lassen sie verlauten — so etwa Guibert von Nogent —, diese
Kreuzfahrer seien der Meinung gewesen, daf8 die Juden als die allerschlimmsten Feinde
Christi zu denen gehorten, gegen die sie zum Kampf in den Orient zogen.

Allerdings gibt es in der spiteren Uberlieferung auch Zweifel und Gegenstimmen, die
natiirlich auch die Erfahrung der Vernichtung gerade der Judenverfolger umgesetzt ha-
ben. Albert von Aachen ist sich im ungewissen, ob die Prediger nach Gottes Urteil oder
aufgrund eines Denkfehlers das Volk zum Geist der Grausamkeit gegen die Juden aufwie-
gelten. Jedenfalls hitten diese Kreuzfahrer gemeint, ihren Feldzug und ihren Vasallen-
dienst gegen die Feinde des christlichen Glaubens, zu dem sie sich verpflichtet hatten, mit
der grausamen Niedermetzelung der Juden beginnen zu miissen. Beim Untergang der
Heerhaufen gerade der Judenverfolger sieht er Gottes Hand wirksam, weil sie mit allzu-

49) Ivo, Decretum XIII, 114, Sp. 824f.: Placuit nobis sermo ... stulta ignorantia vel forte caeca cupidine
commoti in eorum necem volebant saevire, quos fortasse divina pietas ad salutem praedestinavit ... Dispar
nimirum est Iudaeorum et Sarracenorum causa. In illis enim, qui Christianos persequuntur et ex urbibus et
propriis sedibus pellunt, iuste pugnatur, i ubique parati sunt servire ...; vgl. Alexander II., Nr. 101, S. 4, fer-
ner Ivo Carnot. ep., Panormia VIIL,29, ebd., Sp. 1311: Dispar nimirum; Gratian, Decretum, C. 23, g. 8,
el

50) K. R. Stow, The »1007 Anonymous« and Papal Sovereignty: Jewish Perceptions of the Papacy and
Papal Policy in the High Middle Ages, 1984, S. 17f. mit Anm. 58.

51) S.dazu unten, Anm. 166.

52) FLoRI (wie Anm. 5) versucht allerdings, die Vorstellungen der Judenverfolger von angeblichen Aus-
sagen des Aufrufs Urbans IL abzuleiten.
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groflen Verbrechen und Unzucht vor ihm gesiindigt und die ins Exil verbannten Juden,
wenn sie auch die Feinde der Christen seien, eher aus Habgier denn in Verwirklichung der
Gerechtigkeit Gottes niedergemetzelt hatten. Denn Gott sei ein gerechter Richter, und
sein Gebot sei es, daff niemand gegen seinen Willen gezwungen zum christlichen Glauben
kommen solle®.

Frutolf von Michelsberg berichtet, daff zahlreiche bewaffnete Scharen, Adlige und ge-
meines Volk beiderlei Geschlechts nach Jerusalem aufgebrochen seien, leidenschaftlich
aufgewiihlt durch zahlreiche Nachrichten tiber die Gefahrdung des Heiligen Grabes und
die Verwiistung der Kirchen, und daf} die Gefolgsleute Gottschalks die verruchten Juden
fiir die eigentlichen inneren Feinde der Kirche hielten, die sie entweder vernichteten oder
zwangen, in der Taufe Zuflucht zu finden. Auch er bezweifelt, ob dies nach Gottes Urteil
geschah und ihm gefiel®¥. Schliefilich schildert auch der Paderborner Annalist mit unver-
kennbarem Abscheu die Judenmassaker der Kreuzfahrer. Doch offene Kritik tibt er ledig-
lich bei der Feststellung, daff nur wenige Juden dem Blutbad entkamen, weil sie gezwun-
genermaflen Zuflucht in der Taufe suchten: Sie hitten nicht gegen ithren Willen zum Glau-
ben gendtigt werden diirfen).

Die hebraischen Quellen verraten uns einiges mehr tiber die Gedankenwelt derjenigen
Kreuzfahrer, welche die Juden vor die furchtbare Alternative »Tod oder Taufe« stellten.
Der Anonymus berichtet, die Kreuzfahrer hitten alle Volker, die nicht an Christus glaub-
ten, niederschmettern und vernichten wollen®®. Alle hebriischen Chronisten bestatigen
auch die Angabe Guiberts von Nogent: die Kreuzfahrer hitten nicht verstanden, den
weiten Weg zum heiligen Grab ziehen zu miissen, um an den Muslimen (Ismaeliten) Ver-
geltung zu iiben, ohne auch an den Juden Rache zu nehmen, deren Vorviter doch den un-
schuldigen Heiland umgebracht und gekreuzigt hitten®”. Laut Kompilator waren die
Verfolger auch tberzeugt, Christus selbst habe prophezeit, daf} seine Kinder kommen
und sein Blut richen wiirden. Der Anonymus weif} sogar von der Uberzeugung der
Kreuzfahrer, dafl der Gekreuzigte selbst auf wunderbare Weise dazu Hilfe leistete®®).
Letzterer kennt auch einen Aufruf, daff jedem, der einen Juden téte, die Siinden erlassen
wiirden®?.

Die Frage nach der Herkunft dieser Vorstellungen versetzt uns einigermafien in Ver-
legenheit. Gewifl ist im 11. Jahrhundert im Zeichen des mit den kirchlich-monastischen

53) Albert (wie Anm. 17), 11,26, 29, S. 292, 295.

54) Frutolf (wie Anm. 18), 13.40, S. 106ff. konnte hier das Vorgehen Emichos gegen die Juden filschlich
auf Gottschalk iibertragen haben.

55) Annales Patherbrunnenses, A. 1096, ed. P. SCHEFFER-BoI1CHORST, 1870, S. 103.

56) Anonymus (wie Anm. 14),S. 47 = 169.

57) Anonymus, S. 47 = 169; Elieser (ebd.), S. 36 = 154; Kompilator (ebd.), S. 1 = 82f,; vgl. Guibert von
Nogent, oben Anm. 8.

58) Kompilator, S. 3 = 88; Anonymus, S. 53 = 179.

59) Anonymus, S. 48 = 170.
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Reformen verbundenen Aufschwungs der geistlich-theologischen Bildung auch ein Wie-
deraufleben des theologischen Antijudaismus in der literarischen Form der Adversus-
Indaeos-Traktate und der fiktiven Dialoge zwischen Christen und Juden festzustellen. So
gibt etwa Arnold von St. Emmeram um 1036 ein angebliches Streitgesprich zwischen
Christen und Juden aus den spiteren Jahren Kaiser Ottos 1. in Regensburg wieder. Vor
1012 verfafite der Hofgeistliche Heinrich im Auftrag Kaiser Heinrich II. einen antijiidi-
schen Traktat in Form eines fiktiven Dialoges mit dem ehemaligen herzoglichen Kaplan
und Apostaten Wecelin, der wohl mit einer voriibergehenden Ausweisung der Juden aus
Mainz in Verbindung zu bringen ist®?. Etwa zur gleichen Zeit schrieb Bischof Fulbert von
Chartres (1 1028) drei Predigten nieder, die spiter zu einem Adversus-Indaeos-Traktat
zusammengefalit wurden. Jahrzehnte spiter trat auch der beriihmte Kirchenlehrer und
Reformer Kardinal Petrus Damiani (f 1072) mit zwei Traktaten auf den Plan, die beide
Gattungen der antijudaistischen Polemik vertreten.

Es ist hier nicht der Platz, auf diese und andere an antike Vorbilder ankniipfende
Schriften naher einzugehen®. Daher mufl die Feststellung geniigen, daff sie trotz der Wie-
deraufnahme zahlreicher antijudaistischer Stereotypen doch in der Regel unterhalb des
Vorwurfs des Gottesmordes bleiben und nie die Basis der offiziellen hochkirchlichen
Theologie im Sinne der paulinisch-augustinischen Lehre verlassen, welche die Existenz
der Juden heilsgeschichtlich begriindet. Von hier aus ist demnach kaum eine Verbindung
zu der vulgartheologisch begriindeten Judenfeindschaft der Prediger des Kreuzzugs und
eines Teils der Kreuzfahrer herzustellen.

Ein anderes Bild bietet freilich die ebenfalls im 11. Jahrhundert wiederbelebte Bibel-
exegese, insbesondere in Kommentaren zu den Propheten und den Psalmen. So greift
etwa Bruno von Wiirzburg (1 1047) in seinem umfangreichen Psalmenkommentar unter
Benutzung spatantiker Autoren wie Cassiodor und Ps.-Hieronymus auf die ebenfalls
schon in der kirchlichen Frithzeit entwickelte Theologie der Verwerfung der Juden
zuriick und begriindet sie unter Berufung insbesondere auf die sogenannten Rache- und
Fluchpsalmen des Alten Testaments®?. Hier allein scheinen Beziehungen vom hochkirch-
lichem Antijudaismus zu den von den hebriischen Chronisten des ersten Kreuzzugs wie-
dergegebenen Thesen der judenfeindlichen Kreuzzugspredigt nahezuliegen. Seinerzeit

60) S. dazu demnichst F. LoTTER, Die Vertreibung der Juden aus Mainz um 1012 und der antijudaistische
Traktat des Hofgeistlichen Heinrich, in: Judenvertreibungen wihrend des Mittelalters, hg. von F. Bur-
GARD, A. HaveErkaMP u. G. MENTGEN, Internationales Kolloquium Trier, Mai 1996.

61) Vgl. hierzu und zum Folgenden demnichst F. LOTTER, »Der Gerechte ... wird seine Hande im Blut des
Gottlosen waschen (Ps. 57[58],10[11])«. Die Reaktivierung des theologischen Antijudaismus in der Vor-
kreuzzugsepoche (11. Jh.) (vorgesehen fiir Aschkenas 1999). Zu Fulbert von Chartres und Petrus Damiani
s. auch H. SCHRECKENBERG, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und histori-
sches Umfeld I (1.-11.Jh.), 31995, S. 543f., 552f.; Literatur S. 653, 655, 7771.

62) Die Interpretation dieser Psalmen stellt auch die moderne Theologie vor Probleme, s. dazu E. ZENGER,
Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, 1994.
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hat schon Adolf Waas auf die auffillig verstirkte Benutzung des AT und dabei insbeson-
dere der Propheten und Psalmen in der Kreuzzugsliteratur hingewiesen®.

Schon allein der Bezug gewisser Psalmverse auf die gegenwirtigen Juden macht die
Brisanz dieser Texte deutlich, so etwa Ps. 54(55), v. 16(15): »Der Tod iiberkomme sie, daf§
sie lebend in die Holle fahren«; 108(109), v. 12(13): »Seine Nachkommen miissen ausge-
rottet werden ...«, v. 14(15): »Ihr Gedachtnis soll auf Erden ausgeloscht werdens;
Ps. 57(58), 10(11): »Der Gerechte freut sich, wenn er die Rache (Gottes) sieht, er wischt
seine Hinde im Blut des Siinders«. Indem der Kommentar diese in einem ganz andern Zu-
sammenhang entstandenen Texte auf die gegenwirtigen Juden bezieht, macht er sie zum
Stoff schirfster judenfeindlicher Propaganda und vervielfiltigt zugleich die Zahl anu-
judaistisch auszulegender Bibelstellen. So findet sich hier wiederholt das Hauptargument
der Judenverfolger, dafl die Juden die verdiente Rache fiir den Mord am Gottessohn er-
eilen werde, die sie durch die Selbstverfluchung laut Mt 27,25 auf sich herabgerufen
hitten. Christus selbst habe schon die kommende Vergeltung vorausgesagt®?.

Die Vorstellung, daff die Juden den Gottessohn ermordet hitten, wurde durch den
Heilig-Grab-Kult gefordert, den die Kreuzzugspropaganda zugleich mit der verstirkten
Vergegenwirtigung des Todes Christi immer mehr in den Vordergrund rickte. Dabei
konzentrierte sich die Zielvorstellung von der Befreiung der christlichen Kirche zuse-
hends auf das heilige Grab selbst, der Kampf gegen die Gegner der Christenheit wurde
zum Kampf gegen die Feinde Christi. Dabei mufite das Gottesmordmotiv die Juden als
Schuldige am Tod Christi — und mit ihren gegenwirtig lebenden Nachkommen auf ewig
Verdammte — an die erste Stelle riicken®). Diese Argumentationsreihe setzte letztlich die
eschatologisch begriindete Rechtfertigung der Existenz der Juden, wie sie die Hochkirche
vertrat, aufler Kraft.

63) A. Waas, Volk Gottes und Militia Christi — Juden und Kreuzfahrer, in: Miscellanea Mediaevalia IV,
Judentum im Mittelalter, hg. von P. WiLpErT und P. ECKERT, 1966, insb. S. 424f., 429. Bei Waas steht aller-
dings nicht die Judenfeindschaft, sondern der Vergleich der Kreuzfahrer mit den Israeliten und vor allem
den Makkabdern im Vordergrund. Allerdings erwahnt Waas, S. 420 einen syrischen Chronisten, dem zufol-
ge der christliche Patriarch am Heiligen Grabe seine vom Blut der Moslems und Juden triefenden Hinde
gewaschen und dabei Psalm 57 (58), 11 zitiert habe: »Der Gerechte freut sich, wenn er die Rache sieht, er
wascht seine Hande im Blut des Gottlosen«, vgl. dazu die folgende Anm.

64) S.insb. Bruno, ep. Herbipolit., Expositio Psalmorum, PL 142, Sp. 891, Ps 16 (17), v. 11ff., 16: ... Inimi-
cos Indaeos dicit ... leo diabolus intellegitur, cui hic Indaei merito comparantur ... Indaei ... dimiserunt ...
vindictam illam quam merebantur dicentes: Sanguis eius super nos et super filios nostros. ... Reliquerunt
filizs suis quia illi sicut patres excaecati dispersique sunt ...; Sp. 223ff., Ps 57(58): ... Christus exprobrat
nequitiam [udaeorum et eorum retributiones declarat, ac de laetitia iustorum eam ultionem viderint pec-
catorum; v. 6(7), 10(11): Laetabitur iustus ... cum enim sanguis peccatoris effunditur ... impio pereunte
commonetur iustus ...; vgl. auch Sp. 261f., Ps 68(69), v. 29-33 (25-29); Sp. 403ff., Ps 108 (109), v. 14;16ff.
(@5, 1755):

65) Vgl. D. MerTENS, Christen und Juden zur Zeit des ersten Kreuzzuges, in: Die Juden als Minderheit in
der Geschichte, hg. von B. MarTIN und E. ScHULIN, 1981, insb. S. 54{.
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Die Aufhebung kirchlicher Lehrinhalte fiel um so leichter, als der Judenschutz vor-
nehmlich von Bischéfen und weltlichen Herren praktiziert wurde, die als Anhinger des
gebannten Kaisers im Investiturstreit von der Reformpartei ohnehin in die Nihe des An-
tichrists und des Teufels gertickt worden waren und ihre Autoritit bei den Parteigingern
Papst Urbans II. weitgehend eingebiifit hatten. Im einzelnen bedarf der Nachweis der
Verbindung der antijudaistischen Polemik der Bibel-, insbesondere der Psalmenexegese
mit der Kreuzzugspropaganda jedoch noch besonderer Untersuchung®, wir konnen hier
den Blick nur auf das Vorgehen der Kreuzfahrer unmittelbar richten.

Einerseits erfahren wir, dafl die Kreuzfahrer keinen Rest oder Fliichtling von Israel,
nicht einmal ein Kind oder den Saugling in der Wiege verschonten®”). Dennoch wird wie-
derholt auch berichtet, dafl die Kreuzfahrer die Juden vor die Wahl »Tod oder Taufe«
stellten, indem sie entweder die Schuld ihrer Viter durch den Tod zu bifien oder sich zum
christlichen Glauben zu bekennen hitten®®. Freilich gewinnen wir bei der Schilderung der
Verfolgungen wiederholt den Eindruck, daff es den Judenverfolgern zunichst mehr darauf
ankam, die Juden niederzumetzeln als sie zur Taufe zu bewegen. Auch dieser Umstand
spricht fiir die Aufnahme von Vorstellungen der Verdammungstheologie.

Die hebriischen Chroniken zum ersten Kreuzzug weisen zunichst eindeutig auf eine
Erhebung von Fiirsten und Volk in Frankreich und Lothringen hin, fremdes Volk, Fran-
zosen und Deutsche, hitten sich in Massen zusammengetan, um nach Jerusalem zu zie-
hen®?. Den Aufruf des Papstes erwihnt nur der Kompilator, jedoch erst nach der Schilde-
rung der Verfolgungen in Speyer und Worms’?. Gleich anfangs erfolgt dort auch die Wen-
dung der Kreuzfahrer gegen die Juden, so als ob sie fiir alle Kreuzfahrer gelte. Immerhin
weist die noch zeitnahe Quelle, der Anonymus, in der Bekehrungsalternative der Taufe
den Vorrang gegeniiber dem Tod zu: »Entweder miissen die Juden sich zu unserm Glau-
ben bekehren oder sie werden vernichtet«, wihrend der spatere Elieser (und der Kompila-
tor) sie deutlich anders gewichten: »Wir wollen erst Rache nehmen an ihnen und sie als
Volk austilgen, damit der Name Israels nicht mehr erwihnt werde. Oder sie sollen sein
wie wir und den Sohn ....anerkennen«’?.

Eingehender berichtet dann zunichst der Anonymus: Als die franzésischen Gemein-
den erste Erfahrungen mit den Kreuzfahrern gemacht hatten, warnten sie die Gemeinden
des Rheinlandes und ersuchten sie, fiir sie zu fasten und Fiirbitte zu leisten. Die Mainzer
Rabbiner antworteten, daf sie dies wohl titen, fiir sich aber keine Gefahr erkennen kénn-

66) Vgl. oben, Anm. 61.

67) Kompilator (wie Anm. 14), S. 4 = 90; 8 = 99; Anonymus (ebd.), S. 49 = 172.

68) Kompilator, S. 1 = 82f,; 15 = 112, Elieser (ebd.), S. 47 = 169; Anonymus, S. 51 = 176 u. a.

69) Elieser, ebd. S. 36 = 153; Kompilator, S. 1 = 82: Am loas goi hamar we hanimbar Zarfatim we Aschken-
asim. Elieser zitiert hier Ps 114,1 und Hab 1,6.

70) Kompilator, S. 3 = 871.

71) Anonymus, S. 47 = 169, Elieser, S. 37 = 54, Kompilator, S. 1 = 82f.
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ten. Bald wurde aber bekannt, daf} Gottfried von Bouillon, als Herzog von Niederlothrin-
gen deutscher Reichsfiirst, mit der Kreuznahme geschworen habe, vor dem Aufbruch das
Blut des Gekreuzigten mit dem Blut Israels zu richen und keinen Rest davon tibrig zu las-
sen’?. Daraufhin sandte Rabbi Kalonymus von Mainz einen Boten zu Kaiser Heinrich in
Norditalien, und dieser befahl allen Fiirsten des Reiches, die Juden zu schiitzen und ihnen
Zuflucht zu gewihren. Gottfried schwur nun wiederum, er habe den Juden nie etwas
Boses antun wollen. Offen bleibt freilich, wieviel Zeit wohl vergehen mufite, bis der Bote
den Kaiser erreichte und dessen Anordnung wiederum in das linksrheinische Lothringen
gelangte.

Doch als am 10. April der erste Heerhaufen irregulirer Kreuzfahrer unter Fithrung des
Eremiten Peter von Amiens in Trier eintraf’?), brachte dieser wiederum nur ein Schreiben
franzosischer Juden mit. Dieses legte den jiidischen Gemeinden auf dem Marschwege
nahe, Peters Kolonne mit Proviant zu versehen, Peter wiirde dann dafiir sorgen, dafl den
Juden kein Leid geschehe. Der Durchzug der Scharen Peters und wohl auch nachfolgen-
der Heerhaufen durch Lothringen und die erfolgreiche Ausplinderung der jidischen Ge-
meinden weckte nun offenbar auch in Bewohnern Triers die Begierde, sich selbst ebenfalls
an den Juden zu bereichern. Alle Versuche der Juden, durch entsprechende Zuwendungen
sich Sicherheit zu erkaufen, nutzten jedoch auf die Dauer nichts. Der Anonymus be-
statigt, dafl nach dem Durchzug der ersten Heerhaufen, die nur Geldmittel und Verpfle-
gung forderten, die Fiirsten und die Bewohner der Stidte zunehmend vom Kreuzzugs-
fanatismus erfafit wurden, der sich immer deutlicher gegen die Juden wandte.

IV. VERLAUFSFORMEN DER JUDENVERFOLGUNG [:
ERFOLGREICHES EINGREIFEN DER HERRSCHAFTSGEWALTEN

Im Rheinland fand die erste planmiflige Verfolgung der Juden am 3. Mai in Speyer statt.
Am ausfthrlichsten berichtet der Anonymus, Kreuzfahrer und Stadter hitten verabredet,
die Juden am Sabbat wihrend des Gottesdienstes zu iiberfallen”. Die Juden erfuhren je-
doch von dem Plan und verlieflen die Synagoge vorzeitig. Da Bischof Johann die Juden in
seinem Palast in Sicherheit brachte, ficlen den Verfolgern nur elf Juden zum Opfer. Die
Chroniken selbst lassen nicht erkennen, daff den ermordeten Juden iiberhaupt die Bekeh-
rung als Weg der Rettung offenstand”. Spiter schritt Bischof Johann gegen die Verfolger

72) Kompilator, S. 3 = 871.

73) Kompilator, S. 25 = 131f.

74) Anonymus, S. 48 = 171f,; Elieser, S. 37 = 154f.; Kompilator, S. 2 = 84.

75) Einen weitereren scheinbar unabhingigen Bericht zitiert Salfeld unter Bezug auf eine nicht unverdich-
tige Quelle in Artikeln von E. CARMOLY in den Zeitschriften Ben Chananja VI1,91 und Israelit VIL,495. Da
dieser Bericht das aus den Chroniken allein abzuleitende Bild durch die Einfithrung neuer Elemente
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ein und befahl, einigen der schuldigen Stidter die Hinde abzuschlagen. Dies war die Stra-
te, die das Schutzprivileg Heinrichs IV. von 1090 fiir die Planung oder Ausfiihrung eines
Judenmords vorsah’®. Elieser betont, daff die Juden vom Bischof geschiitzt wurden, ohne
ithren Glauben wechseln zu miissen, und der Anonymus weif}, daf} er nicht einmal Beste-
chungsgeld dafiir nahm. Spiter brachte der Bischof die geretteten Juden in befestigten
Orten in Sicherheit, bis alle Kreuzfahrer vorbeigezogen waren.

Wenn der Mainzer Anonymus nach der Verfolgung in Speyer auch den Grafen
Emicho erwihnt, so nur als einen derer, die weithin Angst verbreiteten. Ein Zeugnis fiir
die Beteiligung Emichos an der Verfolgung in Speyer lifit sich daraus nicht ableiten,
zumal sie auch sonst nicht bezeugt ist. Das in Speyer an der Verfolgung beteiligte Kontin-
gent von Kreuzfahrern scheint nicht sehr stark gewesen zu sein. Da der Bischof nur
Speyrer Biirger (Stadter) zur Verantwortung zog, die an den Ausschreitungen teilgenom-
men hatten, ist die Bestrafung wohl erst nach dem Abzug der Kreuzfahrer erfolgt. Offen-
bar beschrinkte sich der Bischof wihrend ihrer Anwesenheit darauf, die Juden im
Bischofspalast gegen die Angreifer zu schiitzen. Wenn er sie spiter in auflerhalb gelege-
nen Burgen in Sicherheit brachte, rechnete er offenbar damit, den Juden bei weiteren
Durchziigen nicht mehr helfen zu kénnen.

Somit ist hier schon die potentielle Machtlosigkeit der bischoflichen Stadtherren gegen
zahlenmiflig weit tiberlegene und zum Judenmord entschlossene Scharen von Keuzfahrern
erkennbar. Tatsichlich bleibt dieser Fall eines gelungenen Schutzes der Juden nicht nur vor
der Ermordung, sondern auch vor der Zwangstaufe eine der seltenen Ausnahmen. Ihr tritt
nur noch ein weiterer Fall zur Seite, iiber den uns allein der Kompilator unterrichtet.

Demnach wurde auch eine Stadt namens Sala, in der »wiirdige und heilige Manner«
lebten, von Kreuzfahrern heimgesucht’”. Diese forderten die Juden auf, sich zu bekehren

stark verdndert, soll er hier unter allem Vorbehalt beriicksichtigt werden. Danach ergriffen die Kreuzfahrer
zehn Juden, sieben Manner und drei Frauen, fithrten sie in die Kirche und forderten sie zum Empfang der
Taufe auf. Rabbi Juda ha Saken ermutigte die Juden jedoch unter Hinweis auf die Vorbilder der heiligen
Mirtyrer des Glaubens, dies abzulehnen. Daraufhin wurden sie erschlagen. Eine der Frauen im Bischofs-
hof, die ihren Mann vermifite, fand ihn bei der Kirche unter den Ermordeten und nahm sich daraufhin
selbst das Leben. Die Zahl der Getéteten entspricht den Angaben der Chroniken, der Selbstmord der Frau
wird bei Elieser und dem Kompilator als Selbstopfer zur Heiligung des Gottesnamens stilisiert, s. dazu un-
ten, S. 30. Der in dem erwihnten Bericht geschilderte Vorgang wiirde gut zu den Schilderungen der Massa-
ker in Frankreich, Rouen und Monieux, passen, die jeweils an den in der Synagoge bzw. Kirche versammel-
ten Juden vollzogen wurden, nachdem sie offenbar die Taufe verweigert hatten. Vgl. SALFELD (wie Anm.
28), S. 101f. Es wire dringend zu wiinschen, dafl diese angeblich seinerzeit von Carmoly veroffentlichte
Quelle auf ihre Stichhaltigkeit hin iiberpriift wird.

76) Die Strafe fiir den Armen, der die Bannbufle von zwélf Pfund Gold nicht zahlen kann: Si guis antem
inopia depressus prescriptum persolvere nequiverit ... ei oculi ernantur et dextra manus amputetur, D HIV,
411, S. 547. Der Satz iiber die Buisumme bei der Ermordung eines Juden ist in der Uberlieferung des Spey-
rer Diploms ausgefallen und aus dem Privileg fiir Worms, D HIV, 412, ebd., S. 549, Z. 19ff. zu erganzen.
77) Kompilator, S. 28f. = 137f,, s. dazu H. TykoCINsKI, s. v. Halle, in: Germania Judaica I, 1963, S. 124-130.
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oder das Todesurteil wie ihre Briidder im christlichen Land auf sich zu nehmen. Die Juden
baten sich jedoch drei Tage Bedenkzeit aus, die sie nutzten, um den Stadtherrn um Hilfe
zu bitten. Dieser sandte 1000 Berittene, und diese zwangen mit Hilfe von 500 jungen und
kampfgeiibten Juden Kreuzfahrer und Stadtleute, die Juden freizugeben. Der Fiirst brach-
te sie anschlieflend in einer befestigten Stadt jenseits des Flusses in Sicherheit, bis die
Kreuzfahrer abgezogen waren. Nur sechs Juden kamen bei den Kimpfen um.

Wenn es sich bei dem Tatort, wie zu vermuten, um eine deutsche Stadt handelt, durfte
am ehesten Halle gemeint sein, wie schon Tykocinski gezeigt hat. Allerdings ist die Zahl
der Minner des jiidischen Aufgebots wohl iibertrieben. Vielleicht sind aber Juden aus dem
knapp 20 km entfernten Merseburg zu Hilfe gekommen. Der genannte Fiirst miifite der
Erzbischof von Magdeburg sein, bei der Stadt jenseits, das heifit westlich der Saale™),
konnte es sich ebenfalls um das befestigte Merseburg handeln. Die Drei-Tage-Frist, wel-
che sich die scheinbar Taufwilligen ausbedungen hatten, erinnert an die von Heinrich IV.
in den Privilegien von Speyer und Worms 1090 verfugte Regelung, wonach drei Tage mit
der Taufe gewartet werden miisse, um die Ehrlichkeit der Bekehrung zu priifen und Néti-
gung auszuschlielen”?).

Im iibrigen zeigt sich auch hier, daf} es sich bei den Verfolgern wohl nur um ein relativ
schwaches Kontingent von Kreuzfahrern handelte, das wiederum Unterstlitzung bei den
Stadtbiirgern fand. Obwohl die Verfolger dem energischen Eingreifen des Herrschafts-
tragers weichen mufiten, schien auch hier die Sicherheit der Juden auf die Dauer nur durch
Unterbringung an einem auflerhalb gelegenen befestigten Platz gewahrleistet. Damit be-
zeugt auch dieses Beipiel die potentielle Schwache der Stadtherren gegeniiber den zum
Vorgehen gegen die Juden entschlossenen Kreuzfahrern, denen sich jeweils Teile der
stadtischen Burgerschaft anschlossen. Dies bestatigen auch die auf die Vorfille in Speyer
folgenden Ereignisse.

V. VERLAUFSFORMEN DER JUDENVERFOLGUNG II:
VORRANG DER VERNICHTUNG BEI BEDINGTEM TAUFZWANG

Zwei Wochen nach den Vorgingen in Speyer suchten Kreuzfahrer die benachbarte
Bischofsstadt Worms heim. Zunichst fand ein Teil der jiidischen Gemeinde mit den Vor-
stehern im Bischofspalast Zuflucht, doch verblieb ein Grofiteil in den Hiusern, im Ver-
trauen auf die Zusagen der christlichen Mitbiirger, sie schiitzen zu wollen®?). Obwohl der
Anonymus dieses Versprechen als listige Falle darstellt, diirfte wie in andern Fillen davon

78) Um ein Dorf, wie Baer, Kompilator S. 138 = 29 krach falschlich iibersetzt, kann es sich kaum handeln.
79) S. LoTTER, Geltungsbereich (wie Anm. 38), S. 4955, hier insb. 51, ferner oben, S.13, Anm. 41.

80) Hierzu und zum Folgenden vor allem Anonymus, S. 48f. = 172f; erginzend dazu Elieser, S. 37 =
155ff.; Kompilator, S. 2 = 84f.



130 FRIEDRICH LOTTER

auszugehen sein, daf ein Teil der Biirgerschaft ernsthaft willens war, die Juden zu schiitzen.
Es bedurfte naimlich noch eines besonders teuflischen Plans, um Kreuzfahrer und Stidter
zum Judenmord anzustacheln. Auflerdem wartete man einen Sonntag ab, den 18. Mai, an
dem die Landbevélkerung in die Stadt stromte. Diese hatte weniger personliche Beziehun-
gen zu Juden und konnte daher wohl eher zu Verfolgungen aufgestachelt werden®). So
muflte ein nach dreiflig Tagen wieder ausgegrabener Leichnam dazu herhalten, um den
Juden angebliche Brunnenvergiftung vorwerfen und einen tédlichen Anschlag gegen die
Christen unterstellen zu konnen. Wieder taten sich Kreuzfahrer und Stiadter zusammen, da
nun die Zeit gekommen sei, Rache zu nehmen fiir den Gekreuzigten.

Sie fielen tiber die in den Hausern verbliebenen Juden her, fiir die offenbar niemand
mehr einzutreten wagte, erschlugen Jung und Alt, auch Diener und Migde. Von der Alter-
native der Bekehrung ist auch hier zunichst nicht die Rede. Erst spater erfahren wir vom
Anonymus, daff eine Anzahl von Kindern geschont wurde, um sie christlich erziehen zu
konnen, und dafl auch einige Juden iibrig geblieben waren. Die entschlossen sich nun,
»notgedrungen und nur zum Schein« in die Taufe einzuwilligen, um die Erschlagenen
ordnungsgemaf} begraben und die Kinder fiir den Glauben retten zu kénnen.

Eine Woche nach dem Massaker an den in den Hausern zurtickgebliebenen Juden, am
25. Mai, nicht zufallig wiederum einem Sonntag, beschlossen die Kreuzfahrer und die
Ortsansassigen, nunmehr auch gegen die in den Bischofspalast gefliichteten Juden vorzu-
gehen, zu denen die angesehensten Gemeindemitglieder zahlten. Diesmal hebt der An-
onymus den Zustrom der Bevolkerung aus den umliegenden Dorfern besonders hervor.
Als die Eingeschlossenen die Ausweglosigkeit ihrer Lage erkannten, fanden sie unter-
schiedliche Wege, um ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen.

In diesem Zusammenhang schildert der Anonymus auch mehrere fehlgeschlagene Ver-
suche der Bekehrung. Als ein Jiingling, Isac bar Daniel, die Aufforderung zur Taufe
schroff zuriickwies, legten die Kreuzfahrer ihm einen Strick um den Hals und schleiften
ihn zur Kirche. Noch einmal boten sie dem Halbtoten an, sich durch die Annahme der
Taufe zu retten, er jedoch, der Sprache nicht mehr machtig, forderte sie mit einer Geste
auf, ihn zu toten. Schliefflich schildert der Anonymus noch den Fall einer angesehenen
Jiidin, die mit den Groflen und Fiirsten des Landes verkehrte und sich wihrend des Mas-
sakers in einem Keller auflerhalb der Stadt versteckt hatte. Die Stadter wollten sie nicht
toten und flehten sie kniefillig an, angesichts der vielen Toten doch ihr Leben zu retten
und sich taufen zu lassen. Doch sie weigerte sich standhaft und forderte die Verfolger auf,
auch sie zu toten.

Bemerkenswert ist bei diesen und anderen Fillen, daf} die Christen trotz der ausgeiib-
ten Notigung formal an der »Freiwilligkeit« der Taufentscheidung festhalten und der
Taufakt nicht, wie dies spiter geschehen sollte, auch ohne Zustimmung des Tauflings ein-
fach vollzogen wurde. Schon hier lifit sich die erst mehr als ein Jahrhundert spiter

81) Zu den Daten der beiden Verfolgungen s. SALFELD (wie Anm. 28), S. 108.
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kirchenrechtlich formulierte Unterscheidung zwischen »bedingtem« und »absolutem«
Taufzwang ausmachen®?. Auffillig ist, daf} der Bischof wahrend der eigentlichen Verfol-
gung in Worms nicht in Erscheinung trat, wir wissen nicht einmal, ob zu dieser Zeit der
Anhinger des Gegenpapstes Clemens III., Adalbert, oder ein Gregorianer in Worms resi-
dierte. Doch wurde sein Palast den Juden sicherlich nicht ohne seine Erlaubnis gedffnet.
Obwohl der Anonymus einige Fille von Bekehrungsversuchen anfiihrt, vermittelt auch er
und noch mehr die andern Chronisten durchaus den Eindruck, daf§ es sich dabei besten-
falls um Einzelfille und Ausnahmen handelte. Schon die Inszenierung des Vorwurfes
einer Brunnenvergiftung deutet auf die Absicht der Verschworenen, Kreuzfahrer, Biirger
und Landleute, die Juden eher umzubringen, héchstens einige Uberlebende noch ernst-
haft fir die Taufe zu gewinnen.

Schon die Kunde von dem ersten Blutbad in Worms versetzte auch die Mainzer Ge-
meinde in Furcht und Schrecken. Auch hier brachte der geistliche Stadtherr, Erzbischof
Ruthard, die Juden in der geraumigen Bischofspfalz unter, nahm ihr gesamtes Vermogen
in Gewahrsam und bot seine Ministerialen sowie die Biirgerschaft zu ihrem Schutz auf®.
Gelegentliche Angaben der Chroniken, daff er ein falsches Spiel gespielt habe, werden
durch die Fakten selbst widerlegt. Auch der Stadtvogt verbiirgte sich fiir die Sicherheit der
Juden und stellte ihnen ebenfalls seinen Hof als Zuflucht zur Verfiigung®®. Inzwischen
hatte der Kreuzzugsfanatismus jedoch auch den Raum um das Rheinknie erfaflt, und un-
ter Fithrung des Grafen Emicho von Flonheim sammelte sich ein Heer aus Stadtern und
Landleuten in der Gegend von Mainz®. Erste Versuche der Kreuzfahrer, in die Stadt
selbst einzudringen, wurden jedoch noch vor dem 24. Mai durch ein bewaffnetes Aufge-
bot der Biirgerschaft abgewehrt, »einiger der bedeutenderen Biirger«, wie es der Kompi-
lator ausdriickt®®. Es war also der besser gestellte Teil der Biirgerschaft, der den Juden ak-
tiv Beistand leistete.

Am 25. Mai erschien auch Graf Emicho selbst vor der Stadt, wo er noch zwei Tage lang
auf die Ankunft weiterer Kreuzfahrer wartete, vermutlich der oben erwihnten franzosi-
schen Abteilungen®). Ein Versuch der Mainzer Juden, Emicho durch ein Geldgeschenk
gnadig zu stimmen, mifllang. Am 27. Mai 6ffneten die Stadter die Tore, und als die Kreuz-
fahrer die Pfalz bestiirmten, fliichteten auch die Mannschaften des Bischofs. Bald unter-

82) S. dazu LoTTER, Geltungsbereich (wie Anm. 38), S. 52f.

83) Anonymus, S. 51 = 176{.; Kompilator, S. 3 = 86.

84) Kompilator, S. 5=93; 10 = 102.

85) Wihrend der Anonymus, S. 52 = 178 von Kreuzfahrern und Landleuten spricht, die sich versammel-
ten: Am haToim we Am haAretz, nennt der Kompilator, S. 4 = 92 Kreuzfahrer (= Irrende), Stidter und
Landleute: haToim we halronim we Am haAretz. Baer iibersetzt Am haAretz unterschiedlich (S. 90) mit
»Landleute«< oder (S. 92) mit >Pébel.

86) Kompilator, S. 4 = 90: Kezat min halronim hachaschuwim.

87) Vgl. oben Anm. 23;69.
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lagen auch die jiidischen Verteidiger der Ubermacht. Auch das Leben des Erzbischofs war
ernstlich bedroht, weil er fiir die Juden eintrat, er rettete sich nur mit knapper Not.

Wiederum vollendete sich das Schicksal der Juden, diesmal in noch grofierem Ausmaf,
im Bischofspalast ebenso wie im Hof des Burgvogtes. Anonymus und Kompilator schil-
dern wiederum eine Anzahl von Beispielen unterschiedlichen Verhaltens der Juden. Auch
diese Darstellungen lassen zunichst nicht erkennen, daff die Kreuzfahrer den Juden den
Weg zur Rettung durch die Taufe angeboten hitten. Der Anonymus schildert lediglich,
dafl bei der Riumung der Gemicher von den Leichen noch Lebende gefunden wurden,
die schwer verletzt waren und um Wasser baten, dennoch aber die ihnen bei Bekehrung
jetzt angebotene Rettung zuriickwiesen. Der Kompilator betont, daff die Kreuzfahrer nie-
mand, weder Greis noch Schwangere noch Siugling, verschonten, und nur ganz wenige
ubrig blieben®®).

Dennoch laflt die Erzahlung von Mosche bar Chelbo mit seinen zwei Sohnen den
Schluf§ zu, daf§ die Kreuzfahrer anfangs den Juden Schonung versprachen, falls sie sich zur
Taufe bereit erklirten. Anders wire nicht zu verstehen, dafy der Vater beide S6hne vor die
Entscheidung stellte, die Holle, das heifit die Taufe, oder das Paradies, das heifit den Tod
durch die Kreuzfahrer, zu wihlen. Beide entschieden sich fiir das Paradies und boten den
Verfolgern den Nacken zum Todesstreich. Auch einige Frauen, die von den Christen
zunidchst verschont und zur Kirche geschleppt worden waren, um sie dort zu taufen, wi-
dersetzten sich so hartnickig, daf§ auch sie zuletzt erschlagen wurden. Auch hier erkennen
wir, dafl bei der Forderung nach der Taufe »bedingter« Zwang ausgetibt und letztlich die
Einwilligung des Opfers gefordert wurde. Doch auch angesichts des sicheren Todes schei-
nen in Mainz nur wenige die Rettung durch Taufbereitschaft gewahlt zu haben, die tiber-
waltigende Mehrheit ging mit ihren Kindern bewufit in den Tod.

Ubriggeblieben war nur eine Gruppe von 53 Juden mit dem Vorsteher, R. Kalonymus,
die sich in der Sakristei verborgen hatte. Um Mitternacht brachte sie ein Abgesandter des
Erzbischofs in dessen Auftrag nach Riidesheim. Erzbischof Ruthard freute sich gewif§
aufrichtig iiber die Rettung des Vorstehers und versprach nochmals, die Uberlebenden zu
schiitzen®?). Sobald sich jedoch die Nachricht vom Uberleben dieser Juden verbreitete und
der Prilat fiirchten mufite, sich erneut der Ubermacht der Kreuzfahrer stellen zu miissen,
sah auch er keinen Ausweg mehr. Da die Juden auch jetzt die Taufe ablehnten, wihlten sie
bewufit den Tod. Gegeniiber dem Schweigen der andern Chronisten vermeldet nur der
Kompilator, daf§ einige wenige Juden gewaltsam getauft wurden und tiberlebt haben.

Als nun die Kunde von dem Mainzer Blutbad nach Kéln gelangte, suchte Erzbischof
Hermann III. entsprechende Vorkehrungen zu treffen, um seine Juden zu retten. Koln
zeichnete sich unter den jiidischen Siedlungen durch eine gewisse Vorrangstellung aus, da
hier wihrend der Messen dreimal im Jahr die Rabbiner der deutschen Stidte unter dem

88) Kompilator, S. 8 =99, vgl. 17 = 116; Elieser, S. 39 = 157.
89) Dieser Bericht findet sich nur beim Kompilator, S. 14-17 = 110-116.
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Vorsitz des Kolner Gemeindevorstehers Lebensfragen der judischen Gemeinden erérter-
ten und Rechtsentscheidungen trafen®®. Offenbar war in Kéln auch das Verhiltnis zwi-
schen Juden und Christen besser als in den mittelrheinischen Stadten. Bald mehrten sich
jedoch auch in Kéln die Anzeichen fiir ein Pogrom, doch fanden alle Juden, vermutlich
mehr als tausend Kopfe, in den Hiusern christlicher Bekannter Schutz.

Am 1. Juni brach auch hier der Sturm los. Die Verfolger konnten zwar die Synagoge
zerstoren und die Judenhiuser auspliindern, doch fielen nur ganz vereinzelt Juden, unter
ihnen zwei Frauen, in ihre Hinde?"). Die Verfolger werden nicht naher identifiziert. Ob-
wohl der Uberfall relativ glimpflich ausgegangen war, hielt auch der Kélner Erzbischof
nach den Erfahrungen von Worms und Mainz die grofie Stadt offenbar nicht fiir sicher ge-
nug, um die Juden bei neuen Durchziigen von Kreuzfahrern zu schiitzen. Er verteilte die
Juden daher auf sieben teilweise befestigte, teilweise landliche Ortschaften. Die meisten
Namen dieser Zufluchtsorte lassen sich identifizieren, zwei sind umstritten, in der ange-
gebenen Reihenfolge sind es??: Neuf}, Wevelinghoven, Elnere (Eller)’, Xanten (oder Sin-
zig?), Moers (oder Mehr nw. Kleve®”?), Kerpen und Geldern.

Als nun im letzten Drittel des Juni wiederum Kreuzfahrerscharen vermutlich des aus
Englindern, Flamen, Niederlothringern und Nordfranzosen zusammengesetzten Heer-
haufens den Kolner Raum heimsuchten, schlug auch fiir zahlreiche Kolner Juden die
Stunde. Zu den ersten Ausschreitungen kam es am Johannisfest, dem 24. Juni, in Neuf$®”.
Nach dem Kompilator wurde ein Vater mit zwei Sohnen und eine Frau mit ihren Kindern
ermordet®. Am nichsten Tag iiberfielen nicht niher bestimmte Judenverfolger das Dorf
Wevelinghoven ca. 12 km sw. von Neuf8?”). Der Kompilator erwahnt das Taufangebot nur
im Zusammenhang mit den vielen Wunden, welche die Verfolger schlugen, um die Juden
zur Taufe zu bewegen. Einige Juden suchten in nahegelegenen Teichen Schutz und hielten
sich dort tagelang auf, doch als die Verfolger den Hungrigen Nahrung anboten, nahmen
sie nichts davon an und wihlten lieber den Hungertod. Wie der Kompilator berichtet,

90) Kompilator, S. 17 = 116; 20 = 121.

91) Elieser, S. 40f. = 160, Kompilator, S. 17 = 117.

92) Die Ortsnamen nach Elieser: S. 41a = 160; S. 43, 42, 41b und 44.

93) S.dazu SALFELD (wie Anm. 28), S. 418—422.

94) Elieser, S. 43 = 163 spricht ausdriicklich von einer offensichtlich befestigten Stadt mit einem fiirstlichen
Herren: Krach Mera und Sar halr. Das diirfte kaum auf die schon in der Ebroinurkunde von 721 bezeugte
Villa Meri nw. von Kleve zutreffen.

95) Elieser, ebd.

96) Elieser, S. 41 = 160; Kompilator, S. 18 = 1171, doch ist die Ermordung des Leviten falschlich von Eller
nach Neuf verlegt worden, vielleicht, weil die Leiche dort antrieb, vgl. Elieser, S. 42 = 162f. Die Mirtyrer-
liste von SALFELD (wie Anm. 28), S. 133 ist ganz unzuverlissig, sie nennt nur die ersten drei Opfer der bei-
den Chroniken, vertauscht dabei jedoch den Namen des Vaters (Salomo statt Samuel), andere Namen der
Liste tauchen in einer Martyrerliste von 1197 bei Ephraim von Bonn wieder auf, s. NEUBAUER/STERN (wie
Anm. 14), S. 210.

97) Elieser, ebd., S. 41 = 160f.; Kompilator, S. 18f. = 118f.; SALFELD (wie Anm. 28), S. 134.
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blieben von allen Dérfern der Umgebung nur zwei Jiinglinge und zwei Kinder am Leben,
doch vermeldet Elieser dasselbe von Eller.

Am 26. Juni fielen die Verfolger auch iiber die Juden in Eller her. Die Mitteilung zwei-
er Chronisten, die Verfolger hitten anfangs die Juden zur Taufe bewegen wollen, konnte
darauf schlieffen lassen, dafl die Christen nach den Erfahrungen der bisherigen Massaker
und massenhaften Selbsttétungen sich nun ernster um die Bekehrung bemiiht haben. Die
Juden begegneten diesem Versuch jedoch am 27. Juni mit organisierter Massenselbstto-
tung. Wie Elieser berichtet, tiberlebten zwei Jiinglinge und zwei Kinder, wenn auch mit
Halsschnitten. Der Kompilator weiff dariiber hinaus von einer Anzahl gewaltsam Getauf-
ter, die nach dem Abzug der Verfolger die Toten begruben.

Als Kreuzfahrer auch in Xanten erschienen, kam auch die dortige Gemeinde dhnlich
wie die in Eller dem Gemetzel durch den Opfertod zuvor. Die Reaktion der Juden, die
sich zunehmend nicht nur der Taufe verweigerten, sondern auch der angedrohten Ermor-
dung durch gegenseitige Totung und Selbsttétung zuvorkamen, muf§ die Christen, die
Kreuzfahrer ebenso wie die christlichen Autorititen, zutiefst verstort haben.

VI. VERLAUFFORMEN DER JUDENVERFOLGUNG III:
DrE jiprscHE ANTWORT: >KIDDUSCH HA SCHEM< UND >AKEDAH<

Auf judischer Seite steht dem christlichen Entsetzen iiber die Massenselbsttotungen die
Mirtyrerverehrung gegentiber, die dhnlich wie in den Selichot (Buf3- und Klageliedern)
und den Martyrologien auch bei den Chronisten, insbesondere bei Elieser bar Nathan
und dem Kompilator, mit der Verherrlichung der »Heiligung des Gottesnamens« (Kid-
dusch haSchem) der Nachwelt ein nachahmenwertes Vorbild der Glaubensstirke vor Au-
gen stellen mochte’. Dies geschieht vor allem durch die Beschreibung zahlreicher indivi-
dueller Handlungen, die oft mit kiirzeren oder lingeren personlichen Auflerungen der Be-
troffenen verbunden sind. Die Darstellung und Deutung der geschilderten Ereignisse gibt
insbesondere auch in den direkten Reden der Opfer natiirlich vor allem Sicht und Absicht
der Autoren wieder. Wahrend die Wirklichkeitsnahe der beschriebenen Verhaltensweisen
im allgemeinen kaum bestritten werden kann, beruht deren Deutung und Erklarung wohl
nur teilweise noch auf unmittelbarer Uberlieferung. Die Aufhellung dieser Aussagen
bleibt jedoch ebenso wie zur Erklirung der dem beschriebenen Verhalten zugrundelie-
genden Vorstellungen auch zum Verstindnis der Nachwirkung des Geschehens unver-
zichtbar®).

98) Sh. SpieGEL, The Last Trial. On the Legends and Lore of the Command to Abraham to Offer Isaac as a
Sacrifice: The Akedah, 21993, S. 17£f.
99) S.dazu CHAzAN (wie Anm. 14), S. 115£.
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Das Martyrium zur Heiligung des Gottesnamens vollzieht sich auf verschiedene Wei-
se!®). Zunichst gilt allein schon die bereitwillige Hinnahme des Todes durch die Hand der
Verfolger angesichts der Aufforderung zur Taufe als »Heiligung des Gottesnamens«'°").
Eine Steigerung dieser Hingabe stellt jene Haltung dar, welche der Taufforderung mit dem
provokativen Bekenntnis zum Einzigen Gott und der Schmihung des Christenglaubens
begegnet und so das Opfer bewufit herausfordert'®?. Diesem Weg vergleichbar sind
Bemiihungen, durch vorgetiuschte Bekehrung eine Gelegenheit zu suchen, sich durch
selbstmorderische Angriffe auf fiihrende Personlichkeiten an den Christen zu rachen!®).
Eine Schwelle jenseits dieser Formen der »Heiligung des Gottesnamens« durch Hinnah-
me des Todes tiberschreitet die Selbsttotung, die im Angesicht der Frevler dem Tod durch
deren Hand zuvorkommt. Sie leitet wiederum iiber zur Kronung des Kiddusch haSchem
in der rituellen Totung von Kindern und Verwandten nach dem Vorbild des Opfers
Isaaks, der Akedah'®. Schliefllich erreicht auch die Akedah ihre letzte Steigerung im Mas-
senopfer einer ganzen Gemeinde, wie dies unter der Anleitung der Rabbiner in Eller und
Xanten geschah!®). Zur Verdeutlichung dieser unterschiedlichen Stufen des Martyriums
mogen einige Beispiele dienen.

Von Fillen aggressiver Provokation angesichts des Todes ist &fter die Rede. In Worms
erklirte sich ein Jingling, Simcha, aus List bereit, sich taufen zu lassen, wenn man ihn zum
Bischof fuhre!®. Noch wahrend der Predigt zog er jedoch ein Messer und totete den Enkel
des Bischofs und zwei weitere Gefolgsleute, bis man ihn erschlug. Kennzeichnend ist auch
die Geschichte des Gelderhebers David aus Mainz. Ein Geistlicher hatte ihm mit Kindern
und Hausgesinde Zuflucht geboten. Als sie jedoch entdeckt wurden, konnte der Pfarrer
diesem Juden nicht mehr versprechen als die Rettung mit seinem Vermdogen, wenn er sich
taufen liefle. David ging zum Schein darauf ein, nutzte jedoch die Gelegenheit, vor der zur
Feier der Taufe versammelten Menge den Christengott zu schmihen und den Verfolgern
ewige Schmach und Hollenstrafe zu verkiinden, wahrend sich fiir ihn das Paradies 6ffne'®).
Durch gewollte Provozierung der Verfolger vollzog er auf diese Weise bewuflt das Opfer

100) Vgl. dazu ebd., S. 99-137, hier insb. 106-114; J. Katz, Exclusiveness and Tolerance. Studies in Jewish-
Gentile Relations in Medieval and Modern Times, 1961, S. 82-92, vgl. auch oben Anm. 14.

101) So in Speyer schon Elieser, S. 36 = 154; in Worms am 18. Mai, Kompilator, S. 2 = 85; Anonymus, S. 49
=1721.

102) Kompilator, 5.9, 18, 24, 27 = 110, 117,129, 135; Elieser, S/41 =160,

103) Kompilator, S. 15 = 112f,; Elieser, S. 38 = 156; Anonymus, S. 50 = 175.

104) Zu den Vorstellungen des Kiddusch ha-Schem s. einfithrend N. Lamm, Ch. H. BEN-SassoN, s. v. Kid-
dush ha-Shem, in: Encyclopedia Judaica 10, 1972, Sp. 977-986; zur Akedah L. Jacoss, s. v. Akedah, ebd.,

2, 1972, Sp. 480-487; SPIEGEL (wie Anm. 98); ]. GoLpiN, Einleitung zu SPIEGEL (wie Anm. 98), insb.
S. XXIIff.

105) Kompilator, S. 20-23 = 121-127; Elieser, S. 42f. = 161ff.
106) Elieser, S. 38 =156; Anonymus, S. 50 = 175.
107) Anonymus, S. 56 = 184f.; Kompilator, S. 11 = 104.
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seiner ganzen Familie. Wihrend des Aufruhrs in K6ln fithrten die Verfolger einen Juden,
dessen sie habhaft wurden, zur Taufe in die Kirche, doch spuckte er vor dem Kreuz aus und
provozierte die Verfolger durch Schmiahungen, bis sie ihn toteten!%®),

Die Selbsttotung einer Frau zur Heiligung des Gottesnamens glorifizieren Elieser und
der Kompilator erstmals bei der Darstellung der Verfolgung in Speyer: Sie sei die erste un-
ter den Juden aller Gemeinden gewesen, die sich selbst toteten oder (von Angehérigen)
getotet wurden!®”. In Worms steht bei allen Chronisten vollends die Verherrlichung des
durch gegenseitiges Selbstopfer gesteigerten Martyriums im Vordergrund. Danach sollen
sich nahe Verwandte, Eltern die Kinder, Verlobte die Briute »als Schlachtopfer der Gerech-
tigkeit fiir die Einheit des Gottesnamens« dargebracht haben!'?). Konkret nennt jedoch nur
der Anonymus ein einziges Beispiel: Rabbi Meschullam bar Isac opferte seinen Sohn Isac
nach einem Segensspruch in bewufiter Nachahmung der Akedah. Die Mirtyrerliste er-
wahnt neben diesem Isac noch die fiinf Kinder des Mar Ascher als Ritualopfer!!?.

Dies lafit darauf schlieflen, daff es sich in Worms in Wirklichkeit nur um diese beiden
Fille des Kindesopfers handelt, die Darstellung des Gemetzels als Massenselbsttotung
schon in Worms bei den spiteren Autoren daher eher nachtraglicher Stilisierung zuzuspre-
chenist. Allerdings furchteten die Juden nach den Erfahrungen der ersten Welle der Massa-
ker in Worms mit Recht, daff ihre Kinder nur verschont wiirden, um sie unter Christen auf-
wachsen zu lassen und so dem jiidischen Glauben zu entfremden. Da dies fiir sie ein uner-
traglicher Gedanke war, diirfte die Bereitschaft, im Angesicht des Todes durch die Verfolger
die eigenen Kinder zu toten, nach den Wormser Massakern tatsachlich gewachsen sein.

Daher mogen die Chronisten in Mainz mit groflerer Berechtigung davon gesprochen
haben, daff die Juden sich gegenseitig zur Heiligung des gottlichen Namens ermunterten
und zuerst ihre Kinder, dann sich selbst toteten. Anonymus und Kompilator schildern wie-
derum eine Anzahl von Beispielen unterschiedlichen Verhaltens. Am dramatischsten ist die
Erzihlung von der Rachel, Frau des Rabbi Jehuda, die ihre vier Kinder zum Opfer brachte,
zwei Sohne und zwei Téchter!'?). Die Beschreibung des Bildes der Mutter, welche die Lei-
chen ihrer Kinder in ihren weiten Mantel hiillt, wirkt geradezu wie ein judisches Gegen-
stiick zur Darstellung der christlichen Mater dolorosa, die durch sie in den Schatten gestellt
wird. Der Kompilator preist auch einen Mar Jacob bar Sulam, Sohn einer Proselytin, der als
solcher bisher gering geachtet war, nun aber durch den Opfertod besondere Anerkennung

erwarb!1?),

108) Elieser, S. 40f. = 160, Kompilator, S. 17 = 117.

109) Wenn wir freilich die von Filschungsverdacht nicht freie Darstellung der Vorginge in dem von Car-
moly tiberlieferten Bericht ernst nehmen diirften, wiirde es sich bei der Frau um Selbstmord aus Verzweif-
lung iiber die Ermordung des Gatten, nicht um freiwillige Selbsttétung um des Glaubens willen handeln, s.
dazu oben Anm. 75.

110) Anonymus, S. 49f. =174ff.; Elieser, S. 38 = 156; Kompilator, S. 2 = 84f.

111) SALFELD (wie Anm. 28), S. 105f.

112) Anonymus, ebd., S. 54f. = 182f.; Kompilator, S. 9 = 101£.£.

113) Kompilator, S. 10 = 103.
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Auch die Ermordung der restlichen mit dem Rabbiner entkommenen Gruppe begann
mit einem Akt der Akedah. Kalonymus selbst opferte als ersten seinen Sohn, nachdem
ihm nur noch die Taufe als Ausweg blieb, und besiegelte damit das Schicksal auch der letz-
ten Uberlebenden. Die Mirtyrerliste nennt neben den vom Kompilator aufgefithrten vier
Kindern der Rachel, den beiden Kindern Mar Davids und dem Sohn des Kalonymus noch
den Sohn eines Jekuthiel sowie die Frau und sieben Familienmitglieder eines Mar Cha als
Opfer im Sinne der Akedah'™®. Demnach dirfte wohl auch in Mainz das Opfer der An-
gehorigen, insbesondere der Kinder nicht allgemein, sondern nur in Einzelfillen, wenn
auch hiufiger als in Worms, vollzogen worden sein. Eine Steigerung der Bereitschaft zum
Selbstopfer ist jedenfalls unverkennbar.

Die Welle der gegenseitigen Opfertotungen erreichte erst Ende Juni im K6lner Raum,
mit dem Massenopfer der gesamten Gemeinden in Eller und Xanten ihren Hohepunkt. In
Eller versammelten sich die Juden, 300 an der Zahl, in einem Raum, und fiinf Fromme er-
klarten sich bereit, alle ibrigen zu »schlachten«, schlieflich totete einer von ihnen die vier
anderen und stiirzte sich zuletzt selbst vom Turm!*>).

Am selben Tag, an dem die Flichtlinge in Eller starben, am Freitag, dem 27. Juni, am
Abend wihrend des Sabbatbeginns, fiel eine andere Schar von Verfolgern tiber die Juden
in Xanten, sowohl Einheimische wie Flichtlinge, her!!®). Der Kompilator schildert unter
Bezug auf Augenzeugen jener Ereignisse anschaulich, wie Rabbi Mosche das Sabbatmahl
eroffnete. Auch hier entschlossen sich die Juden zum Massenopfertod, nur ausnahmswei-
se horen wir von Christen, die einen Jiingling zur Taufe zu tiberreden versuchten. Elieser
berichtet, ein in Xanten weilender Rabbiner aus Frankreich habe den Anwesenden de-
monstriert, wie man dort Gott heilige: Er legte sich in eine Grube, sprach den Segens-
spruch und gab sich selbst den Tod. Der Kompilator weiff wiederum von einem Prose-
lyten, der sich durch rituelles Selbstopfer besondere Anerkennung erwarb.

Ebenso wie vornehmlich die spateren Chronisten, Elieser und der Kompilator, das
Martyrium verherrlichen, verwerfen sie entschieden die Lebensrettung durch Hinnahme
der Taufe. Selbst eine gewaltsam erzwungene Taufe kann, wie der Kompilator feststellt,
nur »fiir die Holle retten«, Gott fordere dafiir Sithne, am ehesten durch das sofortige
Selbstopfer!!”). Als Beispiel schildert er die »Buffe« Mar Isacs des Gerechten in Mainz.
Seine Frau Scholastra war erschlagen worden, seine Mutter hatte er schwer verletzt retten
kénnen, nachdem er, wie es heiflt, »gewaltsam« getauft worden war. Doch héren wir

114) SALFELD (wie Anm. 28), S. 114-117.

115) Dieser Vorgang dhnelt weitgehend der Massenselbsttétung der Verteidiger von Massada im jiidischen
Krieg. Doch wird darauf nie Bezug genommen, obwohl der Josippon, die hebriische Umsetzung des Bel-
lum Judaicum des Josephus, dariiber berichtet, vgl. Flavius Josephus, De bello Judaico VII, 389-401, hg.
von O. MicHEL und O. BAUERNFEIND, 1969, Bd. 11,2, S. 145ff. SPIEGEL (wie Anm. 98), S. 18f., Anm. 7 weist
jedoch auf den Vorbildcharakter der Antwort Yohanans an Kaiser Titus bei Josippon, c. 92 hin.

116) Elieser, S. 42f. = 162f.; Kompilator, S. 21ff. = 123-127; SALFELD (wie Anm. 28), S. 1371.

117) Kompilator, S. 12 = 105f.; 28 = 137; vgl. Anonymus, S. 59 = 183f.
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anschliefend, er habe sich den Verfolgern ergeben, um seine Kinder vor dem christlichen
Irrglauben bewahren zu konnen. Gegen den Willen der Mutter beschloff er nun, das
Siihnopfer darzubringen, um auf diese Weise Gottes Gnade wiederzuerlangen. Er ziindete
sein Haus an, verbrannte mit ihm auch seine hilflose Mutter, opferte seine beiden Kinder
vor dem Torahschrein in der Synagoge und setzte schlieflich auch diese in Brand, um dar-
in selbst den Tod zu finden!!®.

Dem Stihnopfer des Mar Isac von Mainz vergleichbar ist das Isac des Leviten aus Eller,
von dem Elieser berichtet. Dieser Isac hatte tiberlebt, weil er in der Ohnmacht nach
schwereren Verletzungen getauft worden war. Als er wieder zu sich kam, reiste er nach
Ko6ln und stiirzte sich dort in den Rhein, um die Schmach zu sithnen!!?,

Angesichts dieser und anderer Darstellungen drangt sich unabweisbar die Frage nach
der religios-rechtlichen, der halachischen Begriindung dieser Haltung auf. Das »Schlacht-
opfer« beim Kiddusch haSchem folgt in der Darstellung der Chronisten unverkennbar
einem religiosen Ritual: Falls die Zeit reicht, tut man Bufle und fastet!??. Vor dem eigent-
lichen Akt bekennen sich die Betroffenen in der Regel mit dem »Schma Israel (Hore, 1.)«
zum einzigen Gott, womit sie sich offen dem geforderten Bekenntnis zur christlichen Tri-
nitit entgegenstellen!?). Mitunter spricht der Opfernde noch einen Segen, den das Opfer
mit einem »Amen« bekriftigt!??. Wie bei der Schichtung wird Messer oder Schwert ge-
priift, ob es nicht schartig sei'?®). Auch fiir den Vollzug des Opfers selbst, der durch Hals-
schnitt erfolgt, verwenden die Chroniken und Mirtyrerverzeichnisse stets den Begriff fiir
rituelles Schiachten!?4.

Wiederholt vernehmen wir, daf§ Gott angesichts des Taufzwangs das Selbstopfer for-
dere. So bewog Rabbi Mosche die Gemeinde von Xanten zum gemeinsamen Opfertod,
indem er neben Ex 32,29 auch Ps 44,23 zitierte. Allerdings fordert Moses im Exodus nur
die Totung der an der Anbetung des goldenen Stiers Schuldigen, selbst wenn es Briider
und Verwandte sind, und der Psalmvers stellt nur fest, daf§ die Glaubigen »Deinetwegen
tiglich wie Schlachtvieh geschlachtet« werden!?. Dennoch folgert der Rabbiner: es sei

118) Kompilator, S. 11f. = 105ff; vgl. Elieser, S. 40 = 158 mit teilweise abweichender Darstellung: Hier sind
die Kinder zwei Tochter, Mar Uri stirbt mit Isac in der Synagoge.

119) Elieser, ebd., S. 42 = 161f.; Kompilator, S. 20f. = 121ff.; SALFELD (wie Anm. 28), S. 138ff.

120) Kompilator, S. 20 = 121.

121) Dt 6,4; Kompilator, S. 2, 7£., 22, 27 = 85, 96, 991., 126, 135; Elieser, S. 38f., 41, 43 = 156f., 161f., Ano-
nymus, S. 53 = 180; vgl. Kalonymus ben Jehuda, Die Stimme ..., hg. von S. HIRscHHORN, Tora, Wer wird
Dich nun erheben? Pijutim miMagenza. Religiése Dichtungen der Juden aus dem mittelalterlichen Mainz,
1995, S. 350f.; vgl. 370f.; vgl. SPIEGEL (wie Anm. 98), S. 18ff.

122) Kompilator, S. 15, 19 = 112, 119f;; Elieser, S. 41 = 161; Anonymus, S. 50 = 174; SPIEGEL (wie Anm. 98),
S. 22f.

123) Kompilator, S. 7,9, 19 = 96, 101, 119f.; SPIEGEL (wie Anm. 98), S. 23; CHAZAN (Wie Anm. 14), S. 128.
124) Kompilator, S. 7,9, 19 = 96, 101, 119f.

125) Kompilator, S. 21 = 124;s. auch S. 16 = 114.
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Gottes Wille, Kinder und Geschwister zu opfern und sich dadurch seinen Segen zu ver-
dienen!?®). Ebenso wie Ps 44,23 zichen die Chronisten auch Ps 50(49), 23 »Wer ein Dank-
opfer darbringt, ehrt mich« wiederholt zur Rechtfertigung der Selbsttétung heran'?”).
Das Selbstopfer gilt als Wiederaufnahme des Tempelopfers'?®). Schon hier fallt auf, daff ei-
ne tiberzeugende halachische Begriindung gerade fiir die Selbsttotung und die Tétung der
Angehérigen, insbesondere der Kinder nicht gegeben wird. Die angefiihrten Bibelstellen
kénnen nur bei sehr eigenwilliger Auslegung als Beleg dafiir gelten, daff mit der Opfe-
rung der Angehorigen Gottes Wille erfiillt werde.

Tatsichlich bietet weder Bibel noch Mischna eine eindeutige Aussage tiber das Selbst-
opfer bei Taufzwang, doch kennt die talmudische Diskussion der Gemara, bSanhedrin 74a
die grundsitzliche Entscheidung einer Rabbinerkonferenz in Lod aus dem 2. Jahrhun-
dert!?). Danach solle ein Jude in allen Fillen von Zwang lieber eine Siinde begehen als sich
toten zu lassen, aufler im Falle von Gétzendienst, Unzucht und Mord. Da auch die christ-
liche Lehre als Gotzendienst gilt, ist demnach die Hinnahme des Todes bei Taufzwang
verbindliches Gebot. Die Entscheidung beruft sich auf R. Eliezer ben R. Jose, der sie aus
dem Gebot der Gottesliebe Dt 6,5 ableitet: »Du sollst den Herrn, Deinen Gott, lieben mit
ganzem Herzen, ganzer Seele und ganzem Vermogen.« Dieses Gebot folgt unmittelbar
auf das »Schma Israel«, das Bekenntnis zum einzigen Gott. Allerdings wird auch die Ge-
genmeinung des R. Ischmael registriert, wonach ein Jude sich unter Zwang dem Goétzen-
dienst unterwerfen diirfe, nur nicht in der Offentlichkeit, das heifit in der Anwesenheit
von mindestens zehn Glaubigen. Festzuhalten bleibt, daff auch hier nur die Hinnahme des
Todes durch die Verfolger und nicht das Selbstopfer gefordert wird.

Dieses rechtfertigt freilich R. Jehuda in der Erzihlung von den vierhundert Knaben
und Madchen, bGittin 57b%%9. Sie wurden gefangen genommen, um sexuell miffbraucht
zu werden, entzogen sich dem jedoch dadurch, dafl sie sich im Meer ertrinkten. Zuvor
hatte ihnen der Alteste unter Bezug auf Ps. 68(67), 23 erklirt, daf sie auf diesem Wege in
die zukiinftige Welt kimen: »Es spricht der Herr: Von Bassan fiihre ich zuriick, ich fithre
zuriick aus den Meerestiefen.« Die Erzahlung endet mir dem Hinweis auf Ps. 44(43),
23(22). »Deinetwegen werden wir taglich getotet, wie Schlachttiere geachtet.«

Zwar werden diese talmudischen Beispiele in den Kreuzugschroniken nicht direkt
zitiert. Doch haben wir oben bereits gesehen, daf§ R. Mosche von Xanten seine Gemeinde
mit eben dem Ps 44(43), 23(22) zum Opfertod iiberredete, der auch jene Massenselbst-

126) Kompilator 7, 9, 21, 22 = 96, 100, 124, 125; Anonymus, S. 53f. = 181, vgl. SPIEGEL (wie Anm. 98),
S. 18f.

127) Kompilator, S. 13 = 107; Elieser, S. 40, 41 = 158, 161.

128) Kompilator, S. 22 = 126.

129) bSanhedrin 74a-74b, Der babylonische Talmud, iibers. L. GorpscumipT, Bd. 8, 1967, S. 759f.; vgl.
CHAzAN (wie Anm. 14), S. 116f.

130) bGittin 57b, Goldschmidt, Bd. 6, S. 372f.; CHazAN (wie Anm. 14), S. 123f.
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totung der 400 in der talmudischen Haggada begleitete. Der gleiche Psalmvers tritt uns
auch an anderer Stelle noch entgegen'". Auch der Ps. 68(67), 23 begegnet uns wieder-
holt!?). Diese Zitate, besonders letzteres, wird nur als Anspielung auf die Selbstaufopfe-
rung der 400 wirklich verstandlich. In diesen Zusammenhang gehért auch die Verheiffung
vom jenseitigen Leben. So berichten die Chronisten immer wieder, dafl die Opfer von der
Gewiflheit erfiillt waren, unmittelbar in das Paradies und die Gemeinschaft der Gerechten

133)

einzugehen'¥. Dartiber hinaus hofften sie auch, daf§ sie durch ihren Opfertod das Ende

der Verbannung, die Sammlung der Verstreuten und das Kommen des Messias beschleuni-
gen wiirden!*®.

Wiederholt finden sich in den Kreuzzugschroniken auch Anspielungen auf den Be-
schluff der Rabbinerkonferenz in Lod, die unter anderem angesichts des Zwanges zum
Gotzendienst den Opfertod forderte. So wird mehrmals auf das Gebot der Gottesliebe,
das die Grundlage des Beschlusses bildet, Bezug genommen!*®. Weitaus hiufiger wird,
wie wir sahen, jedoch das »Schma Israel« zitiert, das durch seine Verbindung mit dem Ge-
bot der Gottesliebe ebenfalls in den unmittelbaren Zusammenhang dieser Begriindung
gehort!30),

Uber diese Anspielungen auf die talmudischen Vorschriften hinaus, die das Selbstopfer
angesichts des Taufzwanges fordern, weisen die Chronisten immer wieder auf Beispiele
aus alter Zeit hin, die als nachahmenswerte Vorbilder dargestellt werden werden. Am hiu-
figsten beziehen sie sich auf das Muster der Akedah, des Opfers Isaaks durch Abraham
auf dem Berge Morijah, den sie mit dem Tempelberg gleichsetzen'®”). Damit stellen sie der
christlichen Deutung des Opfers Isaaks als Prafiguration der Kreuzigung Christi ihre ei-
gene entgegen: Abrahams Gehorsam gegentiber Gott, der thm den eigenen Sohn opfert,
wird in der unbedingten Einhaltung des Gebotes Gottes, ihn zu ehren und sich fir die
Einheit des heiligen Namens toten zu lassen, in der Gegenwart vielhundertfach wieder-
holt!*®. Dabei wird offenbar die Deutung der Akedah in jenen Midraschim vorausgesetzt,
welche von einer tatsichlich vollzogenen Opferung Isaaks ausgehen'?.

In diesem Zusammenhang ziehen die Chronisten nun immer wieder Vorbilder aus
Bibel und talmudischer Haggada heran. Die iltesten der hier erwihnten Martyrer sind die

131) Kompilator, S. 21 = 124; vgl. S. 16 = 114.

132) Kompilator, S. 18,28 = 118, 136; Elieser, S. 42 = 162.

133) Kompilator, S. 6f, 10, 14, 17, 19, 22, 24 = 96, 102, 110, 116, 119, 122, 1251, 127, 130; Elieser; S: 46
=167f.; Anonymus, S. 50, 51, 53, 55 = 175, 176, 180f., 183.

134) Kompilator, S. 17 = 116; 23 = 127; Elieser, S. 46 = 168.

135) Deut 6,5, s. Kompilator, S. 8 = 99; vgl. 27 = 135; ferner Anonymus, S. 52f. = 179.

136) S. oben Anm. 121.

137) Kompilator 7, 8, 17, 24 = 97, 98, 115, 130; Elieser, S. 39 = 150; Anonymus, S. 50 = 174; vgl. SPIEGEL
(wie Anm. 98), S. 16-27; CHAZAN (wie Anm. 14), S. 126f.

138) Kompilator, S. 7f. = 96ff.; Elieser, S. 39 = 158; Anonymus, S. 53 = 180.

139) Vgl. SPiEGEL (wie Anm. 98), insb. S. 51-76.
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drei Jiinglinge im Feuerofen, Chananiah, Mischael und Azariah, welche die von Konig
Nebukadnezar geforderte Anbetung des Gétzenbildes verweigerten und zur Heiligung
des gottlichen Namens den Tod auf sich nahmen'*. Ein hervorragendes Beispiel bietet
auch die Mutter Hannah, die zur Zeit der Makkabier nacheinander den Tod ihrer sieben
Sohne erlebte, die weder furchtbare Martern noch die grofiten Versprechungen zum Ab-
fall vom Glauben bewegen konnten. Die Mutter bestirkte ihre Sohne dabei und pries voll
Freude und Stolz ihre Glaubensfestigkeit, bevor sie selbst in den Tod ging. In der talmudi-
schen Version wurde diese Geschichte zu einem siebenfachen Glaubensbekenntnis vor
dem rémischen Kaiser!*V.

Hiufiger noch begegnet uns Rabbi Akiba, der Mirtyrer aus der Zeit der hadrianischen
Verfolgung und des Bar Kochba-Aufstandes. Weil er entgegen der kaiserlichen Vorschrift
weiterhin die Tora lehrte, wurde er schrecklichen Torturen unterworfen und starb mit dem
»Schma Israel« auf den Lippen'*?. In die Zeit des Bar Kochba-Aufstandes gehért auch die
Eroberung der letzten Festung der Aufstindischen, Bethar, bei der nach der Uberlieferung
alle Verteidiger den Tod fanden. Ihre Standhaftigkeit belohnte Gott mit dem Wunder, daf§
ihre Leichen keinen iiblen Geruch von sich gaben. Dieses Wunder wurde, wie der Kompi-
lator berichtet, auch beim Begribnis der erschlagenen Juden von Mainz beobachtet!*. Es
soll wiederum den Aufenthalt der Verstorbenen im Paradies beweisen.

Offensichtlich wollten die Chronisten in Mainz wie in Worms den Anschein er-
wecken, daf} die Verfolgten allgemein die Akedah nach dem Vorbild Abrahams vollzogen,
und haben ihre Darstellung in diesem Sinne stilisiert. Daher beschwort der Kompilator
den Leser, zu glauben, dafl aufler den Erwihnten auch andere das Opfer vollzogen ha-
ben'**. Auf Stilisierung deutet auch die Ritualisierung des Geschehens. So wird in einigen
Fillen sogar berichtet, daff die Opfer wie Isaak gebunden wurden, was in der Situation der
Bedringung und Notlage ganz unmaglich erscheint!*).

Auch der hiufigen Aussage, dafl die Opfer die Schlachtung willig tiber sich ergehen
lieflen, stehen einige der Schilderungen entgegen!#®). Als Rachel aus Mainz ihre vier Kin-
der totete, flehte der alteste Sohn, Aaron, vergeblich um sein Leben und suchte sich vor
seiner Mutter zu verstecken'¥”). Auch die Mutter Isaacs des Gerechten beschwor ihren
Sohn, als er nach dem Abflauen der Verfolgung sich anschickte, seine ganze Familie zu

140) Kompilator, S. 7, 14 = 97, 109f,; Dan 3; bPesachim 53b; CHAzAN (wie Anm. 14), S. 118.

141) Kompilator, S. 10 = 102; Anonymus, S. 55 = 183; 2 Mcc 7; bGittin 57b; CHAZAN (wie Anm. 14), S. 118f.
142) Kompilator 7, 14,22 = 96, 109, 125; Anonymus, S. 57 = 186; b Sanhedrin 12a; bBerachot 61b; CHAZAN
(wie Anm. 14), S. 119f; H. FREEDMAN, s. v. Akiva, Encyclopedia Judaica 2, 1972, Sp. 488—492.

143) Kompilator, S. 14 = 110; bBerachot 48b. Auch in der christlichen Hagiographie dient dieses Wunder
immer wieder zum Beweis der Heiligkeit.

144) Kompilator, S. 17 = 116.

145) Kompilator, S. 7 = 97; Anonymus, S. 50 = 174.

146) Kompilator, S. 9 = 102; 12 = 106; 20f. = 122; Anonymus, S. 55 = 182f.

147) S. oben Anm. 112.
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opfern, doch er iiberantwortete auch sie gegen ihren Willen dem Tode!*®). In Eller ver-
suchte eine junge Braut sich dem Massenmord zu entziehen. Thr zukiinftiger Schwieger-
vater ergriff sie jedoch und erschlug sie zusammen mit threm Briutigam'*. Alle diese
Tétungen werden von den Chronisten als vorbildhaft herausgestellt.

Eine Stilisierung in den Chroniken wurde auch dadurch erleichtert, dafl schon nach
wenigen Jahrzehnten die Vorgange sich in der Erinnerung verwischten und frei austausch-
bar wurden. Dies bezeugt etwa die Darstellung des Endes des Oberrabbiners Kalonymus
von Mainz. Der Kompilator selbst gibt zu, daff es neben seiner Version vom Tode des
Kalonymus noch andere Varianten gab'*®: Wihrend nach seiner Darstellung Kalonymus
wihrend des Versuchs, den Erzbischof zu téten, von dessen Dienern erschlagen wurde,
soll er sich nach anderer Uberlieferung nach der Opferung seines Sohnes selbst getétet ha-
ben, nach einer dritten aber auf dem Wege von Verfolgern umgebracht worden sein. Da
letztere Version im Sinne der Verherrlichung des Opfertodes tendenzfrei ist, diirfte sie am
ehesten der Wirklichkeit entsprechen.

Die untibersehbare Tendenz der Stilisierung des Geschehens im Sinne eines von allen
oder nahezu allen freudig auf sich genommenen Martyriums zur Heiligung des Gottesna-
mens mufite natiirlich auch dazu fithren, dem entgegenstehende Uberlieferungen wie die
von moglicherweise zahlreichen gleichzeitig erfolgten Taufen abzuschwichen, einzu-
schrinken oder gar ganz zu unterdriicken. Nahezu zum Stereotyp wird die Aussage, dafy
jeweils nur ganz wenige, zwei oder drei »Koérner« tiberlebt hitten!®). Bei der Trierer
Uberlieferung konnten wir beobachten, daf§ die Taufe der Minner in den Chroniken ganz
verschwiegen wurde. Gerade diese Tendenz bestirkt noch die Vermutung, daf} auch in
den rheinischen Stidten letztlich doch eine grofiere Zahl von Juden, insbesondere auch
von Kindern, die Massaker tiberlebt haben diirften. Dies wiirde auch den Umstand besser
erkldren, daf} judisches Leben selbst in den am meisten heimgesuchten rheinischen Stad-
ten sehr bald wieder autbliihte.

Dennoch bleiben die grundsitzlichen Fakten jiidischer Antworten auf den von den
Kreuzfahrern ausgeiibten Taufzwang bestehen, wenn sie auch nicht so zu verallgemeinern
sind, wie dies geschieht. Immerhin werden sie auch von christlicher Seite bestatigt, auf der
die Reaktion der Juden in Worms und Mainz ungeheures Aufsehen erregte. So sieht
Albert von Aachen einerseits im Untergang der Judenverfolger in Ungarn Gottes gerech-
te Strafe fiir den Judenmord, schildert andererseits aber auch voller Entsetzen den Mas-
senselbstmord der Juden. Als sie sahen, daf§ die Christen niemand, auch die Kinder nicht,
schonten, hitten sie sich gegenseitig, selbst Miitter ihre Siauglinge umgebracht, da sie lie-
ber von eigner Hand als von der der Unbeschnittenen getotet werden wollten!>?),

148) Kompilator, S. 12f. = 106f.; vgl. oben S. 138 mit Anm. 118.

149) Kompilator, S. 20f. = 122.

150) Kompilator, S. 16 = 112f.

151) Kompilator, S. 2, 8, 19, 22 = 85, 99, 120, 127; Elieser, 38, 39, 43 = 155, 157, 162.
152) Albert v. Aachen (wie Anm. 17), 11,27, S. 293.
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Mit dem Massensterben in Eller und Xanten erreichte das bisher nur vereinzelt auftre-
tende Selbstopfer angesichts der zum Mord entschlossenen Verfolger eine neue Dimensi-
on. Dieser Héhepunkt in der Reaktion der Juden auf die Kreuzfahrerdevise »Tod oder
Taufe« bedeutet jedoch zugleich auch den Ubergang zur entscheidenden Wende. Spite-
stens jetzt ergreifen die Stadtherren die Mafinahmen, die zunéchst die Rettung des Lebens
der Juden erméglichen, letztlich jedoch auch deren Uberleben als Gemeinschaft eigenen
Rechts und eigener Religion sichern sollten.

VII. VERLAUFSFORMEN DER JUDENVERFOLGUNG IV:
TAUFE UNTER »ABSOLUTEM« ZWANG ZUR RETTUNG DER JUDEN

Offensichtlich zogen die Christen aus dem erschiitternden Erlebnis der Massaker wie der
Massenselbsttotungen Folgerungen. Die christlichen Obrigkeiten muflten einsehen, daf§
sie nicht nur nicht imstande waren, die Zwangstaufen zu verhindern, sondern daf} ihre
Bemtihungen, die Juden zu schiitzen, diese erst recht den Massakern der Kreuzfahrer aus-
lieferten. Doch auch auf seiten letzterer scheint die Erkenntnis gewachsen zu sein, daff der
weitgehende Fehlschlag der Bekehrungsversuche und die Bereitschaft der Juden, massen-
weise lieber den Tod auf sich zu nehmen, dem Ziel des Kreuzzugs nicht gerecht wurden.
Als Losung bot sich von christlicher Seite her an, von der meist erfolglosen »bedingten«
Notigung zur Taufbereitschaft unter Todesdrohung zur »absoluten« Erzwingung der
Taufe auch gegen den Willen der Betroffenen tiberzugehen. Wenn dieses Vorgehen auch
eindeutig dem Kirchenrecht widersprach, so rettete es doch in den Augen der christlichen
Autoritaten den Juden das Leben. Die Kreuzfahrer aber nahmen das Gefiihl mit sich, auf
diese Weise erste wirkliche Erfolge im Sinne der von ithnen erhofften endzeitlichen Bekeh-
rung der Juden zu erreichen.

Tatsachlich kam dieser Einstellung auf christlicher Seite auch eine ebenfalls schon
traditionelle Haltung auf judischer Seite entgegen, die mit dem Prinzip des Kiddusch ha-
Schem als bewufiter Opferung des Lebens konkurrierte. Oben haben wir schon auf die
Meinung des R. Ischmael im Talmudtraktat bSanhedrin 57a hingewiesen, wonach der
Zwang zum Gotzendienst es nicht grundsitzlich rechtfertige, sich toten zu lassen!®. In
diesem Sinne hatte auch der beriihmte Mainzer Rabbiner Gerschom ben Jehuda zu
Beginn des Jahrhunderts in einem Rechtsspruch festgelegt, daff die Annahme der Taufe
unter Zwang fir den keine Schande sei, der am Viterglauben festhalte. Niemand diirfe
einem Juden die Scheintaufe zum Vorwurf machen'®. Dementsprechend bemiiht sich
der Anonymus schon bei der Schilderung der Verfolgung in Worms nach dem ersten

153) S. oben, S. 139 mit Anm. 129.

154) H.-G. von MuTius, Rechtsentscheide rheinischer Rabbinen vor dem ersten Kreuzzug, Bd. 1, 1984,
S. 135-145, insb. 135-139, 143.
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Gemetzel, das Verhalten der damals Zwangsgetauften zu rechtfertigen und lief} dies aus-
driicklich auch von den noch Uberlebenden in der Bischofspfalz bestitigen. Sie schick-
ten den Zwangskonvertiten Kleider, um die Erschlagenen zu bekleiden, und trésteten sie
ausdriicklich, ihr Gewissen sei rein, wenn sie nicht von Glauben abwichen, denn sobald
sie von Gott aus der Gewalt der Feinde gerettet seien, wiirden sie alle wieder vereint
sein!d),

Auch der Kompilator, der die Annahme der Taufe auch unter Zwang sonst aufs schirf-
ste verurteilt, entschuldigt in Mainz die Haltung der, wie er betont, wenigen Uberleben-
den damit, sie hitten so bezeugen konnen, was die frommen Mirtyrer taten und sagten!®®.
Ein weiterer vom Kompilator aufgenommener offensichtlich unabhiangiger Text ist mit
seiner sonstigen Haltung vollends unvereinbar. Er setzt sich im Anschluf§ an die zuvor be-
richteten Ereignisse in Trier, Metz und Regensburg mit dem Problem der Scheintaufe aus-
einander, rechtfertigt sie und lobt die Haltung der Zwangsgetauften'®”): Sie hielten auch
unter Lebensgefahr am Glauben der Viter fest, aflen und tranken nur das, was die Weisen
vorgeschrieben haben, besuchten die Kirche nur selten aus Angst und mit betriibter Seele.
Die Nichtjuden wufiten, daf} ihr Ubertritt nicht aufrichtigen Herzens erfolgt war, sondern
aus Furcht, und dafl sie am Schopfergott festhielten. Nach auflen achteten sie den Sonntag,
doch im Geheimen beobachteten sie des Ewigen Lehre. Abschlieflend nimmt auch der
Kompilator den Satz Gerschoms auf: Deswegen stindige der, der tibel von ihnen rede, als
ob er sich gegen die Gottheit wende.

Diese Texte lassen uns die im Kolner Raum zuerst sichtbare Wende besser verstehen.
Das letzte Kapitel der Tragodie der Kolner Juden, das sich am 29./30. Juni— vermutlich —in
Moers abspielte, markiert deutlicher als alle bisher geschilderten Vorginge eine neue Phase
in der Konfrontation mit dem Taufzwang. Die Mehrheit der Juden hatte sich bisher nicht
dem Zwang gebeugt, sondern war dieser Forderung mit der Hinnahme des Todes bis hin zu
Kindesopfer und Massenselbsttotung begegnet. Mit neuen diesen Erfahrungen angepafiten
Methoden begannen die Stadtherren nun, die Juden gegen ihren Willen zu retten.

Als die Kreuzfahrer Moers belagerten'®), begab sich der Stadtobere hinaus zu ithnen
und erwirkte einen Waffenstillstand, um in der Zwischenzeit mit den Juden verhandeln
und sie zur Taufe veranlassen zu kénnen. Der Stadtherr versuchte die Juden zunichst von
der Unausweichlichkeit der Taufe zu iiberzeugen, da er gegentiber der tiberwiltigenden
Ubermacht der Belagerer den ihnen versprochenen Schutz nicht mehr garantieren konne
und dariiber hinaus die Stadt gefihrde. Doch auch als er ihnen durch Auslieferung einiger

155) Anonymus, S. 49 = 173.

156) Kompilator, S. 17 = 116.

157) Kompilator, S. 29 = 138.

158) In Moers gebrauchen beide Chronisten, Elieser, S. 43 = 163 und der Kompilator, S. 23 = 127f. neben
dem iiblichen »Feinde Gottes« (Oiwei haSchem) fiir die Judenverfolger auch wieder den fiir Kreuzfahrer
gebriuchlichen Ausdruck »die Irrenden« (haToim).
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Juden den Mordwillen der Kreuzfahrer demonstrierte, konnte er sie nicht umstimmen.
Daraufhin lief er sie des Nachts einzeln unter Bewachung einsperren, um ein Massen-
opfer zu verhindern, und lieferte sie am Morgen den Kreuzfahrern aus. Die Wende zeigt
sich nun darin, dafl auch diese zunichst nur wenige zur Abschreckung toteten. Als auch
dies nicht den gewiinschten Erfolg hatte, gaben sie es auf, durch Todesdrohung von den
Juden die Einwilligung in den Taufakt zu erzwingen. Stattdessen gingen sie nun dazu
iiber, an den tibrigen den Taufakt mit Gewalt zu vollziehen, das heifit im Sinne der spite-
ren kirchenrechtlichen Definition »absoluten« Zwang anzuwenden, obwohl die Tauflinge
stindig und nachdriicklich Widerspruch einlegten. In der alternativen Forderung der
Kreuzfahrer wurde demnach jetzt der Bekehrung der absolute Vorrang zugesprochen, sie
wurde nunmehr auch gegen den Willen der Betroffenen vollzogen.

Von einem Frommen, Mar Schemarja, erfahren wir noch, daf§ es ihm durch Bestechung
der Wirter gelang, mit seiner Frau und drei Sohnen des Nachts mit Hilfe eines erzbischof-
lichen Ministerialen zu entkommen. Er ging nach Tremonia (Dortmund), doch als er sich
auch dort dem Zwang zur Taufe ausgesetzt sah, vollzog er des Nachts an der Familie den
Opfertod. Er selbst iiberlebte ihn, aber nur um lebend ins Grab geworfen zu werden und
sich letzten Torturen ausgesetzt zu sehen, bis auch ihn der Tod vom Taufzwang erloste.
Der Fall zeigt, dafl gegen die von den Christen nun getroffenen Mafinahmen die Selbst-
totung nur noch unter Schwierigkeiten auszufithren war.

In Kerpen und Geldern wurden die Juden — offenbar zur Erzwingung der Taufe — be-
sonderen Qualereien ausgesetzt. Elieser berichtet von Zwangstaufen in Kerpen, der Kom-
pilator von judischer Zwangsarbeit beim Bau eines Hauses aus den Steinen des Kolner
Judenfriedhofs. In Geldern wurden die Juden der Pliinderung preisgegeben, von einer
Taufe horen wir nichts. Daf sie dennoch in beiden Orten iiberlebten, markiert wiederum
einen gewissen Sinneswandel auf christlicher Seite.

Wihrend Elieser abschlieflend nur allgemein duflert, dafl die Feinde auch in Trier,
Metz, Regensburg und Prag in dhnlicher Weise mit den Juden verfuhren und den An-
schein erweckt, als ob auch dort alle Juden ihr Leben fiir den hochsten Konig hingegeben
hitten, erfahren wir vom Kompilator Niheres. Uber die Vorginge in Trier benutzt er
offenbar einen in sich geschlossenen Bericht, dem eine wertvolle Erginzung von christ-
licher Seite in der Continuatio der Gesta Treverorum gegeniibersteht!”).

Folgen wir zunichst dem Kompilator: Nach dem Durchzug des ersten Heerhaufens
unter Fihrung Peters von Amiens am 10. April begann die Trierer Bevolkerung sich
allmahlich gegen die Juden zu wenden. Zwar versuchten diese auch hier die Biirger durch

159) Kompilator, ebd., S. 25-28 = 132-137; Gesta Treverorum, Continuatio I, c. 17, ed. G. H. PErtz, MG
SS VIII, 1848, S. 190f.; SALFELD (wie Anm. 26), S. 140f.; Germania Judaica L, S. 377; ]. ArRon1us (Bearb.),
Regesten zur Geschichte der Juden, 1902, Nr. 189, S. 89f.; dazu zuletzt G. MENTGEN, Die Juden des Mittel-
rhein-Mosel-Gebietes im Hochmittelalter unter besonderer Beriicksichtigung der Kreuzzugsverfolgun-
gen, in: Monatshefte fiir Evangelische Kirchengeschichte des Rheinlandes 44 (1995), S. 61-63.
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Geldgeschenke zu besinftigen, doch niitzte dies auf die Dauer nicht viel. Gegen Pfingsten
(1. Juni) steigerte sich die Gefahr, als offenbar Kreuzfahrer, aber auch zahlreiche Leute
vom Land und auch aus der Rheingegend, die bereits an Judenmassakern teilgenommen
hatten, nach Trier stromten. Als der Erzbischof in St. Simeon eine Predigt zugunsten der
Juden hielt'®?, kam es zum Aufruhr, Egilbert mufite fliehen und sich verstecken, um sein
Leben zu retten. Den Juden gewihrte er Schutz in der Pfalz, der alten rémischen
Palastaula mit meterdicken Mauern und einem engen Einlaff, der leicht zu verteidigen
war. Mitte Juni verhandelte Egilbert mit den Juden und verdeutlichte ihnen die Aus-
sichtslosigkeit ihrer Lage!'®!. Selbst der Konig sei nicht imstande, sie aus der Hand der
Verfolger zu retten. Doch weder die Gewihrung einer nochmaligen Bedenkzeit noch die
Androhung der Ubergabe an die Kreuzfahrer noch die bereitwillige Selbstaufopferung
einiger der Belagerten bewirkte einen Sinneswandel.

Der Erzbischof, fest entschlossen, das Leben der Juden zu retten, traf nun alle Vor-
kehrungen, um einen Massenselbstmord zu verhindern. Er liefl die Zisterne ver-
schlieffen, damit die Frauen nicht ihre Kinder hineinwiirfen, und die Mauern bewachen,
so dafl sich niemand von dort herabstiirzen konnte. Dann trennte er die Frauen von den
Minnern, lief§ sie in die Kirche bringen und gewaltsam taufen. Die Taufe der Minner
verschweigt der Kompilator freilich, mochte er doch den Eindruck erwecken, als ob
auch die Trierer Gemeinde in ihrer Mehrheit dem Beispiel der rheinischen Blutzeugen
gefolgt sel.

In dieser Situation stellt die entgegengesetzte Perspektive des Berichts der Conti-
nuatio der Gesta Treverorum ein willkommenes Korrektiv dar. Da die Trierer Juden
glaubten, daff mit ihnen ihnliches wie in den rheinischen Stadten geschehen werde,
hitten einige von ihnen zuerst die kleinen Kinder getotet, einige Frauen sich in den Fluf§
gestiirzt. Die andern Juden hitten jedoch lieber leben wollen und mit Kindern und Habe
in der Pfalz Zuflucht gesucht und den Erzbischof um Hilfe gebeten. In der Folge stellt
der Kontinuator die Bekehrung der Juden als einen Akt der Einsicht dar, nachdem der
Erzbischof ihnen gedroht habe, wegen ihrer Siinden wiirde Leib und Seele zugrunde
gehen, wenn sie seinem Rat nicht folgten und sich taufen liefen. Der Gesetzeslehrer
Micheas ging mit guten Beispiel voran und bat, die Taufe moglichst schnell zu vollziehen,
um den Handen der Verfolger zu entgehen. Ahnliches erklirten auch die Andern, und so
wurden alle getauft. Der Chronist schlieft jedoch mit dem Satz, daf alle Juden im folgen-
den Jahr wieder abfielen, nur jener Micheas blieb dem christlichen Glauben treu.

Es bedarf kaum der Erorterung, dafl der christliche Bericht in zahlreichen Einzelheiten
noch weniger Vertrauen verdient als der hebriische. So mufl schon bezweifelt werden, dafd

160) Hierzu und zum Folgenden vgl. auch E. HavERKAMP, »Persecutio« und »G¢zerah« in Trier wihrend

des Ersten Kreuzzugs, in diesem Band.
161) An dieser Stelle bezeichnet der Kompilator, ebd., S. 26 = 133f. die Belagerer wieder als Kreuzfahrer,
als die »Irrenden« (haToim), wenig spiter als die »Gezeichneten« (haMesumanim).
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auch die Trierer Juden ihre Kinder getotet haben. Denn eine solche Tat wire vom Kompi-
lator, der die Akedah als hochste Steigerung des Kiddusch haSchem ansah, gewill
gebithrend herausgestrichen worden, wenn sie den Tatsachen entsprochen hitte. Daher ist
zu folgern, dafl der Kindesmord der Juden nach den Ereignissen von Worms und Mainz
sozusagen schon zum christlichen Topos geworden war. Dies bestitigt indirekt auch der
Kompilator: Weil die Christen voraussetzten, dafl die Juden ihre Kinder in der Zisterne
ertrainken wiirden, verschlossen sie diese. Hier deutet sich schon der Beginn einer Legen-
denbildung vom Kindesmord der Juden an, die spater zur Ritualmordbeschuldigung
fithren sollte.

Des weiteren kann die hier mit bedingter Notigung angeblich erreichte Taufbereit-
schaft der Juden kaum den Tatsachen entsprechen, wie sie das allgemeine Verhalten der
Juden sonst bezeugt. Obwohl der Gedanke keineswegs abwegig wire, dafl der ganze
Widerstand der Mehrheit der Trierer Juden gegen die Taufe der Stilisierung aus spaterer
judischer Sicht entspringen kénnte, ergibe doch die Flucht und das Verharren in der Pfalz
wenig Sinn, wenn die Juden von vornherein vorgehabt hitten, ihr Leben durch die Taufe
zu retten. Andererseits steht auch der Deutung, daff die Juden unter Fiihrung ihres Rab-
biners spiter bewufit die Scheintaufe auf sich genommen hitten, der Umstand entgegen,
dafl gerade der Rabbiner nicht zum Judentum zurtickkehrte. So liegt doch am nachsten,
daf es sich hier um eine Taufe unter »absolutem« Zwang handelte, die gegen den erklirten
Willen der Betroffenen vollzogen wurde, wie es der Kompilator fiir die Frauen schildert.
Offenbar versucht die christliche Darstellung nur, den eindeutigen Verstoff gegen das
—Kirchenrecht zu verschleiern.

Insgesamt bestatigen die Trierer Ereignisse, wie sie sich aus den gegensitzlich tenden-
ziosen Darstellungen des judischen und des christlichen Chronisten rekonstruieren
lassen, demnach unsere bereits in Moers getatigte Beobachtung von einer grundsitzlichen
Anderung in der Haltung der Christen. Diese resultierte aus der Erfahrung der durch die
Todesdrohungen provozierten Massenselbsttotungen, die es mit allen Mitteln zu verhin-
dern galt. Andererseits gelang es nur dann, die Mordbereitschaft der Verfolger zu dimp-
fen, wenn der Taufakt an den Juden auch gegen deren Willen vollzogen wurde. Beiden
Seiten diirfte dabei frither oder spater deutlich geworden sein, daff es sich um Scheintaufen
handelte, deren Gultigkeit auch auf christlicher Seite vielfach angezweifelt wurde. Die
Zwangstaufen in Trier sind nicht sicher zu datieren, sie diirften gegen Ende Juni erfolgt
sein, etwa zur gleichen Zeit, als auch im Umkreis von Koln ein entsprechender Sinnes-
wandel auf Seiten der Christen sichtbar wird.

Diese Folgerungen stiitzt der Kompilator auch durch Schilderungen von Judenver-
folgungen in weiteren Stadten, die zeitlich allerdings nicht sicher zu bestimmen sind.
Undeutlich bleiben die Vorginge in Metz. Metz diirfte schon vor Trier und vielleicht von
verschiedenen Kreuzfahrerscharen heimgesucht worden sein. Der Kompilator weif§ nur,
dafl hier mit dem Gemeindevorsteher und zwei weiteren namentlich genannten Rab-
binern insgesamt 22 Personen erschlagen, eine sicher weit grofiere Zahl von Einwohnern
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gewaltsam getauft wurden, doch kehrten letztere »nach den Tagen des Zornes« wieder
zum Ewigen zuriick!6?).

In die Spatphase der Verfolgungen gehoren wohl auch die Vorginge in Regensburg!®?.
Hier scheinen die Birger zunichst an die Verteidigung der Juden gedacht zu haben. Als
sie jedoch von den vereinten Kreuzfahrern und Landleuten bedroht wurden, dringten
auch sie die Juden, sich durch schnelle Taufe dem Verhingnis zu entziehen. Auch hier
lieflen es die Christen nicht zu, daff die Juden sich selbst toteten. Stattdessen trieben sie sie
in die Donau und tauften sie insgesamt durch das Kreuzeszeichen. Die Frage der Giiltig-
keit derartiger Taufen scheint kirchliche Instanzen schon vor dem Kreuzzug bewegt zu
haben, jedenfalls findet sich ein dies bejahender Kanon In paschali vero schon bei
Burchard und Ivo!®.

Der Chronist behauptet, daff die Zwangsgetauften, offenbar die ganze Gemeinde,
unmittelbar nach dem Abzug der Kreuzfahrer Buffe getan hitten. Wenn er damit den
sofortigen Riickfall meint, hitten die kirchlichen Instanzen von sich aus die Ungiiltigkeit
der Zwangstaufe zugestanden. Formal hat jedoch erst die Intervention des Speyrer
Gemeindevorstehers Mosche bar Jekuthiel Kaiser Heinrich IV. veranlafit, alle Zwangs-
taufen in seinem Reich fiir ungiiltig zu erklaren. Damit konnten alle Betroffenen offiziell
zum Viterglauben zurtickkehren. Diese Entscheidung verkiindigte Heinrich IV. 1097
nach seiner Riickkehr aus Italien gerade in Regensburg, wo er mit dem Schicksal dieser
Zwangskonvertiten unmittelbar konfrontiert wurde!®?. Gegen dieses dem Kirchenrecht
nach weitverbreiteter Ansicht widersprechende »unerhérte und ruchlose« Vorgehen legte
der von Heinrich selbst eingesetzte Gegenpapst Clemens II1. scharfen aber wirkungslosen
Protest ein'®).

Ahnlich wie in Regensburg haben durchziehende Kreuzfahrer auch in Prag die grofie
Mebhrheit der zahlreichen Judengemeinde gewaltsam getauft, wohl nur wenige, die sich
titlich widersetzten, wurden niedergemetzelt'®”). Bischof Cosmas suchte vergeblich,
diese offenbar unter »absolutem« Zwang — gegen den erklarten Willen der Betroffenen —

162) Kompilator, ebd., S. 28 = 130; SALFELD (wie Anm. 28), S. 140; ARONIUS (wie Anm. 159), Nr. 181, S. 83.
163) Kompilator, S. 28 = 137, SALFELD (wie Anm. 28), S. 151, ARONIUS (wie Anm. 159), Nr. 199, S. 92.
164) Burchard, Decretum IV,3, Sp. 729: ... si necesse fuerit, aut mortis periculum ingruerit, gentiles ad fidem
venientes quoquo loco, vel momento, ubicunque evenerit, sive in flumine, sive in mari sive in fontibus
tantum Christianae confessione credulitate clarificata baptizantur ...; s. Ivo, Decretum 1,198, Sp. 110;
Tripartita, 1,12,16; vgl. Gratian, De cons. D. 3, c. 22, Sp. 1358{.: Celebritatem sancti ...

165) Anonymus, S. 48 = 171; Frutolf (wie Anm. 18), 14.41, S. 109: Iudeis, qui baptizari coacti sunt, legibus
suis uti, ut fertur, concessit.

166) Monumenta Bamberg., Nr. 90, ed. Ph. JAr¥E, 1869, S. 175: ... a quibusdam. ... Iudeis baptizatis nescio
qua ratione permissum sit apostatare rituque Iudaismi excolere. Quod quia inauditum est et prorsus nefari-
um ... id secundum canonicam sanctionem et inxta patrum exempla corrigere festinetis...

167) Cosmas Prag., Chronica Boem. 11,4, ed. B. BRETHOLZ, 1923, S. 164f.; Germania Judaica [, S. 2691f.;
ARrontus (wie Anm. 159), Nr. 202, S. 93.
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erfolgten Taufen zu verhindern, da sie gegen das Kirchenrecht verstieffen. Wohl aus die-
sem Grund hielt er sie auch nicht fiir giiltig und lief§ es zu, dafl die Juden schon un-
mittelbar nach dem Abmarsch der Kreuzfahrer zum Glauben der Viter zurtickkehrten.
Der Chronist Cosmas sieht dies freilich anders und tadelt seinerseits wiederum Bischof
und Klerus, weil sie aus Nachlassigkeit den Ruckfall der Getauften, das heifit einen Ver-
stoff gegen das Kirchenrecht, zugelassen hatten. Noch auf dem Totenbett macht sich der
Nachfolger des Cosmas, Bischof Hermann von Prag (} 1022) Vorwiirfe, dafl er den
Abfall der Juden geduldet habe!®®. Hier wird wiederum jener innere Widerspruch des
Kanons De Iudaeis deutlich!®”, der, wie wir sahen, kirchenrechtlich erst durch Papst
Innozenz III. mit der Unterscheidung von »bedingtem« und »absolutem« Taufzwang
gelost wurde!79.

Die Schilderung der Judenverfolgungen in Moers, Regensburg, und Prag stiitzt unsere
schon anlafllich der Trierer Ereignisse getroffenen Feststellungen. Gewif8 hatte der christ-
liche Autor allen Anlaf}, den ausgetibten Zwang bei der Taufe der Trierer Juden herabzu-
spielen. Entscheidend bleibt, dafl sich hier eine andere Alternative bot, die der urspriingli-
chen Wahl zwischen Tod oder Bekehrung einen neuen Sinn gab. Im Gegensatz zum
Selbstopfer sicherte die Zwangstaufe den Juden im Angesicht der die physische Existenz
bedrohenden Kreuzfahrer zunichst das Leben, letztlich, wie sich immer wieder heraus-
stellte, aber auch ihre Identitit im Viterglauben. Es war der Weg, den auf jiidischer Seite
schon frith der Anonymus vorgezeichnet hat, als er die Annahme der Scheintaufe durch
die tiberlebenden Wormser Juden rechtfertigte!7?.

VIII. SCHLUSSBEMERKUNG

Wenn auch von jidischer Seite die fiir die Festigung jiidischer Identitit in der Zukunft so
sinnstiftende Forderung der Heiligung des Gottesnamens (Kiddusch haSchem) durch
Selbstopfer und Akedah wohl niemals offen in Frage gestellt wurde, so machte sich doch
schon in den Berichten der Zeitgenossen eine innere Spannung bemerkbar. Ohne Zweifel
stilisierten die hebréiischen Chronisten, insbesondere der Kompilator und Elieser, die
ihnen Gbermittelte Uberlieferung im Sinne einer Verherrlichung des Opfertodes. Der
Umstand, daf} diese Form der Heiligung des Gottesnamens, insbesondere der Opfertod
und die gegenseitige Tétung in Nachahmung der Akedah durch biblische und talmudi-
sche Halacha nur unzulinglich zu begriinden war, liflt die Frage berechtigt erscheinen, ob
und wie weit diese Vorstellungen und ihre in den Chroniken gegebenen Rechtfertigungen

168) Cosmas Prag., Chronica Boem. 11,4, 49, S. 164f., 222.

169) S. oben, Anm. 31.

170) S. dazu oben, Anm. 40.

171) Anonymus, ebd., S. 49 = 173; s. dazu oben, S. 144 mit Anm. 155.
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wirklich schon Glaubensgut der jiidischen Gemeinden zur Zeit der Heimsuchungen
wihrend des ersten Kreuzzugs gewesen oder nicht eher erst in der nachtriglichen Deu-
tung des Geschehens entwickelt worden sind. Doch waren es die angesehensten Rabbiner
der grofiten und berithmtesten Schulen jiidischer Gelehrsamkeit, die mit der Antwort des
selbst herbeigefithrten Opfertodes dem Taufzwang der Verfolger begegneten. Waren die
Nachfahren nicht verpflichtet, den heldenhaften Widerstand der angesehensten Gelehrten
in jeder Weise zu glorifizieren, konnte es hier Zweifel an der Berechtigung dieses Vorge-
hens geben?

Immerhin wurde dem Ideal des heldenmiitigen Selbstopfers schon frith das Ziel des
Uberlebens der Gemeinschaft durch die Hinnahme der Scheintaufe entgegengestellt.
Doch war es im 1. Kreuzzug letztlich die christliche Obrigkeit, welche die Mehrheit der
Juden rettete. Wahrend es den meist bischoflichen Stadtherren bei thren Maffnahmen
zunichst durchweg darum gegangen war, die Juden gegen den Taufzwang zu schiitzen,
konnten sie zuletzt nicht mehr tun als thnen das Leben zu retten. Dies war nur durch die
gegen den Willen der Betroffenen erzwungene Taufe moglich, weil die Kreuzfahrer sich
letztlich mit der formalen Bekehrung zufrieden gaben. Mit der Zwangstaufe retteten sie
jedoch nicht nur das Leben der Juden, sondern sicherten ihnen letztlich fiir die Zukunft
auch die Bewahrung ihrer Identitit im Viterglauben.

In der Regel haben schon die bischoflichen Stadtherren die Zwangstaufen nicht fiir
giiltig gehalten, selbst wenn dies kirchenrechtlich umstritten war. Im Zweifelsfall galt die
Regelung des kaiserlichen Judenrechts, wie es in den Privilegien fiir Speyer und Worms
niedergelegt war und praktisch wohl schon damals als Richtschnur eines allgemeinen
Judenrechts angesehen wurde!”?. In mehreren Fillen kehrten die Juden daher wohl noch
vor Erlaf} der Anordnung des Kaisers, welche die Zwangstaufen fiir ungtiltig erklirte, mit
stillschweigender Duldung der stidtischen Machthaber zum Viterglauben zuriick.

So ergibt sich als Fazit, daff letztlich das Eingreifen der Stadtherren in der zweiten
Phase der Verfolgungen durch die irreguliren Kreuzfahrer im Juni 1096 den Fortbestand
der Judenheit in Mitteleuropa gesichert hat. Wire dies nicht geschehen, dann wiirden die
Judenverfolgungen des ersten Kreuzzugs weit mehr Opfer gefordert haben, ja vermutlich
die weitere Existenz des Judentums in Deutschland tiberhaupt in Frage gestellt haben. Das
Uberleben der Mehrheit der jiidischen Bevolkerung, der noch verstirkte Schutz der
christlichen Obrigkeiten und die allgemeine Verurteilung der Judenmassaker schufen
auch die Voraussetzungen dafiir, daf§ bald nach dem Kreuzzug die jiidischen Siedlungen
wieder aufbliihten, ja sich weiter ausbreiteten als zuvor. Somit blieb der erste Kreuzzug
zunichst jedenfalls nur eine Episode und bedeutete nicht die tiefe Zasur im rechtlich-
sozialen Bereich, wie sie etwa die verheerenden Verfolgungswellen in deutschen Reich
zwischen 1287 und 1350 dargestellt haben.

172) Dazu E LOTTER (wie Anm. 38), passim.
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Freilich darf nicht iibersehen werden, daf} im Verhaltnis von Christen und Juden etwas
geschehen war, was die relative Unbefangenheit des gegenseitigen Umgangs miteinander,
wie sie die vorangegangenen Jahrhunderte der karolingischen, ottonischen und salischen
Epoche im wesentlichen bestimmt hatte, fiir immer zerstorte. Stattdessen wurde der Same
einer gegenseitigen Verfeindung gelegt, der in der Zukunft weiter wuchern sollte. Schon
die Chronisten bezeugen, dafl die Juden selbst den Bischofen und christlichen Mitbiir-
gern, die ihnen jede mogliche Unterstiitzung zu bieten bereit waren, mit oft ungerechtfer-
tigten Vorwiirfen begegneten. Wiederholt wird berichtet, dafl sich Juden mit Mordver-
suchen sogar an Bischofen zu richen versuchten, die thnen vorher Hilfe geleistet hatten,
und die ihrerseits ihr Leben vor der Wut der Kreuzfahrer oft nur mit knapper Not hatten
retten konnen!”?).

Zweifellos haben die grauenvollen Erlebnisse des ersten Kreuzzugs bei den Juden ganz
allgemein Abscheu und Haf} gegen die christliche Religion und deren Verfechter erzeugt,
und die historische Erinnerung in den hebriischen Chroniken, Martyrologien und Se-
lichot lief diese Erfahrungen nicht in Vergessenheit geraten'’%. Die zahlreichen Gebete
um Rache an den Schuldigen dirften wiederum den Christen nicht ganz verborgen geblie-
ben sein und dazu beigetragen haben, auch auf dieser Seite Mifitrauen und Hafl weiterhin
173). So stellen wir fest, dafl bei unaufgeklarten Mordtaten immer ofter Juden
allgemein verdachtigt wurden. Das Bild des Juden, der sein Kind lieber totet als es der Re-
ligion des christlichen Erldsers auszuliefern, das zugleich in entsprechenden schon ilteren
Legenden zunehmend verbreitet wurde!’®, forderte die Entstehung und Verfestigung der
Vorstellung vom judischen Ritualmord an christlichen Kindern!””).

zu schiiren

Ebenso fithrte der den Juden seit dem ersten Kreuzzug unterstellte Hafl gegen die
christliche Religion und den Heiland dazu, daf aus der ebenfalls schon alten und hiufig

173) Kompilator, S. 15f. = 112f;; Elieser, S. 38 = 156; Anonymus, S. 49f. = 172, 175; 5. oben Anm. 106, 150.
Auch wenn der angebliche Angriff des R. Kalonymus auf den Erzbischof Hermann I1I. von Koln, wie wir
oben gesehen haben, eher auf spiterer Legendenbildung beruht, bestitigt doch gerade diese den infolge
der entsetzlichen Greuel aufgekommenen und andauernden Hafl der Juden auf die Christen ganz allge-
mein.

174) Kompilator, S. 8, 14, 16f., 20, 22, 25, 28, 29, 30 = 98, 110, 114f,, 121, 125, 131, 136f., 1371, 141; Elieser,
S. 45 =166; Anonymus, S. 54 = 181.

175) Kompilator, S. 8, 14, 16f., 20, 22, 25, 28, 29, 30 = 98, 100, 114f., 121, 125, 131, 136f., 137f., 141; Elieser,
S.45 = 166; Anonymus, S. 54 = 181; Kalonymus ben Jehuda (wie oben Anm. 121), S. 351, 373f.,

176) F. LOTTER, Aufkommen und Verbreitung von Ritualmord- und Hostienfrevelanklagen gegen Juden,
in: Die Macht der Bilder. Antisemitische Vorurteile und Mythen, Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.),
1995, S. 60-78, hier S. 62 mit Anm. 18.

177) Dazu L J. Yuvar, Vengeance and Damnation, Blood and Defamation: From Jewish Martyrdom to
Blood Libel Accusation, in: Zion 58 (1993), S. 7-32 (hebr.), VI ff. (engl. Zus.); Mary MinTy, Kiddush ha-
Shem in German Christian Eyes in the Middle Ages, in: Zion 59 (1994), S. 209-266 (hebr.), XII ff. (eng.
Zus.).
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kolportierten Geschichte von Schindungen heiliger Bilder und Kruzifixe allmihlich die
Hostienfrevellegende in der Form entwickelt wurde, welche vor allem die Juden beschul-
digte!’®). Seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert sollte sie noch schrecklichere Verfolgun-
gen auslosen als der Ritualmordvorwurf. So haben die bitteren Erfahrungen des ersten
Kreuzzugs letztlich wohl doch den Keim zu einer Entwicklung gelegt, die in den Vertrei-
bungen und den schrecklichen Verfolgungen des 13./14. Jahrhunderts ihren eigentlichen
Hohepunkt erlebte und die endgiiltige Wende herbeiftihrte.

178) E. LotTER, Hostienfrevelvorwurf und Blutwunderfilschung bei den Judenverfolgungen von 1298
und 1336-1338, in: Filschungen im Mittelalter, Bd. V: Fingierte Briefe, Frommigkeit und Falschung, Rea-
lienfalschung, 1988, S. 533-583.



