Der widerspenstige Bischof

Bischofliche Zustimmung und bischoflicher Protest in der ottonischen Reichskirche*

VON ERNST-DIETER HEHL

Die Szene konnte kaum dramatischer sein. Indem er sich zu Boden warf, eréffnete Hein-
rich II. 1007 die Frankfurter Synode, und jedesmal wenn in den Verhandlungen Gefahr
fiir seine Pline drohte, wiederholte der Konig diesen Gestus der Demut?. Mit einem
Fuf$fall hat Konrad IT. rund drei Jahrzehnte spater seinen Sohn Heinrich III. zum Einlen-
ken in dem Konflikt mit Herzog Adalbero von Karnten gebracht; Friedrich Barbarossas
Auseinandersetzung mit Heinrich dem Lowen, bis zu dessen Sturz gefithrt, habe mit dem
vergeblichen Fuf}fall des Kaisers vor dem Herzog in Chiavenna begonnen, meinen spatere
Quellen?. Das Ablehnen einer in diesem Demutsgestus des Herrschers vorgetragenen
Bitte bedeutete jedenfalls dessen Briiskierung, stellte offen die Machtfrage.

*) Auffer den Abkiirzungen des Deutschen Archivs werden zusitzlich verwendet: BZ = Johann Friedrich
BOHMER, Regesta Imperii II. Die sachsische Zeit, 5. Abt. Papstregesten 911-1024, bearbeitet von Harald
ZIMMERMANN (1969); UBEM = Friedrich Israir/Walter MOLLENBERG (Hg.), Urkundenbuch des Erzstifts
Magdeburg 1 (937-1192) (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt, Neue Reihe
18,1937); ZPUU = Harald ZimMERMANN (Bearb.), Papsturkunden 8961046, 3 Bde. (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 174, 177, 198; 1988-89, Bd. 1

und 2 in 2. Aufl.). — Bei Quellenzitaten ist u und v unterschieden, i/j vereinheitlicht und e-caudata normali-
siert.

1) Thietmar von Merseburg, Chronicon VL31{. (ed. Robert Horrzmann, MGH SS rer. Germ. N.S. 9
[1935], S. 310/312). Zur Synode vgl. Heinz WoLTER, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien
von 916 bis 1056 (1988), S. 237ff.; Hartmut Horrmany, Buchkunst und Konigtum im ottonischen und
frihsalischen Reich (MGH Schriften 30, 1986), S. 34f.; DERs., Monchskonig und »rex idiota«. Studien zur
Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads IT. (MGH Studien und Texte 8, 1993), S. 85ff., S. 113.

2) Zu Konrad II. und Heinrich III. vgl. den Brief eines Wormser Klerikers an Bischof Azecho in der ilte-
ren Wormser Briefsammlung (ed. Walther Burst Nr. 27, MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 3
[1949], S. 4911.). Konrad wirft sich seinem Sohn jedoch in privaten Gemiachern, wenn auch in Anwesenheit
der Fiirsten, nicht in 6ffentlicher Versammlung zu Fiflen. Vgl. Gerd ArtHOFF, Konigsherrschaft und Kon-
fliktbewaltigung im 10. und 11. Jahrhundert, EMSt 23 (1989), S. 280f. — Zu den Vorfillen von Chiavenna
Karl Jorpan, Heinrich der Lowe. Eine Biographie (?1980), S. 188f. Ob der Fuf$fall des Kaisers tatsachlich
stattgefunden hat, ist fiir unsere Uberlegungen unerheblich; entscheidend ist, dafl man den Konflikt zwi-
schen Barbarossa und dem Lowen auf diese Weise spater literarisch in Szene setzen konnte.
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Heinrich II. hatte also in Frankfurt zu dem duflersten >diplomatischen< Mittel gegrif-
fen, um sein Vorhaben durchzusetzen, in Bamberg ein Bistum zu griinden. Die Wahl des
Mittels beweist, politisch und vor allem rechtlich waren die Bamberger Bistumspline
noch ungentigend abgesichert. Mit seinem Fuffall parierte Heinrich II. die Einwinde, die
der Wiirzburger Bischof gegen die Griindung des neuen Bistums vortragen lief}. Er habe
einer Schidigung seiner ihm von Gott anvertrauten Kirche niemals zugestimmt, lief§ Bi-
schof Heinrich von Wirzburg seinen Kaplan Berengar auf der Synode erkliren, und
gleichzeitig beschwor der Kaplan die anwesenden Bischéfe, in Abwesenheit seines Herrn
keine so weitreichenden Beschliisse zu fassen, die zum Prizedenzfall auch fiir sie selbst
werden konnten. Appell an bischofliche Solidaritit und Kollegialitit und der Protest er-
ginzten einander und gefihrdeten die Pline des Konigs so sehr, daff dieser nur durch
Fufifall einen entgegenstehenden Beschlufl verhindern konnte. Der Fufifall des Konigs
stand gegen den Protest des Bischofs.

Heinrich wufSte, daff er rechtlich den Protest des Wiirzburger Bischofs nicht tiberwin-
den konnte. Von seinen Vorgangern hatte er zwei kirchenpolitische Streitfalle geerbt und
schliefflich durch eigenen Machtspruch gelost, die durch ahnlichen bischoflichen Protest
bestimmt gewesen waren: den Gandersheimer Streit zwischen Erzbischof Willigis von
Mainz und Bischof Bernward von Hildesheim sowie das Problem der Auflosung bzw.
Wiederherstellung des Bistums Merseburg, in dem sich die besonderen Schwierigkeiten
der Grindung von Erzbistum und Kirchenprovinz Magdeburg durch Otto den Grofien
spiegelten. Seit rund einem halben Jahrhundert war die kirchliche Geschichte des Reichs
von Konflikten gepragt, die daraus entstanden waren, daff Bischofe hartnackig und wider-
spenstig auf den Rechten ihrer Bischofskirchen bestanden. Im benachbarten Polen hatte
man um die Jahrtausendwende bei der Grindung des Erzbistums Gnesen eine vergleich-
bare Erfahrung gemacht, und auch hier war das Reich durch die Gnesenfahrt Ottos III.
direkt beteiligt.

Warum es politisch so schwierig war, derartige Widerstande zu beseitigen, lifit die Ar-
gumentation des Wiirzburger Bischofs auf der Frankfurter Synode erkennen. Jedes
Urteil, das iiber den Protest eines Bischofs hinwegging, gefihrdete als Prazedenzfall die
Position seiner Amtsbriider. Durch ein synodales Urteil der Bischofe waren derartige
Konflikte deshalb nur schwer zu beenden. Die Bischofe konnten allenfalls stillschweigend
einer koniglichen Entscheidung zustimmen und die Sache auf sich beruhen lassen, wenn
es dem Konig gelang, mit dem protestierenden Bischof einen Ausgleich zu finden. Ge-
schick und politische Position des Konigs blieben entscheidend und waren in der Lage,
derartige Konflikte zu l6sen — dies aber nicht in einem formalen rechtlichen Sinn, nicht
durch ein Urteil. Das bedeutet aber auch, derartige Konfliktlésungen waren prekar,
zunichst nicht endgiiltig, sondern fiir lingere Zeit noch revoziérbar?.

3) Vielleicht spiegeln noch die Kanones, die bei dem Annalista Saxo der Urkunde Johannes” XII. von 962
zur Errichtung Magdeburgs angehingt sind, solche Zusammenhinge. Denn der letzte Kanon behandelt
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Der Konig erweist sich hier jedenfalls nicht als der Herr eines »Reichskirchen-
systems«, in dem er die Faden zog und die Bischéfe als seine Marionetten agierten.
Vielmehr stand ihm der Episkopat als eine Gruppe gegentiber, die ein Regelsystem besaf3,
dessen Eigengesetzlichkeit der Konig nicht aufler Kraft setzen und das die Bischéfe nicht
aufgeben konnten, weil es ihre Position insgesamt und jedes einzelnen von thnen garan-
tierte. Erst diese Zusammenhinge scheinen es mir zu erlauben, von einem
»Reichskirchensystem« zu sprechen®.

I1.

Ottos des Grofien Vorhaben, in Magdeburg ein Erzbistum zu errichten®, wird erstmals in
einem bischoflichen Protest des Jahres 955 sichtbar. Erzbischof Wilhelm von Mainz, Ot-
tos eigener Sohn, verwahrte sich auf das heftigste in einem Brief an Papst Agapit II. gegen
die Bestrebungen des Konigs. Er sah darin eine Schmilerung der Rechte seiner Kirche, die

das Problem des Ersitzens und der Verjahrung. Er ist der einzige, der mehr bietet als eine blofle Rubrik aus
Burchard von Worms. Zu diesen Kanones s. unten Anm. 7.

4) Zum Begriff »Reichskirchensystem« vgl. zuletzt Rudolf ScHieFreR, Der ottonische Reichsepiskopat
zwischen Konigtum und Adel, FMSt 23 (1989), S. 291-301; Egon Boszo¥, Konigtum und Kénigsherr-
schaft im 10. und 11. Jahrhundert (Enzyklopadie deutscher Geschichte 27, 1993), S. 95f. Die Frage nach der
Stellung der Bischofe als Gesamtheit im »Reichskirchensystem« wird hier wie auch (soweit ich sehe) in der
ilteren Literatur nicht gestellt, sondern es wird auf das Verhaftetsein des einzelnen Bischofs in der Adelsge-
sellschaft abgehoben, die tbertriebene Vorstellung von der koniglichen Macht in der Reichskirche zu
Recht relativiert. Grundlegend fiir die altere Sicht Leo SANTIFALLER, Zur Geschichte des ottonisch-sali-
schen Reichskirchensystems (SB Wien 229/1, 21964). Bewufit vermeidet den Ausdruck »System« Josef
FLECKENSTEIN, Problematik und Gestalt der ottonisch-salischen Reichskirche, in: Reich und Kirche vor
dem Investiturstreit, hg. v. Karl Scamip (1985), S. 83-98, bes. S. 84 Anm. 5; direkt ablehnend Gerd TEeL-
LENBACH, Die westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer Geschichte.
Ein Handbuch hg. v. Bernd MoELLER, Bd. 2, Lfg. F 1, 1988), S. 57f. mit Anm. 99. Tellenbach verweist zu-
vor darauf, wie »auffallend langmiitig und gegen ihre Widersacher achtungsvoll« die Konige bei den um-
strittenen Griindungen von Magdeburg und Bamberg reagiert haben. Die erneute Diskussion um die
Reichskirche und das Reichskirchensystem ausgelost hat Timothy ReuTEeR, The »Imperial Church Sy-
stem« of the Ottonian and Salian Rulers: a Reconsideration, Journal of Ecclesiastical History 33 (1982),
S.347-374, indem er eine im Vergleich zu den westeuropaischen Reichen spezifische Ausformung der Ge-
walt des deutschen Konigs in der Kirche iberhaupt bestritt. 4

5) Zusammenfassend Dietrich CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhun-
dert 1 (Mitteldeutsche Forschungen 67/1, 1972), S. 63ff. — Vgl. auch generell im vorliegenden Band den Bei-
trag von Gerd ALTHOFF, Magdeburg — Halberstadt — Merseburg. Bischofliche Reprisentation und Interes-
senvertretung in ottonischer Zeit. Wie die dort geschilderten »Spielregeln« der Handelnden bei den Fragen
der Bistumsorganisation auch durch das Kirchenrecht bedingt waren und wie Recht und Zeremoniell auf-
emnander bezogen sein konnten und das Zeremoniell selbst im kirchlichen, kanonistisch bestimmten Raum

Recht>schuf;, wird sich im Verlauf der folgenden Untersuchungen mit Uberschneidungen zu Althoffs Be-
legen und Uberlegungen wiederholt zeigen.
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der Vater iber Abt Hadamar von Fulda, der als kéniglicher Legat nach Rom gezogen war,
ohne Wissen des Erzbischofs eingefadelt hatte®. Wilhelms Protest zeigte Wirkung. Erst
962 erfolgte der nichste Schritt zur Griindung des Magdeburger Erzbistums. Papst Jo-
hannes XII. stellte die Griindungsurkunde aus”. Doch wieder wurde das Projekt nicht
verwirklicht. 967 gab dann eine Ravennater Synode von Kaiser und Papst den Weg zur
Griindung frei, aber unter Vorbehalt. Die Synodalen beharrten auf einer Zustimmung der
von der Grindung Magdeburgs betroffenen Kirchen. Sowohl der Bischof von Halber-
stadt, dessen Diézese zugunsten Magdeburgs beschnitten werden sollte, als auch der
Mainzer Erzbischof als Metropolit Halberstadts sollten formell der Erhebung Magde-
burgs zustimmen.

Dieses Beharren der Ravennater Synodalen ist in doppeltem Sinne auffillig. Zum einen
hatte Papst Johannes XIII. noch auf der Synode eine Urkunde tiber die Errichtung der
Magdeburger Kirchenprovinz ausgestellt. In ihr ist von Klauseln und Vorbehalten nicht
die Rede, vielmehr beruft sich der Papst auf die Zustimmung von Kaiser und Synode zu
diesen kirchenorganisatorischen Mafinahmen®. Zum anderen waren tiberwiegend italie-
nische Bischofe auf der Synode versammelt, die mit Giber 60 Teilnehmern zu den grofiten
des 10. Jahrhunderts gehort. Aus Deutschland waren nur die Bischofe Landward von
Minden und Otger von Speyer auf der Synode anwesend, beide gehdrten zum Gefolge des
Kaisers. Die Synode galt als Versammlung des italienischen Episkopats; einleitend be-
merkt auch Johannes XIII. in seiner Urkunde fir Magdeburg, Erzbischofe und Bischofe
ex omni Italia hitten sich zur Synode eingefunden?. Es werden die Bischofe Italiens ge-
wesen sein, die die Frage gestellt haben, ob die erforderliche Zustimmung aus Mainz und
Halberstadt zur Griindung Magdeburgs vorliege.

6) Text des Briefes bei Philipp Jarrg, Bibliotheca rerum Germanicarum Bd. 3: Monumenta Moguntina
(1866), Epistolae Moguntinae Nr. 18, S. 347ff. Zum Brief Wilhelms und der Romreise Hadamars vgl.
BZ 248f.; Germ. Pont. 4 S. 75f. Nr. 66.

7) JL 3690, BZ 304; ZPUU 1 Nr. 154, S. 281ff. Die beim Annalista Saxo (MGH SS 6, S. 616) mit dieser Ur-
kunde verbundenen Kanones sind aus Rubriken des Dekrets Burchards von Worms zusammengestellt und
haben mit den Ereignissen von 962 nichts zu tun; vgl. Ernst-Dieter HEHL, Die angeblichen Kanones der
romischen Synode vom Februar 962, DA 42 (1986), S. 620-628.

8) JL 3715, BZ 418; ZPUU 1 Nr. 177, S. 348: statuentes presente et consentiente sancta sinodo et ipso inpe-
ratore, ut Magdaburch ... deinceps metropolis sit et nominetur anctoritate beati Petri apostolorum principis
et ea, qua predecessores nostri Constantinopolim statuerunt.

9) Vgl. auch den Bericht der Continuatio Reginonis ad a. 967: plurimos ibi ex Italia et Romania episcopos
coadunavit et habita sinodo ... (ed. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. [50, 1890], S. 178). Immerhin
schreibt das Adalbert, der erste Erzbischof von Magdeburg. Landward von Minden und Otger von Speyer
waren bei der Kaiserkronung Ottos des Groflen zugegen gewesen (sie unterschreiben das Ottonianum:
MGH Const. 1, S. 26f.) und kannten demnach Ottos Magdeburger Pline; zur Rolle Otgers als >Spezialist<
fiir die Papst- und Italienpolitik Ottos vgl. jetzt Andreas Urban FriEDMANN, Die Beziehungen der Bistii-
mer Worms und Speyer zu den ottonischen und salischen Kénigen (Quellen und Abh. zur mittelrheini-
schen Kirchengeschichte 72, 1994), S. 44ff. — Zur Ravennater Synode insgesamt WOLTER, Synoden (wie
Anm. 1), S. 91{f.
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Faflbar ist diese Forderung in einer offiziésen Niederschrift iiber die Ravennater Syn-
ode von 967 und die Fortsetzung von deren Beratungen auf einer weiteren Bischofsver-
sammlung eineinhalb Jahre spiter, ebenfalls in Ravenna. Das ganze Dokument, die soge-
nannte »Narratio de erectione ecclesiae Magdeburgensis«!?, dient dem Nachweis, daf§
den 967 gestellten Bedingungen nun Geniige getan worden sei, der Mainzer Erzbischof,
vor allem aber der Bischof von Halberstadt endlich ihre Zustimmung zur Griindung der
neuen Kirchenprovinz im Osten des Reiches gegeben hitten.

Die Narratio verschiebt gegeniiber der Papsturkunde die Akzente. Die Synode von
967 wird jetzt als Zusammenkunft des Papstes mit Bischofen der [talia, Germania und
Gallia vorgestellt. Nachdem grundsitzlich die Grindung des Erzbistums Magdeburg be-
schlossen worden sei und Johannes XIII. dartiber seine Urkunde ausgestellt habe, erklar-
ten die Synodalen, so die Reihenfolge im Bericht der Narratio, ohne Zustimmung der be-
troffenen Oberhirten von Mainz und Halberstadt kénne die geplante Anderung der
Grenzen des Bistums Halberstadt im Osten des Reiches nicht geschehen!?.

Erst anderthalb Jahre spiter war es soweit. Eine weitere Bischofsversammlung in Ra-
venna nahm die Erklirungen von Halberstadt und Mainz entgegen. In beiden Stidten hat-
te ein Wechsel im Bischofsamt stattgefunden. Wilhelm von Mainz und der hartnickig den
Magdeburger Plinen Ottos widerstrebende Bernhard von Halberstadt waren im Frithjahr
968 verstorben. Thre Nachfolger Erzbischof Hatto und Bischof Hildeward erschienen in
Ravenna. Hatto legte eine Urkunde mit seiner Zustimmung zur Grindung der Magde-
burger Kirchenprovinz vor'?. Hildeward erklirte vor den versammelten Bischofen, daf§
auch er den Vorschlagen Ottos zur Aufteilung seiner Diozese zugunsten des neuen Erz-
bistums Magdeburg zustimme und seine Rechte in den abzutrennenden Gebieten dem
Magdeburger Erzbischof ubertrage; gleichzeitig erklarte sich Hildeward mit der verein-
barten Entschadigung!® fiir sein Bistum einverstanden.

10) UBEM Nr. 61, S. 83ff. — Zur Narratio und den beiden Ravennater Versammlungen von 967 und 968
vgl. Odilo EncELs, Die Grundung der Kirchenprovinz Magdeburg und die Ravennater »Synode« von 968,
Annuarium Historiae Conciliorum 7 (1975), S. 136-158. Engels geht davon aus (S. 152ff.), die Synode von
967 sei konstituierend fiir die Errichtung der Kirchenprovinz Magdeburg gewesen, der Versammlung von
968 habe man einen synodalen Charakter untergeschoben, um zu vertuschen, daff Hildeward von Halber-
stadt seine Zustimmung zur Grindung Merseburgs verweigert habe. Die im nachsten Abschnitt (III) be-
handelte Vereinigung Albas mit Asti zeigt, dafl eine Synode von Kaiser und Papst nicht konstituierend sein
konnte, solange die Zustimmung der betroffenen Bischofe fehlte. Deshalb sehe ich die beiden Ravennater
Versammlungen in einem engen Zusammenhang; ob es sich 968 auch im formalen Sinne um eine Synode
handelte, kann dabei offen bleiben.

11) Ebd.S. 85: Igitur quia civitas, ubi Magadaburgensis archiepiscopatus sedes sita est, infra parrochiam Al-
berstatensis episcopii reiacet, sine consensu episcopi sedis illius et archiepiscopi Mogantiacensis, cui subiectio-
nem exhibet, commutationem parrochiae fieri non posse sancta synodus decrevit.

12) Manfred StimmiNG (Bearb.), Mainzer Urkundenbuch 1 (1932) Nr. 210, S. 130f.; UBEM Nr. 59, S. 81{.

13) Zu den vorausgegangenen Verhandlungen zwischen Otto dem Groflen und den beiden betroffenen
Bischéfen vgl. Helmut BEumany, Entschidigungen von Halberstadt und Mainz bei der Griindung des
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Vermutlich ist das Datum der zweiten Zusammenkunft von Ravenna zufillig. Man
hatte den Tod vor allem Bernhards von Halberstadt abgewartet, bevor man die Angele-
genheit erneut aufgriff. Sein Nachfolger Hildeward war erpressbar, ihm konnte Otto der
Grofle die Investitur verweigern, solange Hildeward nicht der Griundung Magdeburgs
und der damit verbundenen Schmilerung seines Bistums zustimmte!Y. Und doch liefen
die Dinge nicht so glatt, wie es sich Otto der Grofie erhofft hatte. Offensichtlich war Hil-
deward nicht dazu zu bewegen, einen Verzicht auch zugunsten Merseburgs auszuspre-
chen. Als 981 das Bistum Merseburg durch die Translation seines Bischofs Giselher auf
den Erzbischofsstuhl von Magdeburg aufgehoben wurde, wird diese Aufhebung mit der
fehlenden Zustimmung des Halberstadters zur Grindung Merseburgs auf Kosten seiner
Diozese begriindet. Nachdriicklich hat das Synodaldekret der rémischen Synode Papst
Benedikts VII. vom September 981 auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Gegen alles Recht
sei so in Merseburg ein Bischof ordiniert worden. Wer in den Dekreten der Viter nach-
schlage, werde finden, wie es allem kanonischem Recht widerspreche, einem Bischof ohne
dessen schriftliche Zustimmung seine Didzese zu schmalern und damit einen anderen aus-
zustatten'®. Anders verhilt es sich mit Magdeburg. Denn als am folgenden Tag Benedikt
VII. und die Synodalen zu einer zweiten Sitzung zusammentraten, um die Translation Gi-
selhers nach Magdeburg zu erlauben, stellten sie ausdriicklich fest, das dortige Erzbistum
sei von Johannes XIIL. cum omnium conprovincialium episcoporum necnon etiam Italiae,
Galliae Germaniaeque presulum consensu et subscriptione errichtet worden und stehe in

voller Bliite!®.

Erzbistums Magdeburg, in: Ex ipsis rerum documentis. Beitrige zur Mediavistik. Festschrift fiir Harald
Zimmermann, hg. v. Klaus HErBERS/Hans Henning KorTtim/Carlo SErRvATIUS (1991), S. 383-398.

14) Zur Bedeutung der Bistumsvakanzen und den dadurch geschaffenen Freiraumen des politischen Han-
dels vgl. in diesem Band den Beitrag von Gerd ALTHOFF, Magdeburg (wie Anm. 5), S. 274ff., 285.

15) JL 1 S. 482, BZ 599; ZPUU 1 Nr. 269 S. 527: Quod quam contrarium sit anctoritati canonicae, sanc-
torum patrum decreta consulentibus liguet, cuiquam episcopo sine suae subscriptionis assensu suam alio
transferendam parrochiam surripere.

16) JL 3808, BZ 600; ZPUU 1 Nr. 270, S. 531. Zur Echtheit der Urkunde vgl. Ernst-Dieter Henr, Lu-
cia/Lucina — Die Echtheit von JL 3848. Zu den Anfingen der Heiligenverehrung Ulrichs von Augsburg, in:
DA 51 (1995), bes. S. 202 Anm. 29 gegen Zweifel von Carl Gerold First, Cardinalis. Prolegomena zu einer
Rechtsgeschichte des rémischen Kardinalkollegiums (1967), S. 146ff., und Mogens RaTHsAck, Die Fuldaer
Filschungen. Eine rechtshistorische Analyse der pipstlichen Privilegien des Klosters Fulda von 751 bis
ca. 1158, 2 Bde. (Pipste und Papsttum 24, 1989; zuerst danisch 1980) 1, S. 263ff., 2, S. 595.
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IIIL.

Die Ravennater Synodalen von 967 hatten ihre Forderung nach der Zustimmung der be-
troffenen Bischofe zur Veranderung ihrer Didzesen in Gegenwart von Kaiser und Papst
grundsitzlich formuliert. Beide haben diese Rechtsauffassung anerkannt. Sichtbar wird
dies an einer unstreitigen Frage von Bistumsorganisation, und gerade das bezeugt, wie
sehr man die Rechtsstellung eines Bischofs respektierte.

Im Mai 969, ein halbes Jahr nach der Grindung der Kirchenprovinz Magdeburg, hat
Papst Johannes XIII. in Rom eine Synode veranstaltet, an der wie in Ravenna 967 auch
Otto der Grofle teilnahm. Wieder ging es um Bistumsorganisation. Der stditalienische
Raum erhielt in Benevent eine weitere Metropole!”). Fiir den Norden Italiens beschlof}
man, das Bistum Alba mit dem Bistum Asti zu vereinigen, es in diesem aufgehen zu lassen.
Alba lag aufgrund der Sarazeneneinfille offensichtlich v6llig danieder. Doch sollte mit der
Vereinigung beider Bistiimer bis zum Tode des Bischofs von Alba gewartet werden, seine
personliche Stellung blieb so von der romischen Entscheidung unberiihrt.

An der romischen Synode hatte, wie die Unterschriften unter das Dekret fiir Benevent
bezeugen, auch der durch deren Beschlisse begtinstigte Bischof Rozo von Asti teilgenom-
men, nicht aber der Mailinder Erzbischof, zu dessen Kirchenprovinz Alba und Asti
gehorten. In Mailand spielt nun der zweite Akt dieser Geschichte. Hier trat eine Provin-
zialsynode zusammen, um den romischen Beschluf} zu iibernehmen. Johannes XIII. hatte
den Erzbischof tber die Synodalentscheidung unterrichtet, ithn aufgefordert, dieser beizu-
treten, weil Mailand die Bischofsweihe an beiden Sitzen zustehe. Otto der Grofie infor-
mierte den Mailinder Metropoliten ebenfalls und ersuchte ihn, in dieser Angelegenheit
seinerseits eine Synode zu veranstalten, zu der der Kaiser Bischof Liutprand von Cremo-
na als seinen missus entsandte. Ebenso wie der Papst wies der Kaiser auf die erzbischofli-
che Wethegewalt in Bezug auf die beiden Bistiimer hin. Beide Briefe nach Mailand wurden
in die Akten der Synode, die im Sommer 969 kurz nach der rémischen Synode stattfand,
aufgenommen. Der Bischof von Alba erfreute sich jedoch eines langen Lebens. Erst 985
ist er verstorben, und damals lief} sich Rozo von Asti die Inkorporation Albas in seine
Di6zese durch ein Placitum der Kaiserin Adelheid und des Pfalzgrafen Giselbert bestiti-
gen. Dazu legte er alle Beweisstiicke vor, die seine Anspriiche auf Alba begriindeten!®.
Nur aus diesem Placitum sind die Vorgange tiberhaupt bekannt.

17) JL 3738, BZ 459; ZPUU 1 Nr. 197, S. 389ff. Zur Synode vgl. BZ 458-460; WOLTER, Synoden (wie
Anm. 1), S. 101£.

18) Das Placitum vom 18. Juli 985 ist im Original erhalten. Auf der Gerichtsverhandlung hat Bischof Rozo
von Asti aufler den Synodalakten als weitere Dokumente zur Vereinigung Albas mit Asti vorgelegt: DO. 1.
380 a vom 9. November 969; DO II. 280 a vom 26. September 982; eine Urkunde Benedikts VII. vom 19.
Oktober 982 (JL 3810 a, BZ 606; ZPUU 1 Nr. 273, S. 537f.). Druck des Placitums: C. MANAREsT, I placiti
del »Regnum Italiae« 2,1 (Font per la storia d’Italia 97/1, 1960), S. 240ff. Zur Synode vgl. WoLTER, Syn-
oden (wie Anm. 1), S. 104ff.; grundlegend Carlo Crrorra, Di Rozzone vescovo di Asti e di alcuni docu-
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Otto der Grofie hatte in seinem Schreiben ausdriicklich darauf hingewiesen, die ge-
plante Mafinahme sei rechtens, wenn ihr der Mailinder Erzbischof zustimme, und gleich-
zeitig betont, in Rom sei dafiir sachlich eine Vorentscheidung gefallen'?). Wie wichtig die
Zustimmung des Metropoliten war, zeigen die Unterschriften der Synodalakten. Nicht al-
lein Erzbischof Walpert von Mailand hat diese unterschrieben, sondern auch sein Nach-
folger Landulf. Fulchard von Alba, nach dessen Tod die Inkorporation erst vollzogen
werden sollte, hatte seinen Metropoliten nimlich tiberlebt, und offensichtlich hat Rozo
von Asti es fiir notwendig gehalten, wenigstens sein eigenes Exemplar der Synodalakten
von Walperts Nachfolger unterschreiben zu lassen, damit ja kein Zweifel an seinen Rech-
ten auf Alba entstehe??.

Formal gab sich die Mailander Synode als eigenstiandig. Sie dekretierte die Vereinigung
Albas mit Asti und erklarte sie fiir rechtens. Zur Begriindung verwiesen die Synodalen auf
das Vorbild Gregors des Groflen. Auch dieser habe entvolkerte Bischofssitze mit einem
Nachbarbistum vereinigt. Es diirfte vor allem Liutprand gewesen sein, der den Synodalen
hier die Feder gefithrt hat. Auf seine, des kaiserlichen Missus, ammonicio hat ein Notar
der Mailidnder Kirche die Akten niedergeschrieben. Liutprand fand in ihnen deshalb wohl
nichts, was den Absichten der romischen Synode von Papst und Kaiser widersprochen
hitte.

mentl inediti che lo riguardano, Memorie della Reale Accademia delle scienze di Torino, Serie seconda 42
(1892), S. 16ff. (Edition ebd., S. 33ff.).

19) Nec obstat quicquam quin iuste fiad, si hoc vestra solum sanctitas aprobaverit; nec videtur nobis absur-
dum, ut id videatur vobis probandum, quod domno apostolico, nobis et episcopis omnibus fieri visum est ra-
tum, ut in domni apostolici gue vobis missa est continetur epistola. Scinodum itaque Mediolanii congregate
qualitergue id iuste fieri et inviolabiliter persistere possit, animadvertite (MANARESI [wie Anm. 18], S.
243,31ff. =DO. 1. 374 a, Nachtrag in DD 2,2, S. 8791.).

20) Die Mailinder Unterschriften vermdgen auch Bedenken zu zerstreuen, die ENGELs, Magdeburg (wie
Anm. 10), S. 140ff., gegen die Naratio vorgetragen hat (dazu auch oben Anm. 10). Engels hat hier das
Nachtragen von Unterschriften bezweifelt und mit Fiktionen gerechnet. In Mailand jedoch hatte der er-
krankte Bischof von Ivrea den Beschliissen im voraus zugestimmt (MANAREsI [wie Anm. 18], S. 241,231.)
und dann nachtriglich unterschrieben (S. 245,5ff.). Die Unterschriften unter die Synodalakten sollen vor
allem Zustimmung, weniger Anwesenheit spiegeln (ohne daf} dafiir Formulierungen wie interfui und con-
sensi ein sicherer Indikator sind). Fiir die Narratio besonders kritisch ist die Unterschrift Liutprands, der
sich wihrend der Versammlung von 968 auf einer Legation in Konstantinopel befand: Liuprandus ... bis
iuste peractis Constantinopolim rediens landavi et consensi et subscripsi (UBEM S. 87). Vermutlich ist doch
die Riickkehr Liutprands aus Konstantinopel in die Heimat im Januar 969 gemeint (Constantinopolim
kann leicht als Lesefehler eines autographen Constantinopoli erklirt werden) und eine dann erfolgte Be-
stitigung der 968 iuste abgeschlossenen Griindungsvorginge, die in Liutprands Gegenwart 967 auf der Ra-
vennater Synode begonnen hatten. Nur Liutprands Unterschrift hat eine dreiteilige Zustimmungsformel.
Auch Landulfs von Mailand nachgetragene Unterschrift hebt auf Uberpriifung ab: Landulfus ... recognovi
et vidi acta antecessoris, subscripsi et consensi (MANARESI S. 244,25ff.). — Zur Unterschrift Liutprands vgl.
Karl UnLirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg unter den Kaisern aus sachsischem Hause (1887), S.
143f.; zum Nachtrag von Unterschriften Wilfried HART™MANN, Unterschriftslisten karolingischer Synoden,
Annuarium Historiae Conciliorum 14 (1982), S. 134{f.
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Die von den Synodalen genannten Beispiele fiir das Zusammenlegen von Di6zesen un-
ter Gregor dem Groflen belegen deutlich, wie sehr man der Rechtsauffassung der voran-
gegangenen romischen Synode folgte. Die Vereinigungen von Cuma mit Miseno und von
Minterno mit Formia sind die Vorbilder, aus denen man die Rechtmafligkeit der geplanten
Vereinigung von Alba mit Asti ableitete?V). Johannes XIII. hatte in seiner Mitteilung der
romischen Beschliisse nach Mailand keinen Nachweis dafiir genannt, dafl er zu derartigen
kirchenorganisatorischen Mafinahmen berechtigt sei, sondern nur auf das entgegengesetz-
te Beispiel der Erhohung Benevents zum Erzbistum hingewiesen, die er auf der gleichen
Synode verfigt hatte, und sich am Schluff allgemein auf dhnliche Mafinahmen fritherer
Pipste berufen.

Aber auch Johannes XIII. hat sich auf Gregor den Groflen gestiitzt, genauer: auf des-
sen Anordnung der Vereinigung von Cuma mit Miseno. Der Brief an Walpert von Mai-
land zeigt in Gedankenfithrung und Wortwahl deutliche Parallelen zu dem entsprechen-
den Schreiben Gregors (Reg. 11,44). Gregor hatte die Nachbarschaft der in einer Didzese
zu vereinenden Orte betont. Durch den Tod des Bischofs von Cuma sei jetzt eine Vereini-
gung moglich geworden. Beide Orte seien peccatis facientibus niedergegangen, ihr ge-
meinsamer Bischof solle da residieren, wo es commodius ac utilius sei. All diese Motive
finden sich in dem Brief Johannes’ XIII. Die Nachbarschaft beider Diozesen ist natiirlich
eine Voraussetzung des Vorhabens und selbstverstandlich. Aber Alba ist peccatis prome-
rentibus von den Sarazenen verwiistet worden, und seine arme Kirche wird nach ihrer
Unterstellung unter Asti commodius et lepidius existieren konnen. Fiir Otto den Groflen
war in seinem Brief an Walpert ein Motiv der romischen Entscheidung, die Unterstellung
Albas unter Asti sei comodius, nachdem der Bischof von Alba an seinem Sitz sich kaum
mehr die noétigen Nahrungsmittel verschaffen kénne. Was Gregor einst nach dem Tod
zweier Bischofe verfiigt hatte??, wird jetzt fir die Zeit nach dem Tod des Bischofs von Al-
ba vorbereitet. Fulchard von Alba wurde als personlich nicht betroffen betrachtet, des-
halb war seine Zustimmung nicht erforderlich und seine Unterschrift steht deshalb auch
nicht unter den Mailander Synodalakten.

Die Mailinder Synode Erzbischof Walperts, die sich so selbstindig gibt, folgt in Wirk-
lichkeit den papstlichen und kaiserlichen Vorgaben. Gerade aber darum ist sie so wichtig.

21) Vgl. dazu Gregor I, Reg. 11,44 und I, 8 (ed. Paul Ewarp/Ludo M. Hartmann, MGH Epp. 1
[1887-91], S. 143 und S. 10; JE 1197 und 1075).

22) Johannes XIII. hat sich in Bistumsangelegenheiten wiederholt auf Gregor den Groflen berufen. 971 zi-
tierter aus Reg. I1,44, als er dem franzésischen Episkopat die Erhebung Vichs zum Metropolitansitz mitteilt,
aus Reg. IX, 218 in einer Urkunde fiir Erzbischof Atto von Vich (JL 3746 und 3750, BZ 476 und 480; ZPUU
1 Nr. 206, S. 408 und Nr. 210, S. 413f.). Bei der Bestatigung des Beschlusses tiber die Vereinigung Albas mit
Asti verweist auch Benedikt VIL auf Gregor (JL 3810 a, BZ 606; ZPUU 1 Nr. 273, S. 537). Zu den Gregorzi-
taten bei beiden Papsten vgl. Harald ZimmerRMANN, Rechtstradition in Papsturkunden, Comité Internatio-
nal des Sciences Historiques. XII¢ Congrés International des Sciences Historiques, Vienne, 19 AotGt-5 Sep-
tembre 1965. Rapports 4 (1965), S. 133f.; Horst FurrmMANN, Einflufl und Verbreitung der pseudoisidori-
schen Falschungen. Von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit 2 (MGH Schriften 24/2, 1973), S. 320ff.
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Sie bezeugt, auf die Zustimmung des betroffenen Erzbischofs konnten Papst und Kaiser
bei einem Eingreifen in die Organisation von dessen Kirchenprovinz nicht verzichten, sie
war vielmehr rechtlich geboten. Als Otto der Grofie schliellich die Vereinigung Albas mit
Asti anordnete, verwies er nicht allein auf die Entscheidung des Papstes, sondern auch
ausdriicklich auf die Walperts?®). In diesem Falle hatte der Kaiser Zeit und konnte den Tod
des Bischofs von Alba abwarten, der noch hitte protestieren konnen. Bei der Erhebung
Magdeburgs zur Metropole glaubte er zuniachst die Zustimmung des Halberstadter Bi-
schofs erreichen zu konnen. Otto hat sich getauscht, Magdeburgs Griindung gelang erst
nach dem Tod des bis zuletzt widerspenstigen Bernhard von Halberstadt.

IV.

Bernhard von Halberstadts Nachfolger Hildeward hatte jedoch seinen Widerstand gegen
die neue Kirchenorganisation im Osten des Reiches zu Lasten seines Bistums nicht vollig
aufgegeben. Die Klagen des Halberstadters boten 981 einen Ansatzpunkt, um die Ent-
scheidungen von 968 zu korrigieren. Das Bistum Merseburg wurde wieder aufgel6st, sein
Bischof Giselher nach Magdeburg transferiert und dort zum Erzbischof erhoben. Halber-
stadt erhielt die Gebiete zuriick, die es an Merseburg abgetreten hatte, seine Grenzen zu
Magdeburg wurden nochmals festgelegt. Hier durfte das neue Erzbistum ehemals Halber-
stadter Besitz behalten, den ithm bei der Griindung Papst Johannes XIII. angewiesen
hatte?®).

Was wie ein volliges Revirement der Regelungen von 967/68 aussieht, ist aber bereits
damals zugrundegelegt worden. Vor allem das Verhaltnis zwischen Halberstadt und Mer-
seburg ist ungeklirt geblieben. Die Narratio iiber die Errichtung des Erzbistums Magde-
burg erwihnt nur die Zustimmung Hildewards zur Griindung der Metropole, nur zugun-
sten Magdeburgs verzichtet Hildeward 968 auf Besitzungen seiner Dizese. Auch in dem
Teil der Narratio, der sich auf die Ravennater Synode von Papst und Kaiser des Jahres 967
bezieht, fillt der Name Merseburg nicht. Nur allgemein heif$t es, der Magdeburger Me-
tropolit solle jenseits der Elbe Suffraganbischofe haben und solche an geeigneten Orten
einsetzen konnen; Namen werden keine genannt.

Das ist ein augenfilliger Unterschied der Narratio zu der Urkunde, mit der Johannes
XIII. die Beschliisse der Synode von 967 mitgeteilt hatte. Hier zahlt der Papst die Magde-
burger Suffragane auf: die Bischofe der bereits bestehenden Bistiimer Brandenburg und
Havelberg sowie die Bischofe, die der neue Metropolit ordinieren wird, »namentlich und
gegenwirtig in Merseburg, Zeitz und Meiflen«?*). Wie in der Narratio fehlen die Namen

23) MGH DO. I. 380 a (Nachtrag in DD 2,2 S. 880f.).
24) CLAUDE, Magdeburg 1 (wie Anm. 5), S. 136ff.; WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 123ff.
25) L 3715, BZ 418; ZPUIUM N 177,'S. 3474.
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der Suffragane auch in dem Palliumsprivileg, das Johannes nach der zweiten Ravennater
Versammlung fiir Adalbert, den ersten Magdeburger Erzbischof, ausstellte?®. Wieder
wird nur allgemein von bereits ordinierten Bischofen, die Magdeburg unterstehen, ge-
sprochen, und von solchen, die der Erzbischof in Zukunft ordinieren wird. Nachdriick-
lich wird aber hervorgehoben, Otto habe einst die Stadt des neuen Erzbischofs i parro-
chia ... Halberstatensis episcopii gegriindet und sowohl der Mainzer Erzbischof als auch
der Halberstadter hitten zusammen mit anderen Bischofen per consentaneas et petitorias
litteras ab ipsis propriis manibus roboratas der Erhebung Magdeburgs zur kirchlichen Me-
tropole zugestimmt. Das zielt eindeutig auf die Narratio.

Erst in Ottos Mitteilung nach Deutschland tiber die Einsetzung Adalberts als Erzbi-
schof von Magdeburg sind die drei neu zu errichtenden Magdeburger Suffraganbistiimer
wieder genannt. Sie sollen die Existenz der Metropole sichern helfen. Denn nach dem Tod
Adalberts wird das Schicksal der Kirchenprovinz in der Hand der Suffraganbischofe lie-
gen. Nur wenn Magdeburg uiber Suffraganbischofe verfiigt, kann der Erzbischofsstuhl
ohne kirchliches Eingreifen >von auflerhalb< wieder besetzt werden, ist die Kirchenpro-
vinz autonom gegentber den weiteren Bischofen des Reiches?”. Drei Bischofe namlich
sind erforderlich, um einen neuen Bischof weihen zu konnen?®.

Die Sachlage scheint eindeutig. Hildeward hat bis zuletzt der Griindung des Bistums
Merseburg und dessen Ausstattung mit Besitztiimern seiner Diozese widersprochen?”.
Sein Protest konnte nicht iberwunden werden, seine fehlende Zustimmung fihrte zu
einer Anderung der Beschliisse von 967. Die Kirchenprovinz Magdeburg trat nicht wie
geplant mit definierten Suffraganbistimern ins Leben, sondern dem neuen Erzbischof
wurde — wenigstens pro forma — die selbstandige Organisation seiner Kirchenprovinz
tbertragen. Indem sich die Entscheidungen der Ravennater Versammlung von 968 und
die Verfiigungen des Palliumsprivilegs auf die Magdeburger Kirchenprovinz als Ganzes
bezogen, glaubte man, formal die Zustimmung Halberstadts zu dem Griindungsvorgang
insgesamt zu dokumentieren und damit die bischoflichen Rechte Hildewards hinreichend
zu berticksichtigen, der sich der Griindung Merseburgs zwar nicht mehr offen widersetz-
te, sich aber weigerte, einen Verzicht zugunsten des neuen Bistums zu unterschreiben.
Hildeward hatte in dieser >Konstruktion< jedoch die Méglichkeit zur spiteren Erneue-
rung seines Protests gegen Merseburg. Anders sein eigener Metropolit, in der Zustim-
mungserklirung Hattos von Mainz namlich wird Merseburg als Magdeburger Suffragan-
bistum eigens genannt. Auch sein Metropolit hat Hildeward demzufolge nicht zum Ein-

26) JL 3728, BZ 450; ZPUU 1 Ni. 190, S. 3744,

27) DO. 1. 366.

28) Vgl. Horst FuHRMANN, Die Synoden von Ingelheim, in: Ingelheim am Rhein. Forschungen und Studi-
en zur Geschichte Ingelheims, hg. v. Johanne AuTenriETH (1964), S. 163 (Neudruck in: Wege der For-
schung 450: Otto der Grofe, hg. v. Harald ZimmeRMANN [1976], S. 521.).

29) Das betont nachdriicklich ENGELs, Magdeburg (wie Anm. 10), S. 158, vgl. dessen Interpretation insge-
samt auch zum Folgendem; dazu noch BEumann, Entschidigungen (wie Anm. 13), S. 386ff.
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lenken bewegen konnen. Niemand war rechtlich in der Lage, den widerspenstigen Bi-
schof zu einem Verzicht auf Besitztiimer und Rechte seiner Didzese zu zwingen: weder
der Papst, noch der Kaiser, noch sein Metropolit.

Der Halberstadter hielt so weitere Triimpfe in der Hand, 981 hat er sie dann gegen das
als Konkurrenz empfundene Merseburg ausgespielt. Sofern dessen Besitzungen und
Rechte auf einer Schmilerung Halberstadts beruhten, konnte er darauf verweisen, dieser
niemals zugestimmt zu haben. Gleichzeitig konnte er die Lebensfihigkeit des neuen
Bistums tiberhaupt in Frage stellen und mit derartigen Argumenten auf dessen Auflosung
hinarbeiten. Die Moglichkeiten, die das Kirchenrecht dazu bereit hielt, waren bei der Ver-
einigung Albas mit dem Bistum Asti angewandt worden. Hierbei war es nicht zu einem
Konflikt gekommen; 981 hat das Zusammenspiel der Bischofe Giselher von Merseburg
und Hildeward von Halberstadt einen solchen vermieden. Die Auflésung des Bistums
Merseburg erfolgte >einvernehmlichs, ohne den Protest eines der Beteiligten. Selbst Erzbi-
schof Adalbert von Magdeburg hatte in seinen letzten Amtsjahren der kiinftigen Auflo-
sung seines Suffraganbistums zugestimmt und diese durch den Versuch, seine eigene
Nachfolge gegen den Willen des Magdeburgers Kapitels zu regeln, ermdglichen wollen®?.

Adalberts Tod am 18. Juni 981 brachte das Ende des Bistums Merseburg. In den Ver-
handlungen am Hof Ottos II. in Italien gelang es einer Magdeburger Gesandtschaft nicht,
einen eigenen Kandidaten der Magdeburger Kirche als Nachfolger Adalberts durchzuset-
zen. Statt dessen sollte der am Hof ebenfalls anwesende Bischof Giselher von seinem Bis-
tum Merseburg nach Magdeburg transferiert werden®" und dort als Erzbischof amtieren.
Merseburg sollte aufgelost werden. Eine romische Synode unter Papst Benedikt VIL
stimmte am 10. und 11. September diesen Plinen zu. Das Dekret dieser Synode zur Auf-
hebung Merseburgs und Transferierung Giselhers sowie ein Schreiben des Papstes an den
deutschen Episkopat sind die entscheidenden Quellen®?.

Das Dekret informierte tiber die Verhandlungen des ersten Tages der Synode, auf dem
die entscheidenden Beschliisse gefafit worden waren. Der Papst berichtete ebenfalls dar-
{iber und dafl die Synode an ihrem zweiten Tag die Beschliisse nochmals wiederholt und der
von ihm jetzt vorgenommenen Privilegierung Magdeburgs zugestimmt habe. Die Erz-
bischofe von Mainz, Trier, Kéln und Hamburg wurden aufgefordert, das Dekret zu unter-
schreiben. Ahnlich wie die Kirchenprovinz Mailand im Falle der Vereinigung von Alba mit

30) Dazu vor allem Robert Horrzmann, Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg.
Ein Beitrag zur Kritik Thietmars, Sachsen und Anhalt 2 (1926), S. 45ff., und jetzt mit neuen Argumenten
ALTHOFF, Magdeburg (wie Anm. 5), S. 276, 279ff.; vgl. auch Joachim ExLERs, Otto II. und das Kloster
Memleben, Sachsen und Anhalt 18 (1994), S. 60ff.

31) Zu den kirchenrechtlichen Hintergriinden der Translation Giselhers vgl. jetzt Sebastian ScHoLz,
Translation und Transmigration. Studien zum Bistumswechsel der Bischéfe von der Spatantike bis zum
Hohen Mittelalter (Kolner Historische Abh. 37, 1992), S. 1771f.

32) JL 1, S. 482 und JL 3808; ZPUU 1 Nr. 269 und 270, S. 526ff. Vgl. BZ 598-600 (zur Echtheit s. die Lite-

ratur in Anm. 16).
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Asti sollte so die deutsche Kirche in die Regelung einer Organisationsfrage ihres Raumes
einbezogen sein, ohne dafl hier aber eine solche Zustimmung rechtlich erforderlich war?.

Mit diesen Entscheidungen hofften der Papst (und auch der auf der Synode nicht an-
wesende Otto I1.) den Streit zu beenden, der aufgrund der widerrechtlichen Errichtung
Merseburgs zwischen diesem Bistum und dem geschadigten Halberstadt herrschte. Bis zu
Mord und Totschlag sollen sich diese Konflikte gesteigert haben. Widerrechtlich erschien
den Synodalen die Griindung Merseburgs aber deshalb, weil sie sine consensu atque sub-
scriptione canonica (S. 527) Hildewards von Halberstadt erfolgt sei und Halberstadt dabes
einen groflen Teil seiner Diézese an Merseburg verloren habe. Daff das Ubergehen des be-
troffenen Bischofs den kanonischen Vorschriften widerspreche, wisse jeder, der die De-
krete der Viter befrage. :

Halberstadt jedenfalls sei durch seine Verluste an zwei Bistiimer so sehr geschidigt
worden, daff es in seiner kirchlichen Existenzfahigkeit bedroht sei. Aus dieser Feststellung
gewinnen die Synodalen ein weiteres Argument zur Aufldsung Merseburgs. Gregor der
Grofle habe legitim begriindete Bistiimer aus Niitzlichkeitserwigungen aufgehoben, um-
so mehr miisse das bei einer widerrechtlichen Griindung moglich sein. Gregor habe Bistii-
mer mit anderen vereinigt, damit nicht das Bischofsamt und die bischofliche Wiirde allzu
schwichlich erscheine: ne nomen pontificale ministeriumque vilesceret (S. 528). Ein Bis-
tum muf lebensfahig sein. Die Auflésung Merseburgs und die Aufteilung dieser Di6zese
kann drei Bistiimern helfen: Halberstadt, das die Gebiete westlich der Saale zuriickerhal-
ten sollte, sowie Zeitz und Meiflen, an die das Merseburger Gebiet ostlich der Saale fallen
sollte.

Die Synode von 981 greift hier ein Motiv auf, das in den Jahren 968 und 969 bei der
Grindung der Kirchenprovinz Magdeburg und bei der beabsichtigten Auflésung Albas
begegnet. Otto der Grofle selbst hatte 968 zu Schenkungen an die neuen Bistiimer 1m
Osten aufgerufen, ne ... episcopi ... pauperes et villanis similes aestimentur (DO. 1. 366). In
seiner Bestitigung der Einverleibung des Bistums Alba in das Bistum Asti heifit es zur Be-
grundung: guia non oportet in locis vilioribus propter celebre episcoporum nomen episcopos
constitus (DO. 1. 380 a). Benedikt VII. hat diese Formulierung praktisch wortlich tiber-
nommen, als er ein Jahr nach der Auflosung Merseburgs die geplante Einverleibung Albas
nochmals bestatigte’®. Wenn Benedikt VII. und seine Synodalen auf das Vorbild Gregors
des Groflen verweisen, folgen sie ebenfalls Argumentationsstringen bei der Beschluf3fas-
sung Uber Alba und Asti.

Die Ehre des bischoflichen Titels und Amtes, auf die bel Bistumsgriundungen zu ach-
ten sei, das zielt nicht allein auf die wirtschaftliche Ausstattung der Didzese. Der Bischof

33) Eine vergleichbare Aufforderung des Papstes an den gesamten Episkopat des Reiches bezeugt die
Frankfurter Synode 1007 bei der Griindung Bambergs: universis Galliae et Germaniae episcopis rescribens

(Johannes XVIIL), ut et ipsi pari communique auctoritate eundem episcopatum corroborarent et confirma-
rent (DH. IL. 143, S. 171,151.).

34} JL 3810 a, BZ 606; ZPIVU t N 273, 5.537.
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soll vielmehr in der Art seiner Lebensweise seinen hohen Weihegrad angemessen repri-
sentieren konnen, hat in ihr die Wiirde seines Amtes zu wahren. Die Synodalen von 981
haben sich ndmlich nicht auf Gregor den Grofien direkt gestiitzt, sondern auf eine auf das
Konzil von Serdika zurtickgehende pseudoisidorische Formulierung. Um einen Anse-
hensverlust seines Amtes zu vermeiden, solle ein Bischof nicht in einer mittelmifiigen,
sondern einer »ehrenvollen« Stadt eingesetzt werden??). Diese Akzentuierung ist wichtig.
Denn als es am Ende des Jahrhunderts an die Wiederherstellung Merseburgs ging, argu-
mentierte man zunehmend mit dem Weihecharakter des bischoflichen Amtes.

V.

Das durch die Weihe erteilte geistliche Amt des Bischofs ist die Grundlage dafiir, daf§ sein
Protest nicht zu tibergehen war. Nicht der Umfang seiner Diozese war geschiitzt, sondern
seine Amtsstellung. Deshalb hatte man die Vereinigung Albas mit Asti erst fiir die Zeit nach
dem Tod des Bischofs von Alba vorgesehen. Die Mafinahme berthrte so nicht dessen per-
sonliche Amtsstellung. 981 ist man bei der Auflésung Merseburgs im Prinzip ahnlich ver-
fahren, indem dessen Bischof Giselher die Chance erhielt, zum Erzbischof von Magdeburg
aufzusteigen. Seine bischofliche Amtsgewalt, die Vollmachten aus der Bischofsweihe, blieb
damit erhalten. Als Otto I11. auf die Wiederherstellung Merseburgs hinarbeitete, stellte sich
schnell heraus, dafl allein Giselhers Transferierung nach Magdeburg und deren Vereinbar-
keit mit dem sakramentalen Charakter des Bischofsamtes hierzu einen Ansatzpunkt bot.

997 brach das Unheil iiber Giselher herein. Papst Gregor V. teilte dem Mainzer Erzbi-
schof Willigis als seinem vicarius die Beschlusse einer Synode mit, die er zusammen mit
den Erzbischofen von Ravenna und Mailand in Pavia gehalten hatte®®. Kein deutscher Bi-
schof hat an dieser Synode teilgenommen, nur der oberitalienische Episkopat war auf ihr
vertreten, unter anderen der Bischof Konstantin von Alba, dessen Bistum aus seiner vor-
tibergehenden Vereinigung mit Asti gelost war, ohne daff die Griinde zur Authebung der
seit 969 angestrebten Union bekannt sind. Trotzdem hatten Papst und Synodalen den Fall
Giselhers behandelt. »Gegen die Kanones habe er seinen Sitz Merseburg verlassen und sei
in ein anderes Bistum eingedrungen<«®”), stellten die Synodalen fest und forderten den
Magdeburger auf, an Weihnachten in Rom dartiber Rechenschaft zu geben.

35) Ps.-Anaclet c. 28 (JK +4): episcopus ... non ad modicam civitatem, ne vilescat nomen episcopi, ... sed in
honorabilem urbem titulandus et denominandus est (ed. Paul HinscHius, Decretales pseudoisidorianae
[1863], S. 82); vgl. FunrmaNN, Pseudoisidorische Filschungen (wie Anm. 22) 2, S. 321f. mit Anm. 67. Das
Argument begegnet auch in einem Brief Papst Gregors I11. an Bonifatius (JE 2239): ut ... ubi multitudo
excrevit fidelium, ex vigore apostolicae sedis debeas ordinare episcopos, pia tamen contemplatione, ut non
vilescat dignitas episcopatus (ed. Michael TancrL, MGH Epp. sel. 1 [1916], S. 50,71t.).

36) JL 3876, BZ 789; Drucke: MGH Const. 1 Nr. 381, S. 536f.; ZPUU 2 Nr. 341, S. 664ff.

37) Placuit etiam omnibus, ut Gisilbarius episcopus, qui contra canones sedem suam dimisit et aliam invasit,
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Die Beschliisse von 981 zur Auflosung Merseburgs und zur Transferierung Giselhers
nach Magdeburg werden mit keinem Wort erwihnt. Gregor und seine Synodalen gehen
vielmehr stillschweigend von der Weiterexistenz des Bistums Merseburg aus und fiir sie
ist Giselher nie etwas anderes gewesen als ein einfacher Bischof und wie jeder andere Bi-
schof an seine Didzese gebunden. Diese zu verlassen verstofit im Normalfall gegen die
Kanones. Die Bestimmungen von Nicaea 325 (c. 15) und Serdika 343 (cc. 1 und 2) haben
die Synodalen hier offensichtlich vor Augen, ohne allerdings daraus zu zitieren oder dar-
auf zu verweisen. Gerade gegeniiber Willigis, an den sich das papstliche Schreiben wandte,
hatten sie starke Argumente. Denn Willigis hatte 992 und 996 den Papst gezwungen,
Adalbert von Prag in seine Diozese zuriickzuschicken?®.

996 war der Fall Adalberts auf einer romischen Synode nach der Kaiserkronung Ottos
ITI. behandelt worden. Otto selbst hat an den Beratungen teilgenommen, und auch er
konnte nicht verhindern, daf§ sich Willigis mit seinem Anliegen durchsetzte. Selbst die Vi-
ten Adalberts lassen erkennen, dafy die Kanones keine andere Moglichkeit lieflen, als der
Forderung des Mainzers nach der Riicksendung seines Suffraganen in dessen angestamm-
tes Bistum zu entsprechen. Willigis forderte unter Berufung auf die Kanones, wie es in der
Vita prior Adalberts heiflt, der »verwitweten Kirche ihren Ehemann zurtickzugeben,
und Papst Gregor muflte nach dem Bericht Bruns von Querfurt zugeben, »eine einmal
tibernommene Herde diirfe nicht ungestraft verlassen werden«, die Synodalen hitten
dann Adalberts Riickkehr nach Prag unter der Strafe der Exkommunikation gefordert®®.

Sucht man nach den kirchenrechtlichen Vorschriften, mit denen Willigis sich durch-
setzte, dann sind sie samtlich auf Giselher von Magdeburg anwendbar, den Papst Gregor
V., der 996 hatte nachgeben missen, 997 mit einem Verfahren tiberzog. Die Canones apo-
stolorum (c. 37) und die Synode von Antiochia (c. 17) bedrohten einen Bischof, der sein
Amt nicht antreten wollte und sich so den Pflichten aus seiner Weihe entzog, mit der Ex-
kommunikation. Einer derartigen Pflichtverletzung hatte sich Giselher in den Augen
Gregors schuldig gemacht, als er ahnlich wie Adalbert die ihm anvertraute Diozese aufge-
geben hatte. War dies bei Adalbert aber aus dem Wunsch nach einer asketischen Lebens-
form geschehen, die sein Verhalten entschuldbar gemacht hitte, so schien Giselher aus
Ehrgeiz nach einer hoheren, nach der erzbischoflichen Wiirde Merseburg verlassen zu ha-

in natale domini Romam vocatus ad satisfaciendum veniat; guod si renuerit, a sacerdotal officio suspenda-

tur (ZPUU 2, S. 666).

38) Zu den rémischen Synoden von 992 und 996 vgl. BZ 707 und 756; WOLTER, Synoden (wie Anm. 1),
S. 1471.

39) S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior (Johannes Canaparius) c. 22 (Redactio imperialis
vel Ottoniana): In apostolica guoque sinodo canonum testimonia revolvens coram omnibus se iusta petere
clamat; peccatum esse singulis aecclestis maritatis solam Pragam suo pastore viduari; iuste poscentibus benivo-
lam anrem, viduae ecclesiae maritum suum prebere libera mente postulans erat (ed. Jadwiga KARWASINSKA,
Monumenta Poloniae Historica. Series Nova 4,1 [1962], S. 34). Brun von Querfurt, Vita s. Adalberti c. 18:

Assentit papa Gregorius et semel susceptum impune non posse dimittere gregem scripturarum voce testatur
(ed. Jadwiga KarwasiNska, ebd. 4,2 [1969], S. 23).
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ben und in Magdeburg eingedrungen zu sein. Indem die Synodalen Giselher als episcopus
titulieren, konstatieren sie einen doppelten Sachverhalt: das Bistum Merseburg besteht
weiter, und Giselher hat sich in seinem Bischofsamt pflichtwidrig verhalten.

Der rémische Aufstand des Crescentius und das Gegenpapsttum des Johannes Philaga-
thos verhinderten die Versammlung, zu der Gregor V. Giselher vorgeladen hatte. Erst an
der Jahreswende 998/99 konnte sich eine romische Synode Gregors wieder den Gegen-
stainden zuwenden, die bereits die Synode von Pavia beschiftigt hatten*®. Otto III. war
auf der romischen Synode zugegen und bezog jetzt eindeutig Stellung gegen Giselhers Po-
sition in Magdeburg und die Auflosung von Merseburg. Nach Thietmars von Merseburg
Bericht soll er Giselher den Besitz zweier Bistiimer vorgeworfen haben und ging somit
von der Weiterexistenz Merseburgs aus*?.

Das Synodalprotokoll erscheint weniger eindeutig. Zunachst stellt es fest, Merseburg
sei vom Papst und von Kaiser Otto L. per universalia concilia gegriindet, dann aber vom
Papst und von Kaiser Otto II. sine concilio zerstort worden und solle jetzt zu seiner ihm
eigenen Stellung zuriickkehren (in proprium honorem redeat). So habe der »apostolische
Stuhl« durch das jetzige universale concilium praesidente domino Ottone tertio angusto
caesare et domino Gregorio papa quinto geurteilt (c. 3). Aber auch hier diirften die Syn-
odalen davon ausgegangen sein, daf§ der eigentliche, auf seiner Rolle als Bischofssitz beru-
hende honor Merseburgs nie untergegangen, sondern nur zeitweise nicht beachtet worden
sel. Daf} es sich bei der Entscheidung von 981 zur Auflésung von Merseburg um einen
Synodalbeschluf§ gehandelt habe, wird geleugnet. Ignoriert wird auch der Halberstadter
Einspruch gegen die Griindung Merseburgs, der die Entscheidung von 981 erst moglich
gemacht hatte. Merseburg gilt vielmehr durch das Einverstindnis von Otto dem Grofien
und Papst Johannes XIII. auf den Synoden von Ravenna 967 und 968 als hinreichend legi-
timiert; der Einspruch eines einzelnen Bischofs kann die Kompetenz von Kaiser und
Papst zur Bistumsgriindung nicht beseitigen, sofern diese Riickhalt bei einer Synode ge-
funden haben. Gerade das Beispiel der Vereinigung Albas mit Asti zeigt jedoch, wie weit
man sich hier von den Positionen der Zeit Ottos des Groflen entfernt hatte. Otto der
Grofle und Papst Johannes XIII. nimlich hatten die Position des Bischofs von Alba zu
dessen Lebzeiten nicht angetastet und fiir die Mafinahmen fiir die Zeit nach seinem Tod
die Zustimmung des betroffenen Mailinder Erzbischofs eingeholt. Dafl eine romische
Synode, in der Sprache von 998/99 ein concilium universale, die Vereinigung Albas mit
Asti befiirwortet hatte, hatte nicht ausgereicht. Otto III. und Gregor V. hingegen bean-
spruchten eine uneingeschrinkte, nicht durch regionale Rechtspositionen geziigelte

40) BZ 846; Druck der Synodalakten: MGH Const. 1 Nr. 24, S. 51f. Vgl. zuletzt CLAUDE, Magdeburg 1
(wie Anm. 5), S. 186ff.; WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 1641f.

41) Thietmar, Chronicon IV,44 (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 182). Daf§ dieser Bericht auf die Synode von
998/99 zu beziehen ist, zeigt Martin Bovg, Quellenkatalog der Synoden Deutschlands und Reichsitaliens
von 922-1059, NA 48 (1930), S. 67 Anm. 1. Die neuere Literatur folgt ihm weitgehend. Vgl. CLAUDE, Mag-
deburg 1 (wie Anm. 5), S. 185f.; BZ 846, Kommentar; WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 167 mit Anm. 301.
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kirchliche Organisationsgewalt. Diese Uberzeugung diirfte vor allem die Kirchenpolitik
Ottos II1. bestimmt haben, aus ihr heraus hat der Kaiser die Griindung der Kirchenpro-
vinz Gnesen in Angriff genommen und ist dort — wie wir noch sehen — an der ilteren
Rechtsauffassung gescheitert.

Fiir Giselher scheinen die Beschliisse der Synode von 998/99 auf den ersten Blick eine
Verbesserung der Position gegeniiber den harschen Mafinahmen der Paveser Synode des
Vorjahres zu bedeuten. Die Synodalen verweigern thm anders als 997 nicht die Bezeich-
nung als Erzbischof von Magdeburg, aber sie bezweifeln die Rechtmifigkeit seines Uber-
gangs nach Magdeburg. Wenn er nachweisen kann, dafl er nicht aus Ehrgeiz (ambitio) das
Bistum gewechselt habe, dann soll Giselher nicht abgesetzt werden. Die Magdeburger
Erzbischofswiirde darf er nur behalten, wenn er sie durch Einladung (invitatio) und Wahl
(electio) von Klerus und Volk erhalten hat. Fehlt die invitatio, ist er aber nicht aus Ehrgeiz
und Habsucht nach Magdeburg gewechselt, dann soll Giselher als Bischof in sein fritheres
Bistum Merseburg zuriickkehren diirfen, hat er sich aber dieser Vergehen schuldig ge-
macht, sollen ihm sowohl die Magdeburger als auch die Merseburger Wiirde entzogen
werden. Eindeutig ist, daff in den Augen der Synodalen die Vorginge im Umfeld der ro-
mischen Synode von 981, denen Giselher die Magdeburger Erzbischofswiirde verdankte,
nicht die Bedingungen einer invitatio und electio erfillten. Giselher stand allenfalls noch
die Riickkehr nach Merseburg offen und damit das Behaupten jener Wiirde, die ihm die
Paveser Synode mit der Bezeichnung als episcopus zuerkannt hatte.

Der Wortlaut dieses Beschlusses ist aus pseudosidorischen Wendungen zusammenge-
setzt, beruht auf einer angeblichen Dekretale des Papstes Anterus*?. Sorgfiltig hat man
die Dekretale dem erwiinschten Ergebnis angepafit. Daf} Giselher 981 zum Erzbischof ge-
wahlt worden war, konnte man nicht leugnen, wollte man nicht prinzipiell die Moglich-
keit einer Bischofswahl am Kaiserhof bestreiten. Deshalb forderte man iiber die papstliche
Dekretale hinaus eine invitatio durch Klerus und Volk von Magdeburg. Diese konnte Gi-
selher kaum nachweisen, denn die Magdeburger Gesandtschaft war 981 bei Otto II. mit
dem Vorschlag erschienen, Othrich zum Erzbischof zu erheben und erst am Hof zu einer
Wahl Giselhers bewogen worden*). Mit Berufung auf exakt die gleiche Dekretale des
Papstes Anterus hatte Benedikt VII. und seine Synode 981 die Translation Giselhers ge-
stattet, aus ihr stammten weitgehend die Beispiele fiir Bischofstranslationen, beginnend
mit dem Wechsel des Apostels Petrus von Antiochia nach Rom. Indem Benedikt betont

42) Rom 998/99 c. 4: Si Gislarius sanctae Magdeburgensis ecclesiae archiepiscopus potuerit canonice compro-
bare, guod per ambitionem de minori sede Merseburgensi ad maiorem Magdeburgensem non migraverit, ut
non deponatur iudicatum est. Sed si cleri et populi invitatione et electione migravit, in eadem permaneat me-
tropoli. Quod si absque invitatione, non tamen per ambitionem et avaritiam factum esse constiterit, ad pri-
orem redeat sedem. At si ambitionem et avaritiam negare non potuerit, definitum est, ut amittat utramque
(MGH Const. 1,S.51f.). Das im Vokabular und Einzelformulierungen aus Ps.-Anterus c. 2 (JK +90, ed. HIN-
scHIUS [wie Anm. 35], S. 152) Entnommene ist recte wiedergegeben.

43) Zu Giselhers Wahl bei Hof vgl. CLaUDE, Magdeburg 1 (wie Anm. 5), S. 139.
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hatte, Giselher wechsele das Bistum nicht aus cupiditas, sondern aufgrund von electio und
peticio der Magdeburger Gesandtschaft, hatte er auch den Rechtsgehalt der Dekretale auf-
gegriffen*¥). Die Argumente, die einst Giselhers Translation gerechtfertigt hatten, wurden
jetzt ganz bewuflt gegen den Erzbischof gekehrt. Ahnlich wie man 997 die Argumente
von Willigis im Falle Adalberts von Prag benutzt hatte, um den Mainzer Erzbischof zur
Ubernahme der rémischen Position im Falle seines Magdeburger Amtsbruders Giselher
zu >zwingens, so sollte Giselher jetzt gewissermaflen mit den eigenen Waffen geschlagen
werden. '

Die Anterusdekretale hatte die wutilitas loci aut populi als Voraussetzung fiir einen
Bistumswechsel genannt. Dafl eine solche im Falle Giselhers gegeben gewesen sei, wurde
jetzt negiert, galt durch die politische Entwicklung geradezu als falsifiziert*). Im Vorder-
grund steht jetzt die sakramentale Verbindung, die ein Bischof durch seine Weihe mit sei-
ner Di6zese eingegangen sei und die den Bistumswechsel nur unter genau definierten
Umstinden erlaubte. Ein im wesentlichen sakramentales, auf die Weihe bezogenes Ver-
stindnis vom Bischofsamt wurde jetzt gegen Giselher ins Feld gefiihrt. Die kirchenrecht-
lichen Regelungen zur Translation hatten zu einem groflen Teil das Verhiltnis des Bi-
schofs zu seiner Kirche mit der Ehe gleichgesetzt, deshalb war der Bistumswechsel nur
nach sorgfiltiger Prifung der Grinde moglich. Aus dem gleichen Grund durfte ein Bi-
schof seine Di6zese nicht auf lingere Zeit verlassen, und mit einer geistlichen Ehe zwi-
schen dem Bischof und seiner Di6zese hatte Willigis im Falle Adalberts argumentiert.
Ebenso war es unter solchem Verstindnis nicht moglich, zu Lebzeiten eines Bischofs ei-
nen anderen in seiner Diozese einzusetzen. Wie die entscheidenden Phasen der Griindung
der Kirchenprovinz Magdeburg und der Auflosung von Merseburg mit Vakanzen in ei-
nem der betroffenen Bistiimer, wozu auch Halberstadt zihlte, zusammenfielen, lief§ sich
immer wieder beobachten und auch, daf§ die Vereinigung Albas mit Asti zu Lebzeiten des
Bischofs von Alba nicht vollzogen werden sollte. Dessen geistliche Ehe mit seiner Di6ze-
se sollte nicht >geschieden< werden, eine Translationsméoglichkeit fiir thn bestand nicht*®).

Giselher konnte die weitere Behandlung seines Falles in Rom verhindern und hat sich
auch im Reich einem endgiiltigen Urteil entzogen. Mehrfach haben dort noch Synoden
unter Otto III. die Angelegenheit behandelt. Nach Ottos III. Riickkehr aus Gnesen set-
zen solche Verhandlungen ein. Im Frithjahr des Jahres 1000 behandelten Synoden an Gi-
selhers Amtssitz Magdeburg, in Quedlinburg und schliefflich in Aachen die Frage der
Wiederherstellung Merseburgs. Giselher sollte auf seinen angestammten Bischofssitz

44) JL 1, S.482,BZ 599; ZPUU 1 Nr. 269, S. 528.

45) Vgl. ALTHOFF, Magdeburg (wie Anm. 5), S. 281 mit der Zusammenstellung von politischen Ungliicks-
fillen, gipfelnd in der Niederlage Ottos II. gegen die Sarazenen und dem Slawenaufstand von 983, die man
auf die Auflésung des Bistums Merseburg zuriickfiihrte. Zum Erfordernis von utilitas und necessitas bei
Bischofstranslationen vgl. ScHOLZ, Transmigration (wie Anm. 31), passim.

46) Vgl. das Bild der geistlichen Ehe bei Ps.-Euarist c. 4 (JK +21) und Ps.-Calixt L c. 14 (JK +86); dazu
ScuoLz, Transmigration (wie Anm. 31), S. 20ff., S. 107ff.



DER WIDERSPENSTIGE BISCHOF 313

Merseburg zurtickkehren*”), das scheint das Ziel dieser Verhandlungen gewesen zu sein.
Entschuldigungen wegen Krankheit und prozessuale Einreden Giselhers fithrten immer
wieder zum Aufschub. Ottos III. Tod gab dem Magdeburger Erzbischof eine erneute
Atempause. Bei seinem letzten Aufenthalt am Hofe Heinrichs II. erreichte den inzwi-
schen schwer erkrankten Erzbischof im Januar 1004 die Aufforderung des Konigs, end-
lich Magdeburg zu verlassen und in sein altes Bistum zurtickzukehren, um wenigstens in
seinen letzten Lebenstagen Genugtuung zu leisten*®. Uberbringer dieser Botschaft war
Willigis von Mainz, der einst Adalbert von Prag gezwungen hatte, zurtickzukehren und
seiner »verwitweten Kirche ihren Ehemann« zuriickzugeben*?). Wenige Tage spater ist
Giselher, der um Bedenkzeit gebeten hatte, gestorben — noch im Besitz seiner Magdebur-
ger Erzbischofswiirde. Heinrichs Forderung, nach Merseburg zuriickzukehren, zeigt
nochmals: ein sakramentales, eheihnliches Band hatte zwischen Giselher und Merseburg
bestanden, seine ungerechtfertigte Translation hatte dieses nicht aufgelost, es vor seinem
Tod wiederherzustellen, wiare seine letzte Pflicht gewesen.

VI

Ottos III. Gnesenfahrt hat die Mafinahmen, die gegen Giselher eingeleitet waren,
zunichst ruhen lassen. Erst nach der Riickkehr des Kaisers mufl sich der Magdeburger
Erzbischof erneut der Versuche erwehren, ihn zum Verlassen seines erzbischoflichen
Stuhles zu zwingen. Das fallt um so mehr auf, als Giselher zu Beginn der Gnesenfahrt dem
Kaiser entgegengezogen und mit ihm am bayerischen Staffelsee zusammengetroffen war,
nachdem Otto Italien verlassen und die Alpen iiberquert hatte. Giselher habe die Huld
des Kaisers zurtickerlangt, weifl Thietmar von Merseburg zu berichten und schrankt
gleich ein: sie sei nicht sicher gewesen’?. Offensichtlich war der Grund zur Huld mit dem
Nichtgelingen von Ottos Plinen in Gnesen hinfallig geworden, ohne dafl sich Giselher in-
zwischen irgendetwas zuschulden hatte kommen lassen, und ebenso offensichtlich ist Gi-
selhers Position in Magdeburg damit verkniipft gewesen. Denn sofort nach seiner Riick-
kehr aus Gnesen forderte Otto auf einer Magdeburger Synode Giselhers Riickkehr nach
Merseburg. Es scheint so, als habe Otto III. méglichen Stérmanévern des Magdeburger
Erzbischofs vorbauen wollen, als er Giselher am Staffelsee erneut in seine Huld aufnahm.

47) Vgl. jeweils zur Magdeburger Synode und auf Giselher bezogen Thietmar, Chronicon IV,46: imperato-
7is edictu priorem suscipere sedem rogatus (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 184,17f.); Gesta archiepisco-
porum Magdeburgensium c. 14: ut dans honorem deo priori suo uno et legitimo contentus esset episcopio
(MGH SS 14, S. 390,291,

48) Thietmar, Chronicon V,39 (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 264).

49) S. oben Anm. 39.

50) Thietmar, Chronicon IV,44: Huic Gisillerus obviam pergens gratiam eius quamvis non firmam prome-
ruit et comitatur (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 182,15ff.).
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Solche Stérmandver hitten sich nur gegen die geplante >Ostpolitik< des Kaisers richten
kénnen. Bereits die Behauptung, der ganze Osten jenseits der Oder sei der Kirchenpro-
vinz Magdeburg zugeordnet und hier wirke mit Unger von Posen bereits ein Magdebur-
ger Suffraganbischof, mufiten Ottos Pline verzogern und gefihrden — und dies véllig un-
abhingig davon, ob sie richtig war oder bloffer Anspruch®). Auffillig ist jedenfalls, wie
sehr es dem Kaiser gelungen war, beide Erzbischofe des Reichs zu neutralisieren, von de-
nen ein Einspruch gegen seine Ostpolitik denkbar war: Willigis von Mainz durch die aus
dessen Argumenten abgeleitete Forderung, Giselher miisse nach Merseburg zuriick, und
Giselher von Magdeburg durch die Moglichkeit, doch in seinem Erzbistum bleiben zu
konnen.

Nur mit Mithe hat Otto III. wenigstens ein Ergebnis seiner Gnesenfahrt erreichen
konnen: die Griindung des dortigen Erzbistums und die Einsetzung von Adalberts Bru-
der Gaudentius als Erzbischof in der neuen Kirchenprovinz. Gescheitert ist er mit seiner
Absicht, den polnischen Herzog Boleslaw zum Konig zu erheben. Eine kirchliche Kro-
nung, die Gaudentius hitte vornehmen sollen, erwies sich als nicht méglich. Gaudentius
war handlungsunfahig, sein Erzbistum von zweifelhafter Legitimitat®?. Die Griinde dafiir
143t Thietmars Bericht erkennen. Denn »ohne die Zustimmung« Bischof Ungers von Po-
sen, »dessen Dibzese das ganze Land untergeordnet ist«, habe Otto das Erzbistum ge-
grindet, und Thietmar fiigt den zweifelnden Stof8seufzer hinzu: »wie ich hoffe legitim.«
Zuvor hat Thietmar aber Unger als >Hausherrn< in Gnesen vorgestellt. Unger von Posen,
der Bischof der Stadt, empfingt den als Pilger nahenden Kaiser und geleitet ihn in die Kir-
che®. Das Zeremoniell des kaiserlichen Adventus erweist Unger von Posen als den fiir
Gnesen zustindigen Bischof, die geistlichen Handlungen dort liegen in seiner Hand. Dar-
auf zu verzichten, der Errichtung eines Erzbistums in >seinem« Gnesen unter Gaudentius
zuzustimmen, dazu war Unger nicht bereit. Dem neuen Erzbischof war es damit nicht

51) Daf} Posen nicht zur Kirchenprovinz Magdeburg gehorte, hat gezeigt Paul KEnr, Das Erzbistum
Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen (Abh. Berlin 1920/1); vgl. zuletzt
Johannes Friep, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der » Akt
von Gnesen« und das frithe polnische und ungarische Kénigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen
Folgen (Frankfurter Historische Abh. 30, 1989), bes. S. 144ff. CLauDE, Magdeburg 1 (wie Anm. 5), S.
190ff., vermutet eine Vereinbarung am Staffelsee, die auf der angeblichen Zugehorigkeit Posens zur Kir-
chenprovinz Magdeburg aufbaut: Giselher habe der Errichtung Gnesens zugestimmt, Otto III. die weitere
Unterstellung Posens zugestanden.

52) Zu den Gnesener Vorgingen jetzt grundlegend Friep, Boleslaw (wie Anm. 51), S. 81ff,, bes. S. 102ff.
53) Thietmar, Chronicon 1V,45: Videns a longe urbem desideratam nudis pedibus suppliciter advenit et ab
episcopo einsdem Ungero venerabiliter succeptus aecclesiam introducitur, et ad Christi gratiam sibi inpe-
trandam martyris Christi intercessio profusis lacrimis invitatur. Nec mora, fecit ibi archiepiscopatum, ut spe-
ro legitime, sine consensu tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis haec regio subiecta est, committens enn-
dem predicti martyris fratri Radimo eidemgqune subiciens Reinbernum, Salsae Cholbergiensis aecclesiae epi-
scopum, Popponem Cracuaensem, Iohannem Wrotizlaensem, Vungero Posnanienis excepto (MGH SS rer.
Germ. N.S. 9, S. 182/184).
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moglich, in Gnesen eine geistliche Handlung, wie es eine Konigskronung war, vorzuneh-
men. Sich iiber den Widerstand Ungers hinwegzusetzen, hatte ein Konigtum Boleslaws
von vornherein mit einem Makel behaftet.

Ungers Rechtsstellung trug man dadurch Rechnung, dafl man ihn dem neuen Erzbi-
schof nicht als Suffragan unterstellte. Nur um seine Position ging es dabei, nicht um eine
Beriicksichtigung eventueller Magdeburger Anspriiche auf eine Unterstellung Posens®®.
Die Verhiltnisse in Gnesen blieben schwierig. Uber Gaudentius erfahren wir nicht mehr
viel; wie er in Gnesen als Erzbischof gewirkt hat, ist unbekannt. Boleslaw aber, der gegen
Ende seines Lebens doch noch in Gnesen zum Konig gekront wurde, soll in Posen bestat-
tet worden sein, in der iltesten Didzese seiner Stammlande, nicht in Gnesen, dem Erzbis-
tum, das unter seiner Agide gegriindet worden war®. Es ist so, als habe Ungers Verteidi-
gung der Rechte seiner Kirche noch lange nachgewirkt.

Welche Bedeutung der Verweigerung des Konsenses durch Unger von Posen zuge-
kommen ist, offenbart Thietmars Bericht. Allein der Merseburger Bischof erzahlt davon,
obwohl es doch gerade den Interessen seines Bistums widersprach, die Notwendigkeit
bischoflichen Konsenses und die Unabweisbarkeit eines bischoflichen Protestes heraus-
zustellen. Denn auf diesen Grundlagen hatte man 981 die Auflosung Merseburgs verfigt,
dem die Halberstadter Zustimmung gefehlt hatte. Thietmars Vorbehalte gegen die kirchli-
chen und politischen Mafinahmen Ottos I11. in Polen bedurften der argumentativen Absi-
cherung. Bei der Kirchenpolitik blieb hier anscheinend nur der Verweis auf die fehlende
Zustimmung Ungers von Posen’®.

Auch Otto II1., der bei den Versuchen, das Bistum Merseburg wiederherzustellen, die
fritheren Halberstadter Proteste ignoriert hatte, hat Ungers Einspruch respektiert, seinen
Anspruch auf kirchliche Organisationsgewalt nicht durchgesetzt, den er noch bei der Ver-
werfung der Mafinahmen von 981 erhoben hatte. Mit der Erhebung Arnulfs zum Bischof
von Halberstadt hatte Otto 996 dafiir gesorgt, dafl von dieser Seite kein Protest gegen die
Wiederherstellung Merseburgs und erneute Schmilerung Halberstadts zu erwarten war.
Den offen vorgetragenen Protest eines Bischofs zu ignorieren und beiseite zu schieben,
war anscheinend etwas anderes. Einer der engsten Vertrauten des Kaisers, Bischof Bern-
ward von Hildesheim, bediente sich jedenfalls schon bald nach den Gnesener Ereignissen

solchen Protestes, um angebliche Ubergriffe seines Metropoliten in seiner Didzese
zurickzuweisen.

54) CLAUDE, Magdeburg 1 (wie Anm. 5), S. 111£,, spricht von einer »faktische(n) Eingliederung Posens in
die Magdeburger Kirchenprovinz«; vgl. dagegen FrieD, Boleslaw (wie Anm. 51), S. 144ff.

55) Chronica Poloniae maioris c. 11 (ed. Brygida Ktir1s, Monumenta Poloniae Historica I1/8 [1970], S. 17;
Johannes Dlugosz, Annales seu Chronica incliti regni Poloniae ad a. 1025 (ed. I. DaBrowsk1 1 [1964], S. 295).
56) Zu Thietmar vgl. Knut GoricH, Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und
sichsische Historiographie (Historische Forschungen 18, 1993), S. 80ff. Die dort vorgenommene direkte
Verkniipfung mit der Wiederherstellung Merseburgs in voller Grofle (= Abwehr der Verkleinerung einer
Dit6zese gegen den Willen ihres Bischofs) scheint mir nicht hinreichend.
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VIIL

Wie »sehr sich der Gandersheimer Streit« zwischen Bischof Bernward von Hildesheim
und Erzbischof Willigis von Mainz »in den Jahren 1000 und 1001 von einem zunachst un-
spektakuldren Besitzstreit in einen vielschichtigen Verfahrensstreit verwandelt hat, ist
erst kiirzlich beschrieben worden®); und damit sind auch die Grundlagen dafiir gelegt
worden, den Streit beider kirchlichen Wiirdentrager nicht als letztlich unverstandliches
Pralatengezank abzutun®®). Und doch stand hinter dieser Auseinandersetzung bereits im
Ursprung mehr als ein Streit um bloflen Besitz: Es ging um die Amtsgewalt des Bischofs in
seiner Dibzese. Nicht das Problem, ob das Stift vermogensrechtlich dem Mainzer oder
dem Hildesheimer Bischof zuzuordnen war, bildet den Kern des Streites, sondern welcher
von beiden in Gandersheim die bischoflichen Rechte austiben diirfe.

Genau das, was in Gnesen umstritten war, ob ein Erzbischof gegen den Einspruch des
Ortsbischofs eine bischofliche Amtshandlung vornehmen konne, stand in Gandersheim
zur Debatte. Ebenso wie in Gnesen sollte eine solche Amtshandlung demonstrieren, daf§
der entsprechende Ort aus seiner bisherigen Diozese herausgelost worden war und gegen
den Willen des Ortsbischofs einem anderen Bistum zugeordnet werden konnte. Wie in al-
len bisher untersuchten Fillen zeigt sich auch im Streit um Gandersheim: Der jeweils >be-
sitzende< Bischof war in der rechtlich stirkeren Position, gegen seinen energischen Protest
war eine Veranderung der Jurisdiktionsbereiche praktisch nicht méglich.

Bezeichnenderweise finden sich die ersten Spuren der Auseinandersetzung zwischen
Willigis und den Hildesheimer Bischofen in einem Konflikt um die Ausiibung bischofli-
cher Weihegewalt und lassen zunichst jeden Hinweis auf einen Besitzstreit vermissen,
auch hier steht die bischéfliche Jurisdiktion im Vordergrund. Sophia, die Tochter Ottos
I1., sollte 987 als Nonne in Gandersheim eingekleidet werden®”. Nicht der Hildesheimer
Bischof Osdag sollte nach ihren Wiinschen die Einkleidung vornehmen, sondern der
Mainzer Erzbischof, »denn sie hielt es unter ihrer Wiirde, von einem Bischof eingesegnet
zu werden, der kein Palliumstriger war<; so begriindet die Hildesheimer Denkschrift®®

57) Knut Gorica, Der Gandersheimer Streit zur Zeit Ottos I1I. Ein Konflikt um die Metropolitanrechte
des Erzbischofs Willigis von Mainz, ZRG Kan. 79 (1993), S. 56-94, Zitat S. 88. Vgl. auch pErs., Otto IIL
(wie Anm. 56), S. 123ff.

58) Vgl. etwa die Betonung personlicher Motive bei Mathilde UHLIRz, Jahrbiicher des deutschen Reiches
unter Otto II. und Otto III., Bd. 2: Otto III. 983-1002 (1954), S. 346, S. 347. Zum Verlauf im einzelnen
aufler GORICH (wie vorherlge Anm.) grundlegend Hans GOETTING, Das Bistum Hildesheim, Bd. 3: Die
Hildesheimer Bischéfe von 815 bis 1221 (1227) (Germania Sacra N.E 20, 1984), S. 1591f., S. 183ff,; s. auch
WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 182ff.

59) Zu den zeremoniellen Hintergriinden vgl. Gerd ALTHOFF, Gandersheim und Quedlinburg. Ottoni-
sche Frauenkloster als Herrschafts- und Uberlieferungszentren, FMSt 25 (1991), S. 131f. Daraus auch die
folgenden Ubersetzungen des Berichtes iiber die Vorginge in der Hildesheimer Denkschrift = Vita Bern-
wardi Cod. 2 c. 13 (MGH SS 4, S. 764).

60) Zur Hildesheimer Denkschrift vgl. GoerTiNG, Hildesheimer Bischéfe (wie Anm. 57), S. 167, und jetzt
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iiber die erste Phase des Gandersheimer Streites den Ausbruch des Konflikts. Willigis ha-
be dem zugestimmt, »ohne viel zu iiberlegen, wie sehr er dadurch kanonisches Recht (an-
tiqua canonum instituta) verletzte«. Worin diese Rechtsverletzung bestehe, wird nicht ge-
sagt, stillschweigend wird vorausgesetzt, das wisse der Benutzer der Denkschrift ohnehin.
Offensichtlich wollte Willigis eine kanonische Vorschrift verletzen, die in Hildesheim als
grundlegend galt, aus der man die Widerrechtlichkeit seines ganzen Vorgehens im Streit
um Gandersheim ableiten konnte. Die Denkschrift gehort jedenfalls zu den wichtigsten
Zeugnissen fiir die Hildesheimer Position in diesem Streit. Etwa zeitgleich entstanden,
fithrt sie mit anderen Handschriften in das rechtliche Arsenal, das Bernward in seiner
Auseinandersetzung mit Willigis nutzte.

Der weitere Verlauf der Auseinandersetzung um die Einkleidung Sophias lifit die Ar-
gumente klarer werden. Denn statt den Hildesheimer Bischof »mit briderlicher Liebe« zu
bitten, nach Gandersheim kommen zu diirfen, zitierte Willigis seinen Suffragan zur Ein-
kleidungsfeier. Von diesem befragt, »mit welcher Berechtigung (gua auctoritate) er das
tue«, erklirte er, »Gandersheim gehore zu seinem Sprengel (parrochia)«, und bestand dar-
auf, die Einkleidung der Nonnen selbst vorzunehmen und »die volle bischofliche Gewalt
(omnis episcopalis potestas) an diesem Ort an sich zu nehmen«. Willigis wird damit auf den
Grundsatz festgelegt, eine geistliche Handlung kraft eigenen Rechtes nur in seiner D16ze-
se vornehmen zu diirfen, in einer anderen konnte er dies nur mit Zustimmung des Ortsbi-
schofs tun, um die er »mit briiderlicher Liebe« zu bitten hatte. Osdag widersetzte sich
dem Anspruch des Erzbischofs, demonstrierte seine Position als Ortsbischof, indem er
seinen Bischofsstuhl neben dem Altar aufstellen liefl. Die Bischofe, die sich zusammen mit
Theophanu und Otto III. zur Einkleidung Sophias eingefunden hatten, traten in der Sache
auf seine Seite, allerdings ohne den Mainzer Erzbischof offentlich zu desavouieren. Denn
nur weil sie sich zuammen mit der Kaiserin fur Willigis verwendeten, durfte dieser »an
diesem Tage am Hauptaltar die Messe feiern«. Mehr sagt die Hildesheimer Denkschrift
nicht, aber der Vorgang ist eindeutig erkennbar. Erst auf diese Bitten hat Osdag geneh-
migt, dafl Willigis die heilige Handlung vornehme. Osdag hat sich in der zentralen Frage
durchgesetzt: Willigis agiert nicht kraft eigenen Rechtes, sondern mit Zustimmung des

Hans Jakob ScHUFFELS, in: Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Ottonen. Katalog der Ausstel-
lung Hildesheim 1993, hg. v. Michael BRaNDT/Arne EGGEBRECHT 2 (1993), S. 489ff. Nr. VII-28. Der erste
Teil der Denkschrift behandelt den Gandersheimer Streit bis zur Kirchweihe von 1007 (dazu unser Ab-
schnitt IX) und ist nach Schuffels in den Jahren 1007 bis 1013 entstanden. Der Wortlaut der Denkschrift
(deren Uberlieferung Dresden, Sichsische Landesbibliothek, Ms. ] 206 im Zweiten Weltkrieg stark bescha-
digt wurde) kann derzeit nur aus dem Apparat der Pertzschen Edition der Vita Bernwardi (cc. 1243,
MGH SS 4 S.763-777) rekonstruiert werden, denn Pertz hat ihre Lesungen als Varianten zur Vita verzeich-
net (Cod. 2), weil er den eigenstindigen Wert der Denkschrift nicht erkannt hatte. Soweit eine Uberprii-
fung in einem Film, den ich der Sichsischen Landesbibliothek verdanke, angesichts des Zustands der
Handschrift iiberhaupt noch méglich war, erweisen sich die Lesungen von Pertz als zuverlissig. Zur
Handschrift vgl. auch Anton CrrOUST, Monumenta Palaeographica. Denkmiler der Schreibkunst des
Mittelalters 1, Ser. 2, Lfg. 19 (1915) Tafel 8. S. auch Anm. 117.
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zustindigen Dibzesanbischofs. Indem Osdag und Willigis Sophia gemeinsam einkleiden,
Osdag die iibrigen Nonnen aber alleine, wird die Rechtsposition Osdags &ffentlich ge-
wahrt. Die Beteiligung des Mainzer Erzbischofs an der Einkleidung Sophias ist eine Ehre,
die Osdag seinem Metropoliten erweist und ebenso dem Herrscherhause. Keine juristi-
sche Folgerung ist aus dieser Ehrerbietung abzuleiten. Willigis habe, so die Tendenz der
Hildesheimer Denkschrift, versucht, die Ehrenstellung, die Osdag ihm angesichts der
Herkunft Sophias aus der kaiserlichen Familie durchaus zuzuerkennen bereit war, in juri-
stischen Besitzanspruch umzumiinzen. Nicht die Weihe Sophias durch den Mainzer Erz-
bischof erscheint demnach in der Denkschrift als der Kern des Streites, sondern der Ver-
such des Mainzers, Osdag von Hildesheim von dieser Weihe entweder ganz auszu-
schlieffen oder nur in dienender Funktion daran teilnehmen zu lassen, um dadurch seinen
Jurisdiktionsanspruch tiber Gandersheim zu demonstrieren. Dafl es aber ohne derartige
Implikationen moglich war, dem Wunsch der kaiserlichen Familie zu entsprechen, eines
ithrer Mitglieder durch einen religiosen Ritus auszuzeichnen, der die iiblichen Formen
tberragte, hatte 966 die Weihe von Ottos des Grofien Tochter Mathilde durch alle anwe-
senden Erzbischofe und Bischofe zur Abtissin von Quedlinburg gezeigt®?.

Die Abgrenzung zwischen Besitz und Ehrerbietung ist jedoch nicht allein bei dem
Gandersheimer Konflikt und dem Quedlinburger Einvernehmen zu beobachten. Viel-
mehr bertihrt sie den wichtigsten Reprisentationsritus des Konigs tiberhaupt: seine Weihe
und Kronung. Die Auseinandersetzung zwischen Osdag und Willigis ist fast spiegelbild-
lich zu dem Konflikt zwischen den Erzbischéfen von Trier und Koln, wie thn Widukind
von Corvey bei der Konigskronung Ottos des Grofien in Aachen schildert®?. Der Trierer

61) Annalista Saxo ad a. 966 (MGH SS 6, S. 619); dazu ALTHOFF, Gandersheim (wie Anm. 59), S. 131 und
S. 132. Vgl. auch die Einkleidung von Ottos III. Schwester Adelheid in Quedlinburg: ab antistite eiusdem
ecclesiae Hildewardo (von Halberstadt) caeteris etiam archiepiscopis et episcopis coram astantibus consigna-
ta est (Annales Quedlinburgenses ad a. 995, MGH SS 3, S. 73). Auffer dem fiir Quedlinburg zustindigen
Hildeward sind sein Metropolit Willigis von Mainz und Erzbischof Giselher von Magdeburg sowie Ottos
Kanzler Bischof Hildebald von Worms anwesend, die kaiserliche Familie ist durch Otto III., seine
Grofimutter Adelheid und Sophia von Gandersheim vertreten, dazu natiirlich auch durch Ottos des
Groflen und Adelheids Tochter Mathilde als Abtissin von Quedlinburg; vgl. DO. III. 175-180 (Sophia
wird genannt in DO. IIL. 179, Schéningen 26. Oktober 995). Zur Abtissin von Quedlinburg wird Adelheid
999 von Bischof Arnulf von Halberstadt astantibus aliis episcopis (Annales Quedlinburgenses, SS 3,
S. 76,23) geweiht, auch Sophia von Gandersheim ist zugegen. Das jeweilige Herausstellen des Halberstad-
ter Bischofs in den Annales Quedlinburgenses diirfte ein Reflex der Gandersheimer Vorginge von 987 sein:
Das kirchliche Zeremoniell soll im ausgehenden 10. Jahrhundert zunehmend jurisdiktionelle Zustindig-
keit spiegeln. In diesem Zusammenhang scheint es kein Zufall, dafl Otto IIL. der letzte Herrscher ist, der in
Aachen vom Mainzer Erzbischof gekront wurde, in der Folgezeit krénen die Erzbischéfe von Mainz oder
K6ln nur noch in ihrem Zustindigkeitsbereich: in Mainz (spiter Frankfurt) oder in Aachen. Vgl. auch das
Folgende.

62) Res gestae SaxonicaeIL,1 (ed. Paul Hirscu/H.-E. Lormann, MGH SS rer. Germ. [60, 1935], S. 65£.). Ob
Widukinds Bericht auf Vorgingen bei der Konigskronung Ottos II. von 961 beruht, wie in der Forschung
zuletzt diskutiert, kann in unserem Zusammenhang aufler Betracht bleiben; vgl. Carlrichard BRUHL,
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und der Kolner Erzbischof stritten nach Widukinds Bericht um den honor, den neuen Ko-
nig zu kronen. Offensichtlich war Erzbischof Ruotbert von Trier der >Angreifer< und
Wichfried von K6ln erwehrte sich dessen Anspriichen mit dem Hinweis, Aachen gehore
zu seiner diocesis, womit hier die Kirchenprovinz gemeint ist. Schliefflich tiberlieffen beide
dem Mainzer Erzbischof Heriger die Kronung. Doch Wichfried von Kéln wirkte bei die-
ser Zeremonie mit, erscheint dem Mainzer Erzbischof gegentiber als gleichberechtigt.
Ruotbert von Trier hingegen hatte an der Weihe und Kronung Ottos keinen Anteil.

Die Aachener Zeremonie verdeutlicht auf diese Weise, dafl der Vollzug der Weihe-
handlung durch den Mainzer Erzbischof keine Auswirkungen auf die Metropolitanrechte
des Kolners in Aachen haben sollte. Durch dessen Beteiligung an der Weihe wurden diese
vielmehr anerkannt. Der Mainzer Erzbischof agierte in Aachen aufgrund der Ehrerbie-
tung, die man ihm entgegenbrachte, nicht aufgrund jurisdiktioneller Rechte. Der Trierer
Erzbischof hingegen, der mehr als Ehrerbietung, nimlich Vorrang wegen der Griindung
seiner Kirche durch Petrus verlangt hatte, blieb ausgeschlossen. Die Parallele zwischen
den Aachener und den Gandersheimer Vorgangen macht eines deutlich: Osdag hatte ge-
gentiber seinem Metropoliten nicht nachgegeben, sondern seine und seiner Diézese Rech-
te behauptet. Wahrung der Hildesheimer Rechte, nicht ein Kompromif}*» zwischen Os-
dag und Willigis ist der Kern des Geschehens. Vor Beginn der Einkleidungszeremonie
fragte so auch Osdag den Konig, ob er der Einkleidung seiner Schwester zustimme und
danach die Vormunde der iibrigen Nonnen. Von Sophia und von ihren neuen Mitschwe-
stern lief} er sich und der Hildesheimer Kirche subiectio und oboedientia versprechen, und
offentlich wurde verkiindet, der Mainzer Erzbischof beanspruche keinerlei Rechte in
Gandersheim ohne Konsens und Erlaubnis des Hildesheimers®®. Wenn wihrend der Ein-
kleidungszeremonie aufler dem Bischofsstuhl, den Osdag zu Beginn der Auseinanderset-
zungen fir sich hatte aufstellen lassen, auch fiir den Mainzer Erzbischof ein Bischofsstuhl
bereit stand, dann verwies das deshalb nicht auf Mainzer Jurisdiktionsgewalt. Dafl zwei
Bischofe in vollem Ornat neben dem Altar thronten, war in den Augen der Hildesheimer
nicht mehr als ein ungebrauchliches und von ithnen »zuvor nie gesehenes« liturgisches Ze-
remoniell.

Die Auseinandersetzung zwischen Willigis und den Bischofen von Hildesheim, die
987 noch hatte beigelegt werden konnen, entbrannte im Jahre 1000 aufs Neue. Anlafl bot
die Weihe der neuen Stiftskirche in Gandersheim. Sophia hatte hierzu den Mainzer Erzbi-
schof eingeladen, denn aufgrund der Erkrankung der Abtissin Gerberga, einer Nichte Ot-

Deutschland—Frankreich. Die Geburt zweier Volker (1990), S. 466ff.; Johannes Friep, Der Weg in die Ge-
schichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024 (Propylien Geschichte Deutschlands 1, 1994), S. 480ff.

63) Von Kompromif} spricht Goerring, Hildesheimer Bischofe (wie Anm. 58), S. 161, aber dann ebenfalls
von wirkungsvoller Verteidigung der Hildesheimer Rechte durch Osdag.

64) Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 13 Cod. 2: Publice guogue denunciatum est omni clero
et populo, archiepiscopum nil iuris sibi in illa aecclesia vendicare praeter consensum et permissum Hildenes-

heimensis episcopi (MGH SS 4, S. 764,301f.).
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tos des Grofien, war sie inzwischen zur fithrenden Personlichkeit des Stifts aufgeriickt. Sie
folgte damit jedoch den Vorstellungen Gerbergas. »Ihrer Gewohnheit nach« hitten beide
»den eigenen, den zustindigen, Bischof hintangesetzt und verworfen«, berichtet die Hil-
desheimer Denkschrift®®). Bernward, der inzwischen als Bischof von Hildesheim amtierte,
wurde ebenfalls zur Kirchweihe eingeladen, am Fest der Kreuzerhohung (14. September)
sollte diese stattfinden. Bernward scheint bereit gewesen zu sein, zusammen mit Willigis
die Kirche zu weihen, strebte eine Losung an, die der bei der Einkleidung Sophias ver-
gleichbar war: Beteiligung des Mainzer Erzbischofs an der kirchlichen Zeremonie als Zei-
chen der Ehrerbietung gegeniiber diesem und der kaiserlichen Familie und gleichzeitige
offentliche Demonstration der bischoflichen Jurisdiktionsgewalt Hildesheims in dem
Stift. Bereits vor dem Konflikt sollen so denn auch die Hildesheimer Bischofe Kirchwei-
hen in Gegenwart ihres Metropoliten vorgenommen haben. Selbst einer Synode habe
Bernward in Anwesenheit des Mainzer Erzbischofs und anderer Bischofe prisidiert und
Willigis habe dort nichts kraft »eigener Autoritit« entschieden, sondern nur aufgrund der
Zustimmung Bernwards und der iibrigen versammelten Bischofe®®.

Willigis hat sich darauf nicht eingelassen. Er demonstrierte vielmehr seine jurisdiktio-
nelle Zustindigkeit fiir Gandersheim, verlegte die geplante Kirchweihe um eine Woche
und befahl Bernward, zu diesem Termin zu erscheinen. Bernwards Versuch, die Kirche an
dem urspriinglich vorgesehenen Tag zu weihen, schlug fehl. Nichts war zu der feierlichen
Zeremonie vorbereitet, nur mit dem Unwillen der Stiftsdamen konnte Bernward in
Gandersheim eine Messe lesen, wobei es zum Eklat kam. Die aufgebrachten Nonnen war-
fen dem Bischof die Opfergaben vor die Fiifle, iiberschiitteten ihn mit Beschimpfungen.
Bernward hatte jedoch die Auseinandersetzung zuvor auf den Punkt gebracht: Er hatte in
der Predigt die Weihe der Stiftskirche, die ihm zukomme, ohne seine Zustimmung verbo-
ten®”.

Eine Woche spiter versuchte Willigis sein Gliick. Zusammen mit den Bischéfen von
Paderborn und Verden kam er zur Kirchweihe nach Gandersheim. Bernward lieff sich
durch Bischof Ekkehard von Schleswig und Angehorige des Hildesheimer Domkapitels
entschuldigen. Gleichzeitig verkiindeten diese den Protest ihres Bischofs. Bernward wun-
dere sich sehr, »daf} in seiner Didzese und in einer Kirche, die seine Vorginger ohne jeden
Widerspruch immer innegehabt hitten, ohne seine Zustimmung eine Kirchweihe ange-
setzt sei«, er bitte den Mainzer, von derartiger invasio abzusehen, und sich nicht weiter
einzumischen, »als die Kanones es erlaubten«®®. Doch sei Bernward bereit, sich einem

65) Ebd. = c. 16 Cod. 2: Et more suo proprium episcopum postponunt et abiciunt (S. 765,39).

66) Ebd. = c. 13 Cod. 2 (S. 764,32ff.) Zu dieser Synode in Gandershelm (oder Hildesheim) von 995 vgl.
WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 141f.

67) Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 17 Cod. 2: consecrationem aecclesiae, quae ad se perti-
nebat, omnibus sine suo consensu canonica auctoritate interdicit (MGH SS 4, S. 766,121.).

68) Ebd. = c. 18 Cod. 2: illum (= Bernward) ... mirari tamen vehementer in sua parrochia et aecclesia ab
antecessoribus suis absque contradictione semper possessa sine suo consensu aecclesiae consecrationem indici,
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Rechtsverfahren zu stellen, falls ein Privileg fiir die Rechtsposition des Mainzer Erzbi-
schofs spreche. Bernwards Einspruch erwies sich als so stark, dafl auch Willigis sein Vor-
haben aufgeben mufite, die Stiftskirche zu wethen.

Immerhin gelang es Willigis, sich als der fiir Gandersheim zustindige Bischof zu pri-
sentieren. Nachdem er in einer Predigt eine Synode fiir den 28. November nach Ganders-
heim einberufen hatte, kehrte er zum Altar zuriick und lief§ i cathedra sedens Privilegien
verlesen, die fiir die Zugehorigkeit Gandersheims zu seiner Di6zese sprechen sollten. An-
ders als bei der Einkleidung Sophias war Willigis jetzt aber der einzige, der auf einem Bi-
schofsthron Platz nahm. Die Hildesheimer Denkschrift spitzt den Vorgang auf die Bean-
spruchung von Didzesanrechten zu. Denn hier bezeichnet sie Willigis als episcopus, die
Synode, die er einberuft, wird als synodus sua charakterisiert und so falschlich in die Nihe
einer Didzesansynode geriickt®”. Die Bischofe hingegen, die Willigis nach Gandersheim
begleitet hatten, solidarisierten sich mit ihrem coepiscopus Bernward: »seine Sache sei 1h-
nen allen gemeinsam«’?, lieflen sie thren Mitbruder wissen und empfahlen thm, bei Kaiser
und Papst Riickhalt zu suchen, da sie selbst den Mainzer Erzbischof nicht von seinem
rechtswidrigen Vorhaben abbringen kénnten.

Die Synode, die dann im November in Gandersheim zusammentrat, wird von Hildes-
heimer Seite als eine Art Didzesansynode geschildert, die Willigis rechtswidrig auflerhalb
seiner Didzese gehalten habe. Nur einen Bischof aus der Umgebung des Mainzers, Rethar
von Paderborn’", nennt die Hildesheimer Denkschrift mit Namen, erst im weiteren Ver-
lauf der Schilderung lifit sie erkennen, dafl noch weitere an der Synode teilgenommen ha-
ben. Nur aufgrund der Fiktion einer reinen Diozesansynode kann Ekkehard von Schles-
wig, der wieder die Interessen Bernwards vertrat, fordern, Willigis »solle von der Synode

nec se intromittat, nisi guantum canones concedunt (S. 766, 39—43). Die Herausstellung des unwiderspro-
chenen Besitzes durfte der Verzichtserklirung des Mainzers von 1007 entnommen sein: Agnosco enim et
scio hanc aecclesiam et adiacentes villas ad Hildenesheimenses episcopos semper pertinere et ab illis absque
contradictione possessam esse (S. 777,35L.); s. dazu unten bei Anm. 123.

69) Ebd. =c. 18 Cod. 2: Ipse vero episcopus inter missarum sollempnia facto ad populum sermone synodum
suam biduo ante sancti Andreae natale cum banni approbatione denunciat; deinde ad altare regressus, in ca-
thedra sedens ... (S.767,61f.). Dafl mit episcopus Willigis gemeint ist, geht aus der Schilderung der Novem-
bersynode hervor (c. 20, S. 767f.). — Ahnlich verfihrt die Denkschrift, als sie das Verlesen des Papstbriefes
auf der Synode von Pohlde im Juni 1001 schildert. Gerichtet ist der Brief an den archiepiscopus Willigis,
enthalt aber einen Tadel fiir ihn als episcopus. Wieder wird so darauf abgehoben, dafl der Mainzer sich in
Gandersheim di6zesane Rechte angemafit habe (c. 28, S. 771,451f.). Und ahnlich weigert sich Willigis als
episcopus auf der Frankfurter Synode zuzustimmen, daf§ Bernward im Besitz der Gewere an Gandersheim
bleibe, vielmehr solle diese beiden Streitenden bis zu einer neuen Synode in Fritzlar entzogen sein (c. 33, S.
773,224F )

70) Ebd. =c. 18 Cod. 2: illius causam illorum esse communem (S. 767,141.).

71) Vgl. Hermann BannascH, Das Bistum Paderborn unter den Bischofen Rethar und Meinwerk
(983-1036) (Studien und Quellen zur westfilischen Geschichte 12, 1972), S. 114ff. Zu rechnen ist dazu mit

der Teilnahme Bischof Bernhars von Verden, der bei der gescheiterten Kirchweihe durch Willigis zugegen
gewesen war.
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ablassen und nicht in einer fremden Kirche solches wagen, zumal der Herr Bischof, dem
die Kirche gehore, abwesend sei«. Deshalb kann Willigis den Schleswiger anfahren, das
gehe ihn nichts an und er solle sich gefilligst um seine eigene Kirche (propria ecclesia)
kiimmern. Deshalb kann Ekkehard auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung die Ver-
sammlung verlassen und kraft bischéflicher Banngewalt »alle Gandersheimer und alle, die
zur Hildesheimer Kirche gehéren, zu seiner Synode« laden. Deshalb schliefflich bleibt
Willigis alleine »mit den Seinen« zurtick’?. Alle diese Vorginge wiren auf einer Provin-
zialsynode des Mainzer Erzbischofs rechtlich nicht moglich gewesen. Das eigenmichtige
Verlassen einer Synode war untersagt. Als Willigis im folgenden Jahr die Synode von
Pohlde verlieff, hat er sich so auch die Suspension eingehandelt’?).

Bernward von Hildesheim war bereits vor dem Zusammentreten der Gandersheimer
Synode nach Italien abgereist, um vor Papst und Kaiser Klage gegen das Verhalten des
Mainzer Erzbischofs zu fithren. Aus Hildesheim schickte man ithm einen Boten nach, um
ihn iiber die inzwischen stattgefundene Synode zu informieren. Auf einer rémischen Syn-
ode, an der auch Otto IIL. teilnahm, trug Bernward zu Beginn des Jahres 1001 seinen Streit
mit Willigis vor. Im Zentrum der folgenden Beratungen stand die Frage, wie die Synode
rechtlich zu beurteilen sei, die Willigis im November des Vorjahres in Gandersheim gehal-
ten habe. ‘

Wie auch sonst in diesem Streit sind die Einzelheiten tiber diese Vorgange nur aus Hil-
desheimer Quellen bekannt. Jetzt wird aber sichtbar, wie systematisch sich Bernward und
seine Ratgeber auf die Rechtsposition gestiitzt haben, ohne die Zustimmung des Diéze-
sanbischofs diirfe kein fremder Bischof in dessen Dibzese eine Amtshandlung vorneh-
men. Denn nach der Hildesheimer Denkschrift stellte Papst Silvester II. den Synodalen
nun die Frage, ob man die Gandersheimer Versammlung des Willigis iiberhaupt fiir eine

72) Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 20 Cod. 2: Eggihardus archiepiscopum commonet, ut a
sinodo desistat nec in aliena aecclesia talia praesumat, praecipue cum dominus episcopus ad quem aecclesia
pertineat, absit ... Eggebardus praesul ab episcopis rogatus secessit cunctosque Gandenesheimenses et omnes
ad Hildenesheimensem diocesim pertinentes ad suam sinodum invitavit. Ad cuins bannum unanimiter om-
nes egressi illum secuti sunt, tantummodo cum archiepiscopo suis propriis, quos adduxerat, relictis (MGH
SS 4,S.767,481f., S. 768,1411.).

73) Ebd. = c. 29 Cod. 2 (S. 772). Eigenmichtiges Verlassen der Synode verbieten die Konzilsordines. Vgl.
den westgotischen Konzilsordo bei Pseudoisidor: Nullus autem episcoporum a coetu communi secedat, an-
tequam hora generalis secessionis adveniat. Concilinm quogue nullus solvere audeat, nisi fuerint cuncta de-
terminata (ed. HinscHIus [wie Anm. 35], S. 23). Der Ordo findet sich mit Abanderungen auch in der Hs.
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 83.21 Aug. 2°. Vgl. Friedrich LoTTER, Der Brief des Priesters
Gerhard an den Erzbischof Friedrich von Mainz. Ein kanonistisches Gutachten aus frithottonischer Zeit
(Vortrige und Forschungen, Sonderband 17, 1975), S. 15ff. In dieser Handschrift fehlt jedoch die zitierte
Passage. Die Handschrift diirfte Willigis im Zusammenhang des Gandersheimer Streites benutzt haben,
vgl. ebd., S. 22f. Sie ist gleichermaflen auf die Stellung des Mainzers in seiner Dibzese abgestimmt
(fol. 711" steht ein Ordo fiir Diézesansynoden) wie in seiner Kirchenprovinz. Zu ihrer Datierung auf die

Jahrtausendwende vgl. Horrmann, Buchkunst (wie Anm. 1), S. 266.
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Synode halten konne und als solche bezeichnen diirfe. Die Antwort ist eindeutig: Willigis
habe in einer fremden, von anderen besessenen Kirche keinerlei Rechte gehabt, weder ha-
be er dort kanonisch eine Synode halten noch etwas festsetzen kénnen ohne die Zustim-
mung des zustindigen Ortsbischofs, auf keinen Fall konne die Versammlung als Synode
bezeichnet werden. Auf die Frage, wie man sie denn benennen konne, erhielt Silvester zur
Antwort: »Eine schismatische Versammlung, die Streitigkeiten fordert«”*.

Mit ihrem Urteil und in der Formulierung von Frage und Antwort folgt die Synode e1-
nem fritheren Vorbild: der rémischen Synode vom Februar 964, auf der Papst Johannes
XII. die Synode des Vorjahres verurteilt hatte, die ihn in Gegenwart Ottos des Grofien
seiner Papstwiirde entsetzt und mit Leo VIII. einen neuen Papst gewihlt hatte. Johannes
hatte sich dabei auf die Grundsitze berufen, daff wihrend seiner Abwesenheit und gegen
seinen Willen in seiner Kirche weder eine Synode stattfinden noch ein anderer Bischof ei-
ne geistliche Handlung vollziehen konne, wie es der Bischof von Ostia mit der Weihe
Leos VIIIL. getan hatte’>. Wer die Entscheidung von 964 ins Spiel gebracht hat, die rémi-
schen Synodalen oder Bernward und seine Hildesheimer Ratgeber, 1aflt sich nicht sicher
entscheiden und damit ebensowenig, ob hier in der Denkschrift nicht tiberhaupt eine Hil-
desheimer Stilisierung der Vorgange vorliegt. Zu beachten ist aber, dafl man in der Umge-
bung des Papsttums auch im 10. Jahrhundert in schwierigen Fragen sich durchaus der kir-
chenrechtlichen, speziell der papstlich-romischen Tradition vergewissert hat. Gerade die
1001 herangezogene Synode Johannes® XII. bietet dafiir ein hervorragendes Beispiel.

Auffallig bleibt es, daf§ die Synode eines politisch gescheiterten und tibel beleumunde-
ten Papstes wie Johannes XII. das Stichwort fur die Entscheidung von 1001 gegeben hat.
Wichtiger aber ist, dafl hier genau die Hildesheimer Rechtsposition angesprochen ist und
dies in Hildesheimer Handschriften aus dieser Zeit zu erkennen ist. Denn das Protokoll
der romischen Synode ist in einer Handschrift tiberliefert, die um die Jahrtausendwende

74) Vgl. besonders die Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 22 Cod. 2 zur Rechtsauskunft der
Synodalen: Sanctum concilium respondit: In aliena aecclesia et ab aliis possessa nil iuris habuit; neque cano-
nice ibi sinodum habere aut aliquid constituere sine consensu proprii episcopi potuit, nec omnimodis sindodus
canonice dici poterit. Sapientissimus papa dixit: Ergo quo nomine rite vocari potest? Sanctum concilium re-
spondit: Scisma concilians discordias (MGH SS 4, S. 768,52-S. 759,5). Die Denkschrift markiert die Charak-
terisierung durch ein Nota-Zeichen (fol. 117); ein solches findet sich auch in der Hildesheimer Uberliefe-
rung der Vorlage, aus der die Rechtsauskunft der Synode stammt, s. unten bei Anm. 78.

75) Protokoll der romischen Synode: MGH Const. 1 Nr. 380, S. 532ff. Vgl. die Analyse bei Ernst-Dieter
HEeHL, Der wohlberatene Papst. Die romische Synode Johannes’ XII. vom Februar 964, in: Festschrift
Zimmermann (wie Anm. 13), S. 257ff. Zur Benutzung dieses Protokolls auf der Synode des Jahres 1001
ebd., S. 260 mit Anm. 18 (mit Verweis auf eine ungedruckte Arbeit von Hans Jakob ScHUFFELs). 964 und
1001 wird mit der gleichen Formulierung nach dem Charakter der Synode gefragt, die es zu verurteilen gilt:
qno nomine rite vocari potest? (vgl. vorstehende Anm. und MGH Const. 1, S. 533,29). Die derbe Antwort
von 964 libernehmen die Synodalen von 1001 nur in ihrem Rechtsgehalt. — Die Akten von 964 hat in Rom
noch im ausgehenden 11. Jahrhundert Deusdedit benutzt, vgl. HEHL S. 260 Anm. 17.
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in Hildesheim angelegt worden ist: im Wolfenbiitteler Codex 454 Helmstadiensis”®. Dort
bildet es den jlingsten Text einer Kanonessammlung von 233 Kapiteln, als deren Urheber
man Adalbert von Magdeburg vermutet, der tiber die romischen Vorginge der Jahre 963
und 964 in seiner Continuatio Reginonis berichtet hat’”).

In Hildesheim hat man dem Protokoll von 964 hochstes Interesse entgegengebracht,
ein Interesse, das wahrscheinlich aus dem Gandersheimer Streit herriihrt. Die Stelle, an
der es um den fragwiirdigen Charakter der Synode ging, die die Absetzung Johannes” XII.
verfiigt hatte, ist am Rand mit einem Nota-Zeichen hervorgehoben (fol. 85¥). Nota-Zei-
chen finden sich auch zu weiteren Passagen des Protokolls. In ihnen geht es um die
Ungiltigkeit der von Leo VIII. nach seiner Papsterhebung vorgenommenen Weihen.
Selbst irreguldr geweiht und in sein Amt gelangt, kann dieser keine giiltigen Weihen ertei-
len. Die Sentenz nihil sibi habuit, nihil mihi/illis dedit begriindet das hinreichend’®. Keine
rechtmiflige Handlung kann aus einem Vorgang erwachsen, der selbst illegitim ist, weil er
auf Usurpation fremder Rechte beruhte: so 1i§t sich die 964 verkiindete Rechtsposition
zusammenfassen, die den Hildesheimer Benutzer der Handschrift so sehr interessierte.
Auf der rémischen Synode des Jahres 1001 hat man daraus den Schluff gezogen, samtliche
Mafinahmen seien ungiiltig und unerheblich, die Willigis auf seiner Synode in Ganders-
heim zur Sicherung seiner Anspriiche getroffen hatte.

Nicht das verfahrenstechnische Moment, daff Bernward sich bereits auf dem Weg nach
Rom befand, um dort gegen den Mainzer zu klagen, als Willigis die Synode in Ganders-
heim veranstaltete, nahm deren Beschliissen die Rechtskraft, sondern die prinzipielle
Uberschreitung seiner Rechtsbefugnisse, die Bernward dem Mainzer Erzbischof vorwarf.
Den Appell Bernwards an den Papst tibergangen zu haben, das setzte den Mainzer zusitz-
lich ins Unrecht und mochte den Papst erst recht auf die Seite Bernwards bringen. Die

76) Zur Handschrift vor allem Rudolf PokorNy/Hans Jakob SCHUFFELS, in: Bernward-Katalog 2 (wie
Anm. 60), S. 486ff. (VII-27). Vgl. auch MGH Conc. 6, 1, S. 60f.; Rudolf Poxorny, Die drei Versionen der
Triburer Synodalakten von 895. Eine Neubewertung, DA 48 (1992), S. 445f. Anm. 62, S. 448 Anm. 71.

77) c. 143, fol. 84*—89". Zur Sammlung und moglichen Zuschreibung an Adalbert vgl. Rudolf Poxorny,
Zwei unerkannte Bischofskapitularien des 10. Jahrhunderts, DA 35 (1979), S. 5111f.

78) MGH Const. 1, S. 534,36 und S. 535,38. Beide Stellen sind am Rand gekennzeichnet, das letzte Nota-
Zeichen bezieht sich auf die als Beleg herangezogenen Mafinahmen Papst Stephans III. auf der rémischen
Synode von 769 gegen Personen, die der illegitime Konstantin ordiniert hatte (S. 535,38ff.). Zur des 6fteren
belegbaren Sentenz vgl. HEHL, Synode 964 (wie Anm. 75), S. 265 mit Anm. 32. — Moglich ist es, die Nota-
Zeichen Bernhard von Hildesheim zuzuschreiben, der um 1076 die Handschrift fiir seinen Brief tiber die
von Schismatikern und Exkommunizierte gespendete Sakramente benutzt hat, als er die rémische Synode
von 964 behandelte (= Bernold von Konstanz, Libellus V; MGH L.d.l. 2, S. 44,18ff.). Die gleiche Hand hat
dem Auszug aus der romischen Synode Stephans III. ein Nota-Zeichen beigefiigt (fol. 73" zu MGH Conc.
2,1, S. 79,16ff.). Sollte es wirklich Bernhard gewesen sein, dann hitte dieser den Sinn der gekennzeichneten
Stelle in seinem Brief in das Gegenteil verkehrt, indem er den Fufifall des Volkes vor dem Papst in einen
von Stephan selbst verwandelt hitte (L.d.L 2, S. 42,41f.). — Mit der Markierung von fol. 85" korrespondiert
ein Nota-Zeichen in der Hildesheimer Denkschrift, s. oben Anm. 74.
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Hildesheimer Denkschrift verkntipft auch beide Motive bei der Klage Bernwards aufs
engste. In der romischen Entscheidung hingegen spielt diese Verfahrensfrage keine Rolle:
Obwohl sie der Papst bei seiner Anfrage an die Synodalen aufgegriffen hatte, wird sie in
deren Antwort mit keinem Wort erwdhnt. Es blieb aber die Méglichkeit gegeben, eine
Entscheidung in der Sache von Rom aus zu organisieren. So beschlof die Synode die Ent-
sendung eines papstlichen Legaten, der vor Ort auf einer Synode der sichsischen Bischofe
den Streitfall untersuchen und entscheiden sollte. Willigis wurde aufgefordert, von seinem
»den Kanones und den Regeln der Viter widersprechenden« Vorhaben abzulassen und
sich in nichts einzumischen, was thm nicht canonice erlaubt sei. Seine Rechte als Metropo-
lit waren durch die romische Entscheidung nicht bertihrt, ausgeschlossen bleiben sollte al-
lein sein Anspruch auf di6zesane Jurisdiktion in Gandersheim. Bernward galt in der Zwi-
schenzeit als wieder in seine Rechte eingesetzt, hatte sie an sich, wie die Synode feststellte,
nie verloren. Nur soweit es die Kanones erlaubten, sollte thm dabei irgendeiner entgegen-
stehen konnen’. Bernwards Taktik, den Streit um die Diozesangrenzen zu einer prinzipi-
ellen Auseinandersetzung um die Jurisdiktionsgewalt eines Bischofs auszuweiten, war er-
folgreich gewesen.

Eine Verkiirzung des Berichtes in der Hildesheimer Denkschrift® ist kaum anzuneh-
men. Denn ihr Sinn bestand gerade darin, die Hildesheimer Rechtsposition exakt festzu-
halten, allenfalls wire mit einer Stilisierung der romischen Vorginge zugunsten der Hil-
desheimer Sicht der Dinge zu rechnen. Die Denkschrift folgt jedenfalls sehr prazise einer
Rechtsauffassung, fur die man in Hildesheim systematisch kanonistisches Material durch-
gesehen und anscheinend auch gesammelt hat.

Der Wolfenbiitteler Codex 454 Helmst. ist das wichtigste Zeugnis dieser Tatigkeit. In
dieser Handschrift ist das Protokoll der romischen Synode von 964 tiberliefert, das fiir den
Streit um Gandersheim als besonders einschlagig galt. Den Kern der Handschrift bildet die
Kanonessammlung des Pseudo-Remedius aus dem Ende des 9. Jahrhunderts®?. Die hier
tiberlieferten Bestimmungen hat einer der wichtigsten Ratgeber Bernwards, der spitere
Domdekan Thangmar, sorgfaltig durchgesehen, den Inhalt einschligiger Kapitel am Rand
des 6fteren nochmals notiert und auf die Hildesheimer Bediirfnisse bezogen. Zu Kapitel 49
der Sammlung heifit es: Cur episcoporum sedes excelse in ecclesia ponantur. Mit dem Auf-
stellen von zwei Bischofsthronen bei der Einkleidung Sophias hat dieses Kapitel fiir Hil-
desheim besondere Bedeutung gewonnen®?. In den gleichen Zusammenhang fithren auch

79) Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 22 Cod. 2 (MGH SS 4, S. 769,10ff.).

80) So GOricH, Gandersheimer Streit (wie Anm. 57), S. 75 Anm. 70.

81) Collectio canonum Remedio Curiensi episcopo perperam ascripta, ed. Herwig Joun (Monumenta Tu-
ris Canonicl. Series B: Corpus collectionum 2, 1976). Zur Wolfenbiitteler Handschrift ebd., S. 52ff.; s. auch
oben Anm. 76ff.

82) POKORNY/SCHUFFELS (wie Anm. 76), S. 488; dort die Zuschreibung des Vermerks an Thangmar und

Bezug auf die Einkleidung Sophias. Schuffels kiindigt iiber Thangmar eine eigene Studie an, ich beschrinke
mich deshalb auf die fiir mein Thema wichtigsten Hinweise.
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Randvermerke zu cc. 62 und 63, in denen die Bedeutung der bischéflichen Handauflegung
besonders hervorgehoben wird (fol. 46" und 467). Wie sich der tiberlieferte Text der Kano-
nessammlung und die Randbemerkungen miteinander verschrinken, zeigt c. 57. Das Kapi-
tel steht unter der Rubrik Ut pulsus episcopus apostolicam appellet sedem. Die pseudoisido-
rische Dekretale ermoglicht dem Bischof, der aufgrund eines Synodalurteils von seinem
Amtssitz vertrieben war, die Appellation nach Rom; bis zu einem papstlichen Urteil darf
kein anderer Bischof ordiniert werden®. Bernward hatte an den Papst appelliert, aber aus
seiner Dizese war er nicht vertrieben worden, sondern das sollte nur mit Bezug auf ein
Stift geschehen, Uber das er Jurisdiktion beanspruchte. So verlangt der Randvermerk die
Bewahrung eines Grundsatzes, der fiir die pseudoisidorischen Filschungen prigend ist:
Episcopus non debet accusari, nisi omnia sua illi restanrentur (fol. 447)8. Samtliche Besit-
zungen und Rechte des Bischofs waren durch diese Auslegung geschtitzt.

Ein fir unsere Fragestellung entscheidendes Kapitel der Sammlung des Pseudo-Reme-
dius ist in der Wolfenbiitteler Handschrift heute verloren. Hier ist ein Quaternio ausgefal-
len und dadurch mit c. 45 eine von Pseudoisidor Papst Calixt zugeschriebene Bestim-
mung, die es dem Metropoliten verbot, ohne Zustimmung des Suffraganen in dessen Di6-
zese tatig zu werden®). Die Kanonessammlung des Pseudo-Remedius bildet jedoch in der
Wolfenbiitteler Handschrift nur den ersten Teil einer grofleren Sammlung von 233 Kapi-
teln. Innerhalb dieser 233-Kapitel-Sammlung ist das Protokoll der romischen Synode von
964 tberliefert, das in Hildesheim so grofles Interesse fand. Eine Reihe weiterer Kapitel
1288t sich ebenso in Verbindung zur Thematik des Gandersheimer Streites bringen und
speziell zur Sicherung der bischoflichen Jurisdiktion in der eigenen Di6zese und zum Ver-
haltnis zwischen Metropolit und Suffragan.

Mit einem karthagischen Kanon wird das Eindringen eines Bischofs in eine fremde Di6-
zese verboten®®). Der Beschluff des Konzils von Antiochia zur Abgrenzung der Jurisdikti-
onsgewalt zwischen Metropolit und Suffragan ist ibernommen®). Der 233-Kapitel-Samm-
lung folgt dann nochmals eine Exzerptreihe. Sie schliefit auf fol. 159" mit einem Brief Papst
Innozenz’ I. an den Bischof Florentius von Tivoli unter der Uberschrift De terminis mini-

83) ed. Joun (wie Anm. 81), S. 169f. Vorlage ist Ps.-Sixtus c. 2 (JK +133; ed. HinscHIUS [wie Anm. 35],
S. 190).

84) Zum Grundsatz vgl. FurrMANN, Pseudoisidorische Filschungen (wie Anm. 22), hier 1 (1972), S. 146.
85) ed. Joun (wie Anm. 81), S. 160. Vorlage ist Ps.-Calixt cc. 12 und 13 (JK +86; ed. HiNscHIUS [wie
Anm. 35], S. 138f.). Der Index der Wolfenbiitteler Handschrift fithrt das Kapitel auf (fol. 160%; Jonn
S. 134). ,

86) Fol. 136" [c. 158] = Karthago 345/348 c. 10 (ed. C. MUNIER, Concilia Africae A. 345-A. 525 [Corpus
Christianorum. Series Latina 149, 1974], S. 8); vgl. dazu auch c. 178, fol. 142¥ = Registri ecclesiae Carthagi-
nensis excerpta c. 87 (ebd. S. 225). Das Recht der alten Kirche zum Schutz der bischoflichen Amtsstellung
und seine spitere Rezeption stellt zusammen Jean GAuDEMET, Charisme et droit. Le domaine de I’évéque,
ZRG Kan. 74 (1988), S. 44-70, vgl. dort bes. S. 48 und S. 51.

87) c. 160, fol. 137¥ = Antiochia 341 c. 9 (ed. Cuthbert Hamilton TURNER, Ecclesiae Occidentalis Monu-
menta Turis Antiquissima [1899-1939], hier 2, S. 2571t.).
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me transferendis®®). Dieser Brief gibt geradezu ein Parallelbeispiel fiir den Konflikt zwi-
schen Bernward und Willigis. Denn Innozenz tadelt den Bischof heftig, in die Di6zese des
Bischofs Ursus von Mentana (Nomentum) eingedrungen zu sein und dort geistliche Hand-
lungen vorgenommen zu haben, ohne diesen um Zustimmung zu bitten. Auch hier bleibt
dem Bischof von Tivoli die Moglichkeit, in einem Rechtsverfahren vor dem Papst seine An-
spriiche zu erhirten, doch zuvor ist der alte Rechtszustand wiederherzustellen®. Diein der
Wolfenbiitteler Handschrift gesammelten Sitze boten so Bernward von Hildesheim eine
sichere Rechtsbasis. Zum einen lief§ sich Willigis mit thnen des unkanonischen Eindringens
in eine fremde Di6zese beschuldigen, zum anderen waren damit die Grundziige des weite-
ren Verfahrens festgelegt: vorherige Restitution von Hildesheim in seine angestammten
Rechte und folgende Entscheidung des Streites unter Einschaltung des Papstes, an den Hil-
desheim appelliert hatte. In dieser schwerwiegenden Angelegenheit war der Papst nicht zu
tbergehen. Schwerwiegend war die Sache aber deshalb geworden, weil der Mainzer Erzbi-
schof die Rechte und den ausdriicklichen Protest Bernwards ignoriert hatte®.

Willigis erscheint demgegentiber fast hilflos, befand sich in der Defensive. Eines seiner
Argumente gegen Bernward ist in einer Mainzer Handschrift (Wolfenbiittel, Herzog-
August-Bibliothek, 83.21 Aug. 2°) uberliefert, die auf die synodalen Rechte des Mainzer
Erzbischofs abhebt’V). Einer der letzten Texte, die sich dort finden (fol. 1727), erklart Maf3-
nahmen eines Suffraganbischofs gegen seinen Metropoliten fir ungtltig, das Stiick ist den
Kapitularien des Benedictus Levita beziehungsweise den Capitula Angilramni entnom-
men®?). Einer der ersten Texte dieser Handschrift iiberliefert einen Brief Papst Nikolaus’ I.

88) JK 317, It. Pont. 2, S. 76 Nr. 1. Die Handschrift enthalt das Stiick in einer Version zwischen Hispana
und Pseudoisidor (M1GNE PL 130, col. 708; der Hispana [MiGNE PL 84, col. 655/656] folgt die Edition von
HinscHIus [wie Anm. 35], S. 545). Zum Sabinabistum Mentana/Nomentum vgl. It. Pont. 2, S. 53.

89) ... quia nefas est, si quod alter semper possederit alter invadat, qguod tuam bonitatem frater et coepisco-
pus noster Ursus asserit perpetrasse. Nam Momentanam sive Feliensem parroechiam ad suam diocesim a
maioribus pertinentem invasisse te atque illic divina celebrasse mysteria inconsulto eodem ac nesciente non
sine dolore conguestus est. Quod si verum est, non leviter te incurrisse cognoscas ... Certe si aliquid tibi cre-
dis iustitiae suffragari, integris omnibus et in pristino statu manentibus, post dies venerabiles paschae adesse
debetis, ut memorati possis intentionibus respondere, partibusque in medio collocatis quid antiquitas aut ve-
ritas habeat requiramus (Cod. 454 Helmst.).

90) Vgl. zum Verhiltnis von metropolitaner und papstlicher Jurisdiktionsgewalt aus der Sammlung des
Ps.-Remedius cc. 31, 59, 73 und 74,19 (ed. Joun [wie Anm. 81], S. 153, S. 171, S. 180 und S. 185). Aus der
Weiterfihrung der Sammlung in der 233-Kapitelsammlung des Codex 454 Helmst. sind etwa zu nennen: c.
130, fol. 74" (mit Nota-zeichen) = Ps. Iulius cc. 5-6 (JK +195, ed. HinscHIUs [wie Anm. 35], S. 459f.); c.
159, fol. 136" = Ps. Lucius cc. 3-5 (JK +123, S. 176; in der Handschrift Papst Cornelius zugeschrieben). Daf§
Willigis in diesem Streit ohnehin selbst Partei war, stellt GoricH, Gandersheimer Streit (wie Anm. 57), S.
75tf., heraus. — Zu einer weiteren; von Hildesheim zumindest in der zweiten Phase des Gandersheimer
Streits benutzten Handschrift (Wolfenbiittel, Cod. 32 Helmst.) s. unten Anm. 127.

91) Zur Handschrift s. oben Anm. 73.

92) Benedictus Levita, Capitularia IIT,115 (MGH LL 2,2, S. 109) = Capitula Angilramni I1,15 Cor. (ed.
Hinscaius [wie Anm. 35], S. 768). In dieser Version der Capitula Angilrami ist das Stiick unter angebliche
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(fol. 2"-3"), in dem die Klage eines Bischofs gegen seinen Patriarchen als unkanonisch ver-
urteilt wird: non licet quemquam accusare pontificem sunm, guoniam index non indicabi-
tur®™. Selbst eine sachlich gerechtfertigte Klage eines Bischofs gegen denjenigen, der ihn
geweiht hatte, in der Regel also gegen seinen Metropoliten, war nicht statthaft. Nikolaus
hatte aus dem Komplex der Symmachianischen Filschungen einen Fall aus dem Pontifikat
Sixtus® III. herangezogen. Ein pipstlicher Legat hatte danach auf einer Synode den kla-
genden Bischof abgesetzt®). Hier mochte Willigis sich selbst betroffen fithlen. Denn auf
der Synode von Pohlde hatte sich im Juni 1001 der papstliche Legat Friedrich um die
Durchsetzung der Beschliisse der romischen Synode von Beginn des Jahres bemiiht. Die
Klage Bernwards gegen seinen Metropoliten war damit angenommen. Dies und das Auf-
treten des Legaten bedrohten die Mainzer Metropolitanrechte, und Willigis sah sich auch
in seiner Position als papstlicher Vikar gefihrdet. Die Pohlder Synode endete im Eklat.
Willigis verlief} sie vorzeitig, der Legat suspendierte ihn deshalb®). Wie weit sich Willigis

Capitula Adriani papae eingereiht, vgl. HiNscHIUS S. 766 Anm. 25. Die ganze Sammlung wird jedoch auf
Papst Hadrian I. zuriickgefthrt, vgl. FuarMaNN, Pseudoisidorische Falschungen (wie Anm. 22) 1, S.
161ff., ebd., S. 163ff. zu Benedictus Levita und zu Querverbindungen zwischen beiden Sammlungen. Zu
Mainzer Handschriften mit den Kapitularien des Benedictus vgl. Horrmann, Buchkunst (wie Anm. 1), S.
2591. (Vatikan, Pal. lat. 583, Mitte des 10. Jahrhunderts), S. 238f. (Gotha Cod. Memb. I 84, um 1000). Zur
Bedeutung beider Handschriften fiir die Mainzer Erzbischofe vgl. MGH Conc. 6,1, S. 1781f.; Ernst-Dieter
HEnt, Tuxta canones et instituta sanctorum patrum. Zum Mainzer Einfluf} auf Synoden des 10. Jahrhun-
derts, in: Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fir Horst Fuhrmann, hg. v. Hubert Mor-
DEK (1991), S. 130f.

93) JE 2796, MGH Epp. 6, S. 465,10f. Unter der Rubrik Ex epistola Nicolai papae missa Michaeli Constan-
tinopolitano imperatori propter depositionem Ignatii etusdem civitatis episcopi gibt die Handschrift nur die
Passage Xystus apostolicae sedis (S. 464,37) — certum est exhibere (S. 465,20) wieder. Sie laft damit dem Bei-
spiel des Sixtus den Anfang eines Schreibens Papst Pelagius’ I. an den frinkischen Konig Childebert
(JK 948) folgen, der insgesamt einen vergleichbaren Fall behandelt. Der frithe Abbruch des Pelagiusbriefs
tiberrascht. Denn hier war der Bischof (Metropolit) von Arles, cuius ecclesia in regionibus Gallicanis prima-
tus privilegio et sedis apostolicae vicibus decoratur (S. 465,23) von einer solchen Klage betroffen, und der
Konig hatte dem Prozef} freien Lauf gelassen. Sollte mit der Kiirzung des Pelagiuszitats im Brief Niko-
laus’ I. der aktuelle Herrscher, Otto IIL., geschont werden? Oder auch der Papst, denn Pelagius hatte an-
ders als Silvester II. zugunsten des pipstlichen Vikars interveniert (als papstlicher Vikar wird Willigis in
dem Schreiben Gregors V. iiber die Synode von Pavia 997 mit den Beschliissen gegen Giselher angespro-
chen, das in dieser Handschrift fol. 169"—170" iiberliefert ist)? Deutlich ist: Das Interesse galt allein den Pas-
sagen des Briefs, die auf die Mainzer Situation im Gandersheimer Streit anwendbar waren, die prinzipiell
die Position des Metropoliten in seiner Kirchenprovinz festigten. — Zu den beiden Stellen aus Benedictus
Levita/Capitula Angilramni und Nikolaus L. vgl. auch LOTTER (wie Anm. 73), S. 14, S. 21 (ohne Verweis
auf Benedictus Levita), S. 22f.

94) Vgl. jetzt Salvatore Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi'e sviluppo storico dell’assioma fino
al Decreto di Graziano (Miscellanea Historiae Pontificiae 61, 1993), S. 56ff. (zu den Gesta Polychronii der
Filschungen), S. 114£.

95) Vgl. zum Konflikt zwischen Willigis und dem Legaten jetzt GOricH, Gandersheimer Streit (wie
Anm. 57), S. 80ff.
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auch menschlich von Bernward enttiuscht fiihlte, lafit sich nur erahnen. In seiner Umge-
bung war Bernward ausgebildet worden, er selbst hatte thm die Bischofsweihe erteilt. Die
Stellen aus Benedictus Levita/Capitula Angilramni und dem Brief Nikolaus’ I., die das
Mainzer Interesse gefunden hatten, verurteilten den anklagenden Bischof, weil er den an-
geklagt habe, der ihn geweiht hatte. Sie boten Raum fiir eine Auslegung, die sich nicht al-
lein auf das kirchenrechtliche Verhiltnis von Suffragan und Metropolit bezog.

VIIIL.

Weder der Streit zwischen Willigis und Bernward noch die Frage der Wiederherstellung
Merseburgs sind zu Lebzeiten Ottos II1. zu einer Entscheidung gelangt. Vergeblich haben
sich Synoden in Deutschland und Italien darum bemiiht®®. Ottos III. Tod im Januar 1002
unterbrach die Entwicklung. Mit Erfolg hatten bis dahin Willigis von Mainz und vor al-
lem Giselher ein abschlieflendes Urteil verhindern konnen, das nach dem Stand der Dinge
nur zu ithren Ungunsten hitte ausfallen konnen.

Doch anscheinend hatten sich die rechtlichen Argumentationen in beiden Streitfillen
so miteinander verwoben, daf} eine in sich schlissige Entscheidung tiberhaupt nicht mehr
moglich war. Fir Giselhers Verbleib in Magdeburg sprach die Griindung seines alten
Bistums Merseburg gegen den Protest von Halberstadt, seine Riickkehr nach Merseburg
war nur dadurch zu rechtfertigen, dafl er seine ehemalige Bischofskirche pflichtwidrig
verlassen habe, wie es Willigis einst Adalbert von Prag vorgeworfen hatte, und eine un-
zuladssige Transmigration vorliege. Bernward von Hildesheim stiitzte sich in seiner Aus-
einandersetzung mit Willigis jedoch gerade auf den Grundsatz, der Protest eines Bischofs
gegen einen Eingriff in seine Rechte sei nicht zu tibergehen.

Anscheinend teilte man in Bernwards Umgebung auch die Auffassung, der Ubergang
eines Bischofs zu einem anderen Bistum sei prinzipiell moglich. Bei der Transferierung
Giselhers nach Magdeburg hatte man sich 981 auf eine angebliche Dekretale des Papstes
Anterus berufen, die zu den Produkten der pseudoisidorischen Falschungen gehort. Die
Dekretale hat in die Sammlung des Ps.-Remedius Eingang gefunden?” und damit in die
Wolfenbttteler Handschrift Helmst. 454, in der Hildesheim sein rechtliches Arsenal fiir
die Auseinandersetzung mit Willigis von Mainz gefunden hatte. Dieser Text erschien den
Hildesheimern so wichtig, dafl Thangmar am Rand die dort genannten Beispiele des
Petrus, Eusebius und Felix nochmals eigens notierte (fol. 42%). Nur durch Giselhers Fall
laflt sich das Interesse an dieser Dekretale erkliren. Hatten die romischen Synodalen

96) Giselher hatte im Mai 1000 auf der Aachener Synode Aufschub der Entscheidung in seinem Fall er-
reicht. Danach setzt der Gandersheimer Streit ein, der zuletzt auf der Synode von Todi im Dezember 1001
behandelt wurde. Vgl. WoLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 179f,, S. 2071f.

97) c.51 (ed. JounnN [wie Anm. 81], S. 164£.).
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998/99 die Anterusdekretale benutzt, um Giselher zur Riickkehr nach Merseburg zu
zwingen®®, so ist in dem Hildesheimer Vermerk implizit auf die Legitimitit eines
Bistumswechsels und damit des Verhaltens Giselhers und seines Verbleibs in Magdeburg
abgehoben. Die Parteiungen im ausgehenden 10. Jahrhundert lassen sich jedenfalls nicht
eindeutig auf Otto III. und Bernward gegen die beiden Metropoliten von Mainz und
Magdeburg, Willigis und Giselher, als Vertreter einer dlteren Generation ausrichten.

Eines ist klar: Keine der in die beiden Streitfille involvierten >Instanzens, weder Papst,
Herrscher noch die deutschen Bischofe, hitte diese nach einheitlichen Kriterien entschei-
den koénnen. Die Orientierung der streitenden Parteien an kirchenrechtlichen Sitzen ist
uniibersehbar. Gerade daraus erwuchs eine Bedeutung und eine Komplexitit der Streitfal-
le, die sich nur unvollkommen aus der gewandelten politischen Situation erkliren und wie
der Streit um Gandersheim erst recht nicht als kleinliches Bischofsgezink begreifen las-
sen. Was dem kirchenrechtlichen Wissen der Zeit noch fehlte, waren Methoden, wider-
sprichliche Rechtssitze gegeneinander abzuwigen. Vor allem gab es noch keine Vorstel-
lungen von einer Hierarchie der herangezogenen Autoritaten, die solches Abwagen erst
ermoglicht hitte’. Daher ist es wohl nicht allein durch den Herrscherwechsel von Otto
III. zu Heinrich II. und die Notwendigkeit zur Konsolidierung von Heinrichs Herrschaft
verursacht, dafl beide Komplexe zunachst ruhten und dafl Heinrich sie dann auf neue
Weise zu 16sen suchte. Heinrich wihlte nicht den Weg einer synodalen Entscheidung, den
man unter Otto III. eingeschlagen hatte, denn dieser hitte wiederum in kirchenrechtliche
Aporie gefithrt. Heinrich suchte eine Lésung kraft eigener, koniglicher Autoritat; nur die-
se schien geeignet, die sich widersprechenden Rechtssitze zu iberh6hen und einen Aus-
gleich zu ermoglichen.

1004 wandte sich der Konig der Losung des Merseburger Problems zu. Das Jahr er-
scheint zufillig. Der Zeitpunkt war durch die schwere Erkrankung Giselhers bedingt, mit
dessen Ableben jetzt zu rechnen war. Giselher hatte 1002 zunichst die Thronkandidatur
Hermanns von Schwaben unterstiitzt, nach seinem Ubergang zu Heinrich aber das volle
Vertrauen des neuen Konigs erworben. Schwer erkrankt, sah er sich jetzt der Forderung
Heinrichs gegeniiber, in sein altes Bistum Merseburg zuriickzukehren. Mit seiner Riick-
kehr aus dem widerrechtlich eingenommenen Magdeburger Erzbischofsitz in den letzten
Tagen seines Lebens solle er die Schuld wiedergutmachen, die er sich mit dem Verlassen
und der Zerstorung des Bistums Merseburg aufgeladen habe!®. Willigis von Mainz tiber-
brachte Giselher diese Aufforderung des Konigs. Sie entsprach der Position, die der Main-
zer einst selbst gegeniiber Adalbert von Prag eingenommen hatte, und ebenso der von 997

98) S. oben bei Anm. 42.

99) Zu dem entsprechenden Wandel erst im 11. Jahrhundert und im Umfeld der gregorianischen Refor-
men vgl. Wilfried HARTMANN, Autoridten im Kirchenrecht und Autoritit des Kirchenrechts in der Salier-
zeit, in: Die Salier und das Reich 3: Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier,
hg. v. Stefan WEINFURTER unter Mitarbeit von Hubertus SE1BerT (1991), S. 425£f.

100) Thietmar, Chronicon V,39 (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 264).
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in Pavia, wo man Giselher letztlich nur noch die Riickkehr nach Merseburg offen gelassen
hatte.

»Eifer fiir Gott« soll Heinrichs Handeln bestimmt haben, schreibt Thietmar von Mer-
seburg, und Heinrich selbst spricht in seiner ersten Urkunde fiir Merseburg von einem vo-
tum, das er und seine Gemahlin mit der Wiederherstellung Merseburgs erfiillt hitten!®V.
Der Konig, nicht eine kirchliche Instanz, betreibt die Wiederherstellung des Bistums, und
er scheint hier die Politik Ottos II1. fortzufithren, allein auf die unrechtmifiige Auflésung
Merseburgs und den unkanonischen Bistumswechsel Giselhers zu rekurrieren.

Heinrich handelte aber differenzierter. Giselhers Wechsel nach Magdeburg hat er, wie
seine Gesandtschaft an den totkranken Erzbischof zeigt, als religiése Verfehlung aufge-
faflt. Doch gleichzeitig hat er sich bemiiht, dem wiederhergestellten Bistum und der
ganzen Kirchenprovinz Magdeburg eine Rechtsgrundlage zu verleihen, die auf Dauer an-
gelegt war. Er hat den Halberstadter Bischof, dessen Vorgianger mit ihrem Protest die Auf-
16sung Merseburgs erst rechtlich ermoglicht hatten, in die Vorgange zur Wiederherstel-
lung Merseburgs integriert.

Giselher hatte die Botschaft Heinrichs mit der Bitte um Aufschub beantwortet, bevor
er seine Entscheidung fillen konnte, war er gestorben. Die Magdeburger Geistlichen
bemihten sich um die Wahl eines neuen Erzbischofs aus den eigenen Rethen, der Dom-
propst Walthard war ihr Kandidat. Er sollte die Schadigung ihrer Kirche abwenden, die sie
auf sich zukommen sahen. Heinrich hatte Tagino, seinen Kaplan aus der Regensburger
Herzogszeit, fiir die freie Erzbischofswiirde vorgesehen. Uber dessen Wahl verhandelte er
mit den Magdeburgern, und er bediente sich dabei eines Mittelsmannes, des Bischofs Ar-
nulf von Halberstadt!®. Einvernehmen mit Halberstadt herzustellen, ist eines der wich-
tigsten Anliegen des Konigs bei der Magdeburger Neuwahl und bei der darauf folgenden
Wiederherstellung Merseburgs. Durch 6ffentliche Akte wurde dieses Einverstandnis de-
monstriert und damit moglichem kiinftigen Halberstadter Protest vorgebaut.

Arnulf von Halberstadt verhandelte nicht allein mit den Magdeburgern tber die Wahl
Taginos, sondern Heinrich investierte den gewahlten Tagino schliefflich mit dem Bi-
schofsstab Arnulfs. Mit der Ubergabe des Bischofsstabs an den Kénig hatte Arnulf auf die
friheren Anspriiche Halberstadts an Magdeburg verzichtet, man wird sogar sagen miis-
sen: sie auf den Konig tibertragen. Halberstadt hatte das Erzbistum gewissermafien
nochmals anerkannt!®. In dieser Zeremonie der doppelten Stabiibergabe — von Arnulf an
den Konig, vom Konig an Tagino — wurde dem Grundsatz Rechnung getragen, gegen den
Willen des zustindigen Bischofs sei ein Eingriff in dessen Rechte nicht méglich.

101) DH. II. 64, dazu und zu den religiésen Motiven bei der Wiederherstellung Merseburgs insgesamt
HorrmanN, Monchskénig (wie Anm. 1), S. 106ff. S. auch unten bei Anm. 112.

102) Zu den Vorgingen bei der Wahl und Investitur Taginos vgl. den Bericht in Thietmars Chronicon V,41
(MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 266/268).

103) Auch an den Erhebungen von Taginos Nachfolgern Walthard und Dietrich wirkt Arnulf mit. Vgl.
Thietmar, Chronicon V1,68 und 74 (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 358 und S. 362).
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Taginos Weihe demonstriert das nochmals. Willigis von Mainz, der vornehmste Erzbi-
schof des Reichs, nahm sie vor. Aber Willigis handelte accepta ab Hilderico antistite licen-
tia, qui primus horum in ordine fuit confratrum. Erst Bischof Hilderichs von Havelberg
Zustimmung, der als weiheiltester Suffragan Magdeburgs die Rechte seiner Mitbischofe
und der gesamten Kirchenprovinz Magdeburg vertrat, berechtigte den Mainzer Erzbi-
schof zu dieser Weihehandlung auflerhalb seiner Kirchenprovinz. Selbst der papstliche
Legat, Bischof Leo, der bei Taginos Weihe zugegen war, hitte Willigis nicht dazu legiti-
mieren konnen!%.

Tagino erhielt seine Bischofsweihe in Merseburg. Der Ort durfte bewufit gewahlt wor-
den sein. Denn jetzt ging es um die Wiederherstellung dieses Bistums. Heinrich kaufte den
bischoflichen Bann iiber Merseburg gegen 100 Hufen von Arnulf von Halberstadt
zurtck. Dann wurde Wigbert, ein koniglicher Kaplan, zum neuen Bischof gewihlt und
vom Konig investiert'®). Es wiederholen sich die Vorgiange der Investitur Taginos. Denn
Heinrich investierte Wigbert mit dem Bischofsstab des neuen Magdeburger Erzbischofs.
Ob es sich um den ehemaligen Stab Arnulfs von Halberstadt gehandelt hat, den Tagino
kurz zuvor bei seiner eigenen Investitur erhalten hat, sagt Thietmar nicht. Es diirfte eher
ein >Magdeburger< Stab gewesen sein, denn fiir Thietmar, der allein tiber diese Zeremonie
berichtet, steht im Mittelpunkt, daff Tagino mit dieser Stabiibergabe auf alle Anspriiche
Magdeburgs an Merseburg verzichtet habe!®), die Giselher einst iniuste an die Metropole
gebracht habe. Doch erwihnt er ausdriicklich, auch die Bischofe von Halberstadt, Meifen
und Zeitz, die einst von der Auflésung Merseburgs profitiert hatten, hitten dessen reno-
vatio zugestimmt.

Der kéniglichen Autoritit Heinrichs war es gelungen, den Konflikt um die Aufldsung
Merseburgs beizulegen. Eine Rechtsentscheidung im eigentlichen Sinne erfolgte nicht.
Vielmehr organisiert Heinrich einen Ausgleich, indem er sowohl den Halberstidter Bi-
schof zum Verzicht auf mégliche Anspriiche in der Kirchenprovinz Magdeburg bringt als
auch den Magdeburger Erzbischof zu einem dhnlichen Verzicht in Bezug auf Merseburg.
Dieser Verzicht wird offentlich gemacht, indem der Bischofsstab des verzichtenden Bi-
schofs als Investitursymbol genommen wird. Gleichzeitig wird dadurch der Grundsatz

104) Thietmar, Chronicon V,44 (MGH SS rer. Germ. N. S. 9, S. 270). Vgl. CLauDE, Magdeburg 1 (wie
Anm. 5), S. 216ff.

105) Thietmar V,;44 und VL1 (S. 270, S. 274). Elemente der Entschidigungsurkunde Heinrichs fiir Halber-
stadt (DH. IL. 62) sind iiber die Gesta episcoporum Halberstadensium tiberliefert: MGH SS 23, S. 90.

106) Uberreichung eines Bischofsstabes als Symbol fiir Rechtsverzicht beschreibt Thietmar VII,24: Erzbi-
schof Gero von Magdeburg tibergab mit seinem eigenen Bischofsstab Thietmar einige Pfarreien. Er, Thiet-
mar, filhre den Stab »noch heute« (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 426,16); VIL52: Bischof Eilward von
Meiflen und Thietmar gleichen Besitzanspriiche durch einen Tausch aus. Id concambinm baculis firmavi-
mus mutuis (S. 464,8). Zu den Stabiibergaben vgl. Hortzmann, Aufhebung (wie Anm. 30), S. 64f,; Odilo
EnceLs, Der Pontifikatsantritt und seine Zeichen, in: Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale
(Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 33, 1987), S. 7581.; ihre Bedeutung stellt
besonders heraus ALTHOFF, Magdeburg (wie Anm. 5), S. 2821f.
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anerkannt, dafl die Rechtsstellung eines Bischofs nicht gegen dessen Willen geschmilert
werden kann. Damit bleibt die Jurisdiktionsgewalt des Bischofs unangetastet.

Der Konig allein organisiert diesen Ausgleich. Geistliche aus seiner Umgebung mégen
ihn beraten haben, der Bischofe von Mainz und Halberstadt bedient sich der Konig als
Vermittler, bezichungsweise sie sind seine individuellen Partner in den Vorgingen, die zur
Wiederherstellung und Sicherung Merseburgs dienen. Ob Merseburg 981 aufgrund des
Halberstidter Protestes zu Recht oder zu Unrecht aufgelost worden sei, wird nicht unter-
sucht, vielmehr wird die Zustimmung Halberstadts und dann die Magdeburgs in Szene
gesetzt. Bewuflt hat es Heinrich anscheinend vermieden, die Wiederherstellung Merse-
burgs durch ein synodales Urteil vornehmen zu lassen. Denn eine Synode hitte kaum da-
von absehen koénnen, daf§ der Halberstadter Bischof seine Rechte an Merseburg nie aufge-
geben hatte. Ein Synodalurteil hitte entweder die Rechtmafligkeit der Aufthebung Merse-
burgs von 981 bestitigen oder die Wiederherstellung der Ordnung von 967/68
vorschreiben miissen. Bei einer Entscheidung zugunsten der Regelung von 967/68 hitte
man den Halberstadter Protest ignoriert und auch Magdeburg, das 981 Merseburger Be-
sitz ibernommen hatte, ins Unrecht gesetzt'?). Heinrich hat aber die Rechtmafligkeit der
Magdeburger Besitzungen anerkannt. Ebenso wie er Halberstadter Rechte zuriickgekauft
hat, hat er Magdeburg fir die Verluste, die das Erzbistum durch die Wiederherstellung er-
litt, entschadigt. Die Urkunde tiber diese Entschadigung lifit den Kern der Entscheidung
Heinrichs erkennen. Es geht nicht um die rechtliche Beurteilung der Vorginge von 981,
sondern um die Vollendung des Geliibdes, das Otto der Grofie einst zur Errichtung des
Bistums geleistet hatte!®®. Die Wiederherstellung Merseburgs durch Heinrich II. bedeutet

107) Mit einer Synode zur Wiederherstellung Merseburgs rechnet WoOLTER, Synoden (wie Anm. 1),
S. 2181f. Wolter notiert jedoch, dafl der Wille Heinrichs entscheidend gewesen ist und daf die Quellen kei-
nen direkten Hinweis auf eine Synode geben.

108) DH. II. 63: ... qualiter nos, una cum dilectissima nobis coniuge et regnorum consorte Cunigunda in
nostram parentumaque nostrorum pariter et antecessorum memoriam divino ut credimus instinctu reparare
volentes sanctae Magdaburgensis archiepiscopatum et una suffraganenm eins Merseburgensis aecclesiae pre-
sulatum, quos pia quondam magni Ottonis sollertia alterum ad gloriam dei sanctique Petri apostoli et pre-
ciosi martyris Christi Mauricii, alterum vero ad honorem sancti Iohanis baptistae sanctigue Laurentii mar-
tyris rite quidem ordinavit et ex voto bene divisit singulos singulis providendo pastores, — sed eis decentibus
incauta quedam successorum reverentia, maiori loco minorem pro abbatia subiciens, ambos episcopatus in
unum usque ad nos non sine wvicio redegit — per gratiam domini votum nostrum effectu complevimus
(S. 77,414f.). Die der Entschadigung Magdeburgs dienende Schenkung wird in der Urkunde angekiindigt:
Sed ne per nos eadem sacri archiepiscopii sedes quasi imminuta damnum pati videretur ... (S. 78,11£.). In
DH. II. 64 fir Merseburg wird die Auflésung des Bistums in Verbindung gebracht mit quorundam ut ita
dicamus inconsiderata religio (S. 79,32; so auch DH. II. 66). Das hier vergebene Schenkungsgut hat Hein-
rich zuvor von Arnulf von Halberstadt zuriickgekauft, mit keinem Wort wird Arnulf vorgeworfen, diesen
Besitz bei der Auflésung Merseburgs widerrechtlich an sich gebracht zu haben. In DH. II. 65 wird bei der
Restitution von an das Bistum uibergegangenem Besitz unterschieden zwischen Giitern, die Zeitz legal
tibernommen hatte, und solchen, die Giselher diesem Bistum rechtswidrig tibergeben habe. Letztere Passa-
ge gilt als Interpolation Thietmars, vgl. Walter SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1
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den Abschluff eines lang gestreckten Griindungsprozesses, der jetzt auch die Zustimmung
des Halberstidter Bischofs gefunden hatte!®®. Heinrich trat hierbei als Sachwalter eines
Gelitbdes auf, das Otto der Grofie einst geleistet hatte und dem er sich selbst als Nachfol-
ger im Kénigtum verpflichtet fihlte!'%. Nicht den Bruch kirchenrechtlicher Vorschriften
wirft Heinrich denen vor, die an der Auflosung des Bistums Merseburg beteiligt gewesen
waren, sondern incaunta reverentia und inconsiderata religio, und zwar, so wird man er-
ginzen missen, gegentiber dem heiligen Laurentius sowie der Person und dem Geliibde
Ottos des Groflen!'V.

IX.

Personliches Engagement des Herrschers, nicht der Durchsetzung des Kirchenrechts ver-
pilichtete synodale Beratung, bestimmt ebenso die Lésung des Streits um Gandersheim an
der Jahreswende 1006/07. Bereits am 10. August 1002 hatte Willigis von Mainz Sophia, die
die Nachfolge der gegen Ende des vorherigen Jahres verstorbenen Gerberga angetreten
hatte, zur Abtissin geweiht. Nicht Gandersheim war als Ort dieser Weihe gewihlt wor-
den, sondern Paderborn. Am gleichen Tage hatte Willigis auch Heinrichs Gemahlin Ku-
nigunde zur Konigin gekront, es war der Festtag des hl. Laurentius, und vielleicht wird
man bereits auf diesen Termin den Plan oder gar ein Geliibde Heinrichs und Kunigundes

zur Wiederherstellung der Bischofskirche dieses Heiligen in Merseburg datieren kon-

nen!!?,

Anders als bei der Einkleidung Sophias war der Hildesheimer Bischof bei threr Weihe
nicht beteiligt. Sophia hatte durch die Zeremonie ihre besondere Position als Mitglied des
Herrscherhauses behauptet, um die es ihr bereits bei ihrer Einkleidung gegangen war. Bei
ihrer Forderung, von Willigis geweiht zu werden, hat sie sich ausdriicklich auf den Kénig
und die K6nigin berufen. Willigis hingegen konnte seinen hohen Rang in der Kirche des

(Mitteldeutsche Forschungen 27/1, 1962), S. 307f. Zu den Gebietsverschiebungen bei der Auflésung und
Wiederherstellung Merseburgs vgl. ebd., S. 65f., S. 81f.; CLauDE, Magdeburg 1 (wie Anm. 5), S. 1491f,,
S.229f

109) Deshalb schwankt die Bewertung der Vorginge zwischen Neugriindung und Wiederherstellung. Vgl.
Horrzmann, Aufhebung (wie Anm. 30), S. 67; CLAUDE, Magdeburg 1 (wie Anm. 5), S. 227f.

110) Vgl. Helmut BEumanN, Laurentius und Mauritius. Zu den missionspolitischen Folgen des Ungarn-
sieges Ottos des Grofien, in: Festschrift fiir Walter Schlesinger, hg. v. Helmut BEumMaNN (Mitteldeutsche
Forschungen 74, 1974) 1, bes. S. 266ff.; vgl. auch HoreMANN, Ménchskonig (wie Anm. 1), S. 106.

111) S. oben Anm. 108.

112) Zur Frage eines Geliibdes Heinrichs (eher zweifelnd) und zur Beteiligung Kunigundes HOFFMANN,
Ménchskonig (wie Anm. 1), S. 106f. Fiir Kunigundes Beteiligung lafit sich kein juristischer Grund finden,
nur durch ihren Krénungstag steht sie dem hl. Laurentius nahe. Zum Bestreben Heinrichs, in den Anfin-
gen seiner Herrschaft an mit der ottonischen Familie verbundene Heilige anzukniipfen, vgl. HeHtL, Echt-
heit (wie Anm. 16), S. 205f.
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Reiches und wie bei der Kronung Kunigundes die Nahe seines Erzbistums zur Sphire des
Konigtums demonstrieren. Seine Handlung konnte nicht als Anmaflung bischoflicher
Rechte in dem Ort Gandersheim selbst ausgelegt werden. Indem Willigis die Weihe So-
phias in Paderborn vornahm, wurde so eines der Kernprobleme des Streites umgangen.
Bernward soll der Weihe Sophias durch Willigis zugestimmt haben. Das berichten die
Hildesheimer Quellen, sie miissen es tun, wollen sie die Hildesheimer Rechtsposition auf-
recht erhalten. Bernward habe sich der Forderung nicht widersetzen konnen, heifit es,
und er habe gegen seinen Willen zugestimmt!!®). Heinrich II. muff die Form der Weiheze-
remonie, die Sophia unter Berufung auf ihn gefordert hatte, gebilligt haben. Es bahnte sich
eine Losung des Gandersheimer Streits an, welche auf die Stellung des Mainzer Erzbi-
schofs in der deutschen Kirche Riicksicht nahm, aber gleichzeitig an der Zugehérigkeit
Gandersheims zur Diozese Hildesheim festhielt.

1006 feierte der Konig das Weihnachtsfest in seiner Pfalz zu Pohlde, eine Rethe von
Bischofen und Grofien des Reiches traf hier mit ihm zusammen. Jetzt erreichte Heinrich
den Ausgleich zwischen Erzbischof Willigis und Bischof Bernward. Die so lange nicht zu-
standegekommene Weihe der Gandersheimer Kirche wurde auf die Vigil des Epiphanie-
festes gelegt und konnte endlich, am 5. Januar 1007, vollzogen werden. Die Hildesheimer
Denkschrift berichtet ausfithrlich tiiber die Lésung des langjahrigen Streites und ebenso
eine Urkunde Heinrichs. Diese Darstellungen setzen die Akzente jeweils anders und las-
sen so die Hintergriinde der Losung genauer erkennen.

Heinrichs Urkunde offenbart in besonderem Mafle, welchen Anteil der Konig an der
Lésung des Konfliktes hatte. Thr Text geht auf Heinrich personlich zurtick!'®. Er bezich-
tigt sich, den Streit der beiden Bischofe zu lange hingenommen zu haben und zwar aus re-
verentia vel gratia gegentiber Willigis. Das bedeutet einen Verstofl gegen seinen Kro-
nungseid, fur die Kirche zu sorgen, auf den der Eingang der Urkunde anspielt. Der Streit
wird auf eine Art und Weise geschildert, die Willigis als den Hauptschuldigen darstell,
denn ihm wird unberechtigtes Eindringen (invasus) in die Gandersheimer Kirche vorge-
worfen, weder pipstliches noch kaiserliches Eingreifen hitten bisher den Mainzer zur
Aufgabe solcher Usurpation bewegen konnen. Erst in Pohlde hitten beide Bischofe dazu
gebracht werden kénnen, sich der Entscheidung (iudicium) des Konigs und der Bischofe
zu unterwerfen; sie ergeht zugunsten Bernwards. Seiner Diozese wird Gandersheim zuge-
sprochen. Bernward hat jedoch den Mainzer und die iibrigen Bischofe an der Kirchweihe
in Gandersheim zu beteiligen. Willigis muf} seinerseits, damit der Streit nicht erneut aufle-

113) Vgl. die Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 39 Cod. 2 MGH SS 4, S. 775); Wolfhere, Vita
Godehardi prior c. 24 (MGH SS 11, S. 185). GoeTTING, Hildesheimer Bischéfe (wie Anm. 58), S. 195f. Die
Denkschrift hebt die Weihe durch Willigis und das Stillhalten Bernwards durch ein Nota-Zeichen hervor
(fol. 187).

114) Zum Eigendiktat und zum Hinweis auf den Kronungseid in DH. II. 255 vgl. Hartmut HOFFMANN,
Eigendiktat in den Urkunden Ottos III. und Heinrichs I, DA 44 (1988), S. 402ff. Zur Urkunde insgesamt
jetzt Hans Jakob SCHUFFELS, in: Bernward-Katalog (wie Anm. 60) 2, S. 491£f. (VII-29).
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ben kann, vor den Toren der Kirche von Gandersheim 6ffentlich erkliren, die Hildeshei-
mer Bischofe, Bernwards Vorganger, hitten das Stift immer legitim besessen. Zum Zei-
chen dafiir, dafl er und seine Nachfolger keine Rechte in Gandersheim beanspruchen wer-
den, tbergibt Willigis seinen Bischofsstab dem Hildesheimer Bischof und erklirt dabei
gegeniiber Bernward, er wisse, daff ihm in Gandersheim ohne dessen Ermichtigung nichts
zustehe!!®. Dann erwihnt die Urkunde Heinrichs knapp die Weihe der Gandersheimer
Kirche und die Einkleidung der Nonnen am folgenden Tag awuctorante B(ernwardi) vene-
rabili episcopo. Bernwards Rechtsauffasung, in seiner Diozese, zu der auch Gandersheim
gehort, habe kein anderer Bischof etwas zu sagen, hat sich nach dem Tenor der Urkunde
vollig durchgesetzt. Auch die Mitwirkung des Mainzer Erzbischofs an der Kirchweihe
namlich ist ausdriicklich an die Zustimmung des Hildesheimers gebunden!'®).

Heinrich will, wie es in der Urkunde heif’t, den Hafl (odium) zwischen beiden Bischo-
fen beenden, will zwischen ithnen Liebe (caritas) und Eintracht (concordia) wiederherstel-
len und dauerhaften Frieden der Kirche Gottes (perpetuna pax ecclesie dei). Das war kaum
moglich, wenn der Mainzer Erzbischof so eindeutig ins Unrecht gesetzt wurde, wie es der
Wortlaut der Urkunde nahezulegen scheint. Die Urkunde war fiir Hildesheim bestimmt,
sie sollte auf immer im Archiv der Hildesheimer Bischofskirche verschwinden, sofern ein
neuer Streit um Gandersheim ihre Benutzung nicht erforderlich machte. Die 6ffentliche
Beendigung des Streits ist nicht so eindeutig zu Lasten des Mainzer Erzbischofs gegangen,
wie der Urkundentext glauben macht.

Die Hildesheimer Denkschrift, eine ausgesprochen parteiische Schrift also, bezeugt,
wie Heinrich sich bemiiht hat, den Erzbischof zu schonen!''”). Den Ausgleich in der

115) ... quia mihi meisque successoribus in hac aecclesia vel terminis canonice nil sine tuo consilio competere
scio (S. 295,25f1.).

116) ... utillud sollemne officium dedicationis maxima caritate fieret, archiepiscopo nil swo inre presumente,
nisi quantum episcopus B. concedendo postularet(S. 295,131f.).

117) Hildesheimer Denkschrift = Vita Bernwardi c. 43 Cod. 2 (MGH SS 4, S. 777f.). — Richard DROGE-
REIT, Die Vita Bernwardi und Thangmar, Unsere Diczese in Vergangenheit und Gegenwart. Zs. des Ver-
eins fiir Heimatkunde im Bistum Hildesheim 28/2 (1959), S. 39ff., spricht den Bericht zu Pohlde und zur
Gandersheimer Kirchweihe 1007 dem Verfasser des ersten Teils der Denkschrift ab. Seine These beruht auf
einem Psychogramm Thangmars, dem er den Bericht bis 1002 zuschreibt und dem er aufgrund seines
hoheren Alters eine Anderung der Einstellung gegeniiber Willigis nicht zutraut. Neben solche Spekulation
mit Altersstarrsinn tritt eine frithe Festlegung des Todesjahres Thangmars. Thangmar begegnet nach 1002
nicht mehr in den Quellen, fiir 1013 ist ein anderer in seiner Wiirde als Domdekan belegt; eine genauere
Festlegung seines Todesjahrs ist nicht méglich. Auch der Bericht der Denkschrift zu 1007 a8t noch Vorbe-
halte gegen Willigis erkennen (alter Hafl gegen Hildesheim). Ein Verfasserwechsel im ersten Teil der Denk-
schrift (dazu oben Anm. 60) liflt sich nicht begriinden. Thangmar selbst diirfte diesen Teil verfafit oder we-
nigstens inspiriert haben. Knut Gorica/Hans-Henning KorTtm, Otto 111, Thangmar und die Vita Bern-
wardi, MIOG 98 (1990), S. 52ff., gehen zwar von der Einheit des Berichts in der Denkschrift bis 1007 aus,
lehnen aber eine Verfasserschaft oder ein Diktat Thangmars ab. Der kirchenrechtlich versierte Verfasser
des ersten Teils der Denkschrift hat jedoch die gleichen Kenntnisse besessen, die die Denkschrift fiir
Thangmar hervorhebt (vgl. SS 4, S. 773 Var. p: sepissime interfuerit conciliis). Die Denkschrift kiirzt Thang-
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Gandersheimer Frage ordnet die Denkschrift in das grundsitzliche Streben Heinrichs ein,
Streitende auszuséhnen. In Pohlde zwingt der Konig Willigis und Bernward geradezu,
ihren Streitfall seinem und der Bischofe Urteil zu unterwerfen. Er setzt beide unter
Druck, und beide erscheinen damit gemeinsam als verantwortlich fiir die lange Dauer des
Streits. Heinrich setzt den Tag fiir die Kirchweihe in Gandersheim selbst fest. Die Weihe-
handlung bekundet, daff Gandersheim zur Hildesheimer Dibzese gehort und Bernward
der zustindige Bischof ist. Denn Bernward lidt Willigis und die tibrigen Bischéfe ein, sich
an der Weihe zu beteiligen, und er weist den einzelnen ihre liturgischen Aufgaben zu. Wil-
ligis erhilt dabei einen besonderen Rang: Bei der Besprengung der dufleren Mauern des
Gotteshauses mit Weihwasser nimmt er zusammen mit Bernward den ersten Platz ein.
Wihrend der Weihe tibergibt Willigis seinen Bischofsstab an Bernward. Die Jurisdiktion
iiber Gandersheim liegt in Zukunft bei dem Hildesheimer Bischof!!®).

In dieser Zeremonie erkennt Willigis nicht an, dafl er zu Unrecht Anspriche auf
Gandersheim erhoben hatte, sondern er verzichtet vielmehr auf die Rechte, die er an die-
sem Ort zu haben glaubte. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte — so mufy man die Stelle auffas-
sen — Bernward nimlich an der Weihe teilgenommen, ohne einen Bischofsstab zu fithren,
erst jetzt erhilt er dieses Zeichen der bischoflichen Jurisdiktion!'?). Bis zum Zeitpunkt der
Stabiibergabe erschien Willigis auf Gandersheim bezogen als deren rechtmifliger Inhaber.
Denn man hat thm den Bischofsstab nicht abgenommen oder ihn zerbrochen, wie es sonst
geschah, wenn einem Bischof usurpierte, widerrechtlich beanspruchte Jurisdiktionsge-
walt entzogen wurde. Mehr noch: Dieser Bischofsstab, den Willigis jetzt aus der Hand
gab, hatte im Anfangszeremoniell der Kirchweihe Verwendung gefunden. Denn wihrend
der Besprengung der Kirche von auflen, von der die Hildesheimer Denkschrift berichtet,
umschritt der Bischof, der die Weihe vornahm, gemaf} der Ordines dreimal die Kirche und
klopfte ebensooft mit seinem Stab an die Tiir des noch verschlossenen Baus!??. Willigis

mars Namen kurz zuvor bei seiner ersten Erwahnung ab (ebd. Var. 1 zu S. 773,11), auch das scheint mir fir
ithre Nihe zu thm zu sprechen.

118) Vgl. Pierre SaLmoN, Mitra und Stab. Die Pontifikalinsignien im romischen Ritus (1960), S. 64; Ex-
GELs, Pontifikatsantritt (wie Anm. 106), S. 754ff. Zur Gandersheimer Kirchweihe vgl. Karl Josef BEnz, Un-
tersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im ho-
hen Mittelalter. Ein Beitrag zum Studium des Verhaltnisses zwischen weltlicher Macht und kirchlicher
Wirklichkeit unter Otto III. und Heinrich II. (Regensburger Historische Forschungen 4, 1975), S. 105{f.,
S. 2681f. Fiir unsere Uberlegungen wichtig ist sein Nachweis (S. 116, S. 284ff.), daf} die Stabiibergabe, deren
Bedeutung er nicht erortert, wihrend des Weihezeremoniells stattfand.

119) S. auch oben bei Anm. 61 und 64 zum als ungewohnlich empfundenen Auftreten zweier Bischofe mit
ihren Insignien in Gandersheim.

120) Vgl. Cyrille VoceL/Reinhard Erze (Hg.), Le Pontifical romano-germanique du dixiéme siecle 1 (Stu-
di e Testi 226, 1963), Ordo 40 Nr. 12-20, S. 131ff. Zur Verwendung dieses Ordos in Gandersheim Benz,
Kirchweihe (wie Anm. 118), S. 292ff. Den dreimaligen Klopfritus bei der Kirchweihe kennt auch der Ordo
33 Nr. 4 des Pontifikale (S. 83), eine Besprengung von auflen sieht er aber nicht vor.



338 ERNST-DIETER HEHL

muf diesen Ritus vorgenommen haben, wie bei der Besprengung wird Bernward ihn da-
bei begleitet haben. Obwohl die Einzelheiten des Weiheritus von Bernward festgelegt
worden sind, gab man Willigis auf diese Weise zu dessen Beginn die Méglichkeit, sich als
Inhaber legitimer bischoflicher Jurisdiktion in Gandersheim zu zeigen, um dann in der
Mitte der Zeremonie auf diese zu verzichten, diese mit seinem Stab auf Bernward fiir alle
Zukunft zu tibertragen!?). Die Weihemesse hat Willigis dann cum consensu Bernwards ge-
feiert. An der Einkleidung der Stiftsdamen am folgenden Tag hat er nicht mehr mitge-
wirkt.

Weil das Weihezeremoniell den Mainzer Erzbischof nicht eindeutig ins Unrecht setzte,
deshalb mufite Heinrich auch auf den Hildesheimer Bischof Druck ausiiben, um dessen
Zustimmung zur geplanten Losung zu erreichen, und nicht allein auf Willigis, der auf sei-
ne Anspriiche zu verzichten hatte. Die Hildesheimer Quellen haben das spater zu verber-
gen versucht und von vornherein verschwiegen, wie der Bischofsstab bei der Weihe ver-
wendet wurde!??).

Die Erklarung, mit der Willigis seine Rechte an Gandersheim aufgibt, ist in der Urkun-
de Heinrichs und in der Hildesheimer Denkschrift unterschiedlich ausgestaltet. Nach der
Urkunde erklarte Willigis, die Vorginger Bernwards hitten Gandersheim legitime absque
omni contradictione besessen; die Ubergabe des Stabes an Bernward leitete er mit folgen-
den Worten ein: Cedo, frater, liti et iuri. Die Legitimitit der Hildesheimer Anspriiche also
wird eigens hervorgehoben, das bisherige Verhalten des Mainzers als ein (ungerechtfertig-
ter) Streit hingestellt, von dem dieser nun ablaft. Die Hildesheimer Denkschrift formu-
liert diplomatischer. Willigis erkennt an, daff die Hildesheimer Bischofe semper ... absque
contradictione im Besitz von Gandersheim gewesen sind und erklart seinen Verzicht dar-
auf mit der Formel: abrenuntio inri istius aecclesiae'?). Von Streit ist keine Rede und eben-
sowenig von der Legitimitit der fritheren Besitzverhiltnisse.

Nach Hildesheimer Auffassung griindete die Legitimitat der eigenen Anspriiche auf
Gandersheim nicht zuletzt darin, daf§ diese bis auf die Zeit von Willigis unwidersprochen
geblieben waren. Die Verzichtsformel der Hildesheimer Denkschrift jedoch ist doppel-

121) Die Annales Altahenses vermerken ad a. 1007, daf} die Hildesheimer Bischéfe den damals tibergebe-
nen Stab u#sque hodie besitzen (ed. Edmund von OrreLE, MGH SS rer. Germ. [4, 1891], S. 16). Vgl. auch
die Auslegung des Klopfritus in Ordo 35 Nr. 6{. des Pontificale Romano-Germanicum, bes. Nr. 7: Virga
autem sacerdotis potestas intelligitur sacerdotalis ... Cum ergo pontifex virga super liminare futurae aeccle-
siae ter percutit, ostendit quia sibi et caeli et terrae et inferi potestas cedit (ed. VOGEL-ELzE [wie Anm. 120],
S.93,3 und S. 94,3f.).

122) Nach der Vita Bernwardi c. 43 (MGH SS 4 S. 777,201f.) hat Heinrich II. nur Willigis unter Druck ge-
setzt, hier liegt eine entscheidende Anderung gegeniiber der Denkschrift (vgl. ebd. die Varianten aus
Cod. 2) vor. Die Vita Godehardi prior Wolfheres gibt die Interpretation, der Mainzer Erzbischof habe nur
honoris causa die Besprengung vorgenommen (c. 24, MGH SS 11, S. 185,31f.).

123) DH. IL. 255, S. 295,20f. und 25. MGH SS 4, S. 777,36 und 42. Vgl. Mittellateinisches Worterbuch bis
zum ausgehenden 13. Jahrhundert 1 (1967) s.v. abrenuntio. S. auch oben Anm. 68.
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deutig. Sie lie§ sich auch fiir Mainz positiver interpretieren: Erst durch die Erklirung des
Erzbischofs wurde die Zugehorigkeit von Gandersheim zur Hildesheimer Diézese rech-
tens. Ein Versuch, die divergierenden Erklirungen des Mainzer Erzbischofs in der Hildes-
heimer Denkschrift und in der Urkunde Heinrichs auf einen Nenner zu bringen, wiirde in
die Irre fithren'??. Die Denkschrift gibt den Wortlaut der Erklirung wieder, wie er in
Pohlde ausgehandelt worden war. Anders lafit sich die auffillige Schonung des Mainzer
Erzbischofs nicht deuten. Seine Erklirung war in Bezug der Regelungen fiir die Zukunft
eindeutig, lief aber fiir die Vorgeschichte Interpretationen Raum, die sowohl die Mainzer
als auch die Hildesheimer Rechtsposition zu stiitzen vermochten. Heinrichs Urkunde
hingegen sorgt fiir die Zukunft auch durch die Art vor, wie sie das Vergangene schildert.
Sie sicherte Hildesheim vor erneuten Anspriichen der Mainzer Erzbischéfe, indem sie die
von Anfang an gegebene Legitimitit des Hildesheimer Besitzes herausstellte und die Maf3-
nahmen von Willigis in die Nihe einer invasio riickte. Den Mainzer Erzbischéfen sollte es
dadurch verwehrt sein, durch den Widerruf des von Willigis geleisteten Verzichts erneut
legitime Anspriiche auf die Zugehorigkeit von Gandersheim zu ihrer Di6zese zu erheben.

Erst nach der Gandersheimer Kirchweihe ist die Urkunde ausgestellt worden. Mit ihr
hoffte Heinrich, wie er selbst formulierte, den »dauernden Frieden der Kirche Gottes« zu
sichern'?®. Den aktuellen Ausgleich zwischen Mainz und Hildesheim hat er durch per-
sonliche Intervention bei beiden streitenden Bischofen erreicht, indem er fiir die Weihe ei-
ne Zeremonie durchsetzte, die beide ithr Gesicht wahren lieff. Beide konnten den Grund-
satz gewahrt sehen, ohne die Zustimmung des betroffenen Bischofs sei eine Verinderung
der Jurisdiktionsbereiche nicht méglich.

Ein anerkannter kirchenrechtlicher Grundsatz stand auf diese Weise hinter dem Aus-
gleich zwischen Willigis und Bernward, wie ihn Heinrich II. vermittelt und gestaltet hat.
Die in Pohlde und Gandersheim versammelten Bischofe haben Heinrichs Vorgehen gebil-
ligt und mitgetragen. Heinrich aber hat den Streit nicht vor eine Synode gebracht und von
einer solchen entscheiden lassen. Vielleicht geschah dies deshalb, weil der Verlauf der syn-
odalen Beratungen nicht vorherzusehen war und es nach den Erfahrungen mit den bishe-
rigen Synoden zum Gandersheimer Streit ungewiff war, ob eine Synode iiberhaupt zu ei-
nem abschliefenden Urteil kommen wiirde. Vor allem aber hitte eine Synode kaum einer

124) Eine die Quellen harmonisierende Interpretation gibt Benz, Kirchweihe (wie Anm. 118), S. 268ff.
Dies gelingt nur durch eine Abwertung der Hildesheimer Denkschrift, deren zeitgleiche Entstehung (dazu
oben Anm. 60 und 117) Benz noch nicht bekannt war. Die flichtige Niederschrift der Hildesheimer Denk-
schrift, die streng genommen die Rede Heinrich II. in den Mund legt, lif}t sich auflésen durch Wolthere,
Vita Godehardi prior c. 24 (MGH SS 11, S. 185,35ff.): hier ist Willigis der Sprecher. Die Vita Bernwardi
c. 43 verteilt die Rede so ungliicklich auf Heinrich II. und Willigis, daf§ der Ko6nig erklart, Gandersheim ha-
be immer zu Hildesheim gehort (MGH SS 4, S. 777,34ff.). Nach DH. II. 255 gehort das jedoch eindeutig
zur Erklirung des Mainzers. Vgl. auch DROGEREIT, Vita (wie Anm. 117), S. 26f,; J. R. DieTERICH, Uber
Thangmars Vita Bernwardi episcopi, NA 25 (1900), S. 428.

125) Vgl. Horrmann, Eigendiktat (wie Anm. 114), S. 407.
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klaren Beurteilung des Vorgehens von Willigis in dem Streit ausweichen kénnen. Als Erz-
bischof Aribo von Mainz den Streit um Gandersheim erneuerte, hat die Hildesheimer Sei-
te nie mit einem Synodalurteil zu ihren Gunsten argumentiert, sondern vor allem mit der
durch die Stabiibergabe bekriftigten Verzichtserklirung von Willigis!2®),

Das Fehlen eines Synodalurteils, die Losung ohne synodale Beratungen darf nicht zu
dem Schluf} fithren, eine >weltliche< Art der Konfliktbeilegung habe 1007 den Streit zwi-
schen Willigis und Bernward beendet. Die Umsetzung der Konfliktldsung in die Liturgie
der Kirchweihe spricht dagegen und ebenso die Urkunde, die Heinrich II. zur Beendi-
gung des Streites ausstellte. Denn hier unterschrieb der Konig mit einer Formel, die seine
Stellung in der Reichskirche betonte. Eine Unterschrift Konig Aelfwalds unter die Akten
einer angelsichsischen Synode des Jahres 786 gab das Vorbild fur die Unterschrift Hein-
richs II. ab, Willigis orientierte sich an der dortigen Unterschrift des Erzbischofs von
York!?”). Allein die Unterschriften der weltlichen Groflen unter die Urkunde Heinrichs
belegen, dafl die Urkunde nicht auf ein synodales Dokument zuriickgeht, denn ein solches

126) Vgl. zum Streit unter Aribo WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 315ff.; GoerTiNG, Hildesheimer
Bischofe (wie Anm. 58), S. 2391f. Besonders deutlich sind die Aussagen vor der Frankfurter Synode von
1027, die Wolthere, Vita Godehardi prior c. 33, schildert. Bischof Bruno von Augsburg, einer der Teilneh-
mer der Kirchweihe von 1007, erklirt: Willigisum Mogontiae praesulem Bernwardo Hildenesheimensi in
Gandesheim ante fores principalis ecclesiae eiusdem loci parroechiam ab eis eatenus decertatam in conspectu
regis et episcoporum astante clero et populo episcopalis ferulae publica traditione resignasse (MGH SS 11,
S. 192,20ff.). Auf die Verzichtserklirung durch Willigis und die folgende Stabtibergabe bezieht sich auch
die Notitia Godehards iiber die Frankfurter Zeugenaussagen: Nam hii erant episcopi qui ... ius nostre eccle-
ste, sicuti ante viginti annos in Gandersheim de deffinicione litis inter episcopos Willegisum et Bernwardum
Non. Ianuar. coram rege et confratribus et andierant et viderant, certo testimonio confirmaverunt: Bruno
Augustensis ... Hildiwardus Citicensis (MGH Const. 1 Nr. 40, S. 86,15ff.). Bruno von Augsburg und Hil-
deward von Zeitz haben auch DH. II. 255 unterschrieben, zihlen demnach zu den 1007 in Pohlde und
Gandersheim versammelten Bischéfen. Auch sie begegnen hier nur als Augen- und Ohrenzeugen der
Gandersheimer Vorginge, nicht als Teilnehmer an einem Synodalurteil — ein solches hat es in formalem
Sinne eben nie gegeben. Die Hildesheimer Denkschrift stellt ebenso auf die 6ffentlichen Akte der Streitbei-
legung ab. Sowohl die Erklirung iiber die Zugehorigkeit von Gandersheim zu Hildesheim als auch die
Stabtibergabe sind durch Nota-Zeichen hervorgehoben (fol. 197).

127) Die Abhingigkeit des Unterschriftsformulars und ihre Herkunft aus dem Codex 454 Helmst. hat
SCHUFFELS, in: Bernward-Katalog (wie Anm. 60) 2, S. 487 und 492, erkannt. Text: MGH Epp. 4, S. 27,351f,
hier steht aber anders als in DH. II. 255 die Unterschrift des Erzbischofs vor der koniglichen. — Das auf Ei-
gendiktat beruhende Eingestindnis des Konigs, sich der Wahrheit entzogen zu haben (S. 295,15f.: verita-
tem ... subterfugimus), scheint ebenso auf eine Hildesheimer Vorlage zuriickzugehen; vgl. SCHUFFELS
S. 492. Der Wolfenbiitteler Codex 32 Helmst. enthilt nimlich eine Ansprache ad rectores et principes mit
der Aufforderung, solches Fehlverhalten zu vermeiden (fol. 18). Die Handschrift ist in Hildesheim in der
zweiten Phase des Gandesheimer Streits benutzt worden, vgl. die Analyse beit Hartmut Horrmann/Ru-
dolf PokorNy, Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frithe Verbreitung — Vorlagen
(MGH Hilfsmittel 12, 1991), S. 115ff.; dazu noch Hans GorrTinGg/Hans Jakob ScHUFFELS, in: Bernward-
Katalog 2, S. 483ff. (VII-25). Der im Cod. 454 Helmst. nachweisbare Thangmar (s. oben bei Anm. 82) hat
nach Schuffels den Anfang von fol. 18" geschrieben. '
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wire von weltlichen Groflen nicht unterschrieben gewesen!?®). Entnommen hat man das
Formular jener Handschrift, die insgesamt Bernward von Hildesheim als Quelle fiir seine
Rechtsauffassung gedient hat, nimlich dem Wolfenbiitteler Codex 454 Helmst. Sein Ver-
stindnis von der Sakralitit des Konigsamtes hat Heinrich II. eine Rolle in der Kirche des
Reiches einnehmen lassen, die es ihm erlaubte, deren innere Konflikte kraft eigener Auto-
ritit, ohne Mitwirkung einer Synode zu 16sen!?”. Den Ursprung solcher Autoritit und ithr
Wesen liefd Heinrich in einer Selbstbezeichnung erkennen, mit der die Narratio seiner Ur-

kunde zur Losung des Gandersheimer Streits beginnt: Servus Iesu Christi dei et domini
mei et filius ancillae snae'™®.

128) Unterschriften weltlicher Grofler unter Synodalakten des 10. Jahrhunderts sind mir nicht bekannt.
Selbst das Synodalprotokoll zur Griindung Bambergs (DH. II. 143) haben nur Erzbischofe und Bischofe
unterschrieben. Fur die Karolingerzeit vgl. Wilfried HarRT™MANN, Laien auf Synoden der Karolingerzeit,
Annuarium Historiae Conciliorum 10 (1978), S. 249-269, dort S. 263 die Feststellung, dafl selbst der K6-
nig keine Synodalakten unterzeichnet hat; pERrs., Unterschriftslisten (wie Anm. 20), S. 124-139. Die romi-
schen Synoden Papst Gregors V. vom Mai 998 und von der Jahreswende 998/99 zeigen fiir die Unter-
schrift des Herrschers einen deutlich verschiedenen Brauch. An beiden Synoden hat Otto III. teilgenom-
men. Den Brief, mit dem Gregor die Beschlisse der Maisynode bekanntgab, hat Otto unterschrieben (JL
2976, BZ 835; ZPUU 2 Nr. 697, S. 700), die Synodalakten von 998/99 aber nicht (BZ 846; MGH Const. 1
Nr. 24, S. 51f.), obwohl sie das Merseburger Problem betrafen. Vgl. auch die Zusammenstellung von Hel-
mut BEUMANN, Kaisersigna unter Papsturkunden im 10. Jahrhundert, in: Ders./Heinrich BUTTNER, Das
Kaisertum Ottos des Groflen (Vortrage und Forschungen, Sonderbd. 1, 21975), S. 52ff. Sie ergibt das glei-
che Bild. Der Kaiser hat allenfalls Papsturkunden unterschrieben, die der Mitteilung und Durchfithrung
von Synodalbeschlissen gelten, seine Unterschrift unter Synodalakten und -protokolle ist nicht nachge-
wiesen. — Eine Parallele zu den Unterschriften in DH. II. 255 gibt eine Urkunde des Bischofs Martin von
Ferrara, der auf einer Ravennater Synode 955 einen umstrittenen Besitz aufgibt und den Erzbischof von
Ravenna damit investiert (MGH Conc. 6,1 Nr. 19, S. 195ff.). Die Urkunde berichtet zwar iiber die Ver-
handlungen vor der Synode, ist aber formal eine Urkunde Martins, der sie als erster als Zeugnis fiir seinen
Verzicht (recredicio) und die von thm erteilte Investitur (investicio) unterschreibt. Weitere Bischofe, Geist-
liche und Laien unterschreiben als Zeugen dieser Akte Martins. Der Erzbischof von Ravenna, der Gewin-
ner des Verfahrens, hat die Urkunde nicht unterschrieben, ebenso fehlt in DH. II. 255 die Unterschrift
Bernwards. Mit den Termini reconciliatio, pactio und taxatio verweisen die Unterschriften von Heinrich
und von Willigis in DH. II. 255 nicht auf eine synodale Entscheidung, sondern auf eine Ubereinkunft zwi-
schen Willigis und Bernward. Nur faxatio begegnet von diesen Begriffen in der Vorlage (s. dazu
Anm. 127).

129) GoricH, Gandersheimer Streit (wie Anm. 57), S. 90ff., hebt ebenso auf die Losung des Streits aus ko-
niglicher Autoritit ab. Die besondere Rolle Heinrichs zeigt sich auch im Kirchweihzeremoniell. Als einzi-
ger >Laie< hat er an der Weihe des Kircheninneren teilgenommen, bevor die iibrigen Laien mit den Reliqui-
en eingelassen wurden; vgl. Benz, Kirchweihe (wie Anm. 118), S. 112.

130) DH. IL. 255 (S. 294,41). Zur Bedeutung vgl. HorrmanN, Eigendiktat (wie Anm. 114), S. 405. Zum
Herrschaftsverstindnis Heinrichs vgl. jetzt Stefan WEINFURTER, Der Anspruch Heinrichs II. auf die K6-
nigsherrschaft, in: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs, hg. v. Joachim
Danruaus/Armin KouNLE (Beihefte AKG 39, 1995), S. 121£f. Wichtig ist der Nachweis, wie sehr dieses in

den Krénungsordines wurzelte; auf seine Kronungsversprechen hat Heinrich sich bei der Lésung des
Gandersheimer Streits berufen (s. oben bei Anm. 114).
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X.

Gerade den Mainzer Erzbischof durfte Heinrich nicht verprellen angesichts seines Planes,
in Bamberg ein Bistum zu griinden. Da Bamberg in der Mainzer Kirchenprovinz blieb,
wurde die Mainzer Metropolitanstellung durch die Neugriindung nicht geschmilert. Wil-
ligis gewann vielmehr einen neuen Suffragan. Seine Zustimmung zu den Plinen Heinrichs
mag deshalb nicht notwendig gewesen sein, politisch war sie aber anzustreben. Den Gii-
tertausch mit Bischof Heinrich von Wiirzburg, in dessen Diozese das neue Bistum entste-
hen sollte, vollzog Heinrich II. so denn auch auf einer Synode in Mainz und lief} dabei die
Zustimmung des Wiirzburgers und des Mainzers festhalten!®V). Rechtlich entscheidend
war die Zustimmung des Wiirzburger Bischofs. Sie wurde in einen eigenen Brief des Bi-
schofs gefaflt, den eine Gesandtschaft des Konigs dem Papst nach Rom brachte. Aufgrund
dieses Briefes konnte Papst Johannes XVIII. auf einer romischen Synode der Bistums-
grindung zustimmen und das Griindungsprivileg fiir Bamberg ausstellen'??. Ausdriick-
lich vermerkt die papstliche Urkunde, iure et legaliter sei der Giitertausch zwischen dem
Ko6nig und dem Wiirzburger Bischof geschehen und mit der Zustimmung des letzteren er-
folge die Bistumsgriindung. Gleichzeitig bestimmte der Papst, der Bamberger Bischof sol-
le als Suffragan dem Mainzer Metropoliten unterstehen.

Diese Bestimmung widersprach den Wiirzburger Intentionen. Heinrich von Wiirz-
burg hatte nimlich dem Tausch unter der Bedingung zugestimmt, dafl der K6nig ithm das
Pallium und damit die erzbischofliche Wiirde verschaffe und Bamberg ihm unterstellt
werde. Als diese Bedingung nicht eingehalten wurde, riickte der Bischof von dem Tausch-
geschift ab.

Auf der Frankfurter Synode vom November 1007, die laut papstlicher Anweisung die
Griindung des neuen Bistums vollziehen sollte, ist Heinrich von Wiirzburg nicht erschie-
nen. Die Frage war nun, ob seine Zustimmung zu dem Tauschgeschift und damit zur
Griindung Bambergs unter den geinderten Voraussetzungen weiterhin giiltig war; dafl sie
rechtlich notwendig war, stand aufler Zweifel. Heinrich II. bestand auf der Giiltigkeit der
licentia, die der Wiirzburger erteilt und durch die Ubergabe seines Bischofsstabs an den
Herrscher bekriftigt hatte. Die Forderungen, die der Bischof damals gestellt habe, diirfe
er aber nicht erfiillen. In der Tat, das hitte eine Minderung der Mainzer Rechte bedeutet,
und eine entsprechende Zustimmung des Mainzer Erzbischofs Willigis lag nicht vor.

131) Die Vorginge zur Griindung Bambergs sind vor allem bekannt aus dem Bericht von Thietmar, Chro-
nicon VI,30f. (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 310/312) und dem Protokoll der Frankfurter Synode von
1007: DH. IL. 143. Vgl. zuletzt WOLTER, Synoden (wie Anm. 1), S. 231{f.; HorFMANN, Ménchskonig (wie
Anm. 1), S. 85ff.

132) JL 3954, BZ 1023; ZPUU 2 Nir. 435, S. 830ff.
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Heinrich II. sah in dem geinderten Verhalten des Wiirzburger Bischofs nur Enttiduschung
iiber den entgangenen Aufstieg zur erzbischéflichen Wiirde, nur ambitio'*?).

Ambitio des Wiirzburgers ist der Schliissel der Szenen, die Thietmar fiir die Frankfur-
ter Synode beschreibt. Indem der Kénig sich bei der Eroffnung der Synode niederwarf
und immer dann, wenn die Diskussion des Wiirzburger Vorbehalts, die ein Abgesandter
des Bischofs vortrug, eine bedrohliche Wendung zu nehmen schien, stellte er dieser
bischoflichen ambitio konigliche Demut gegentiber. Das Urteil der Synode zugunsten der
Pline Heinrichs IL. verkiindete schliefllich Erzbischof Tagino von Magdeburg, ein Bischof
also, dessen Kirchenprovinz durch vorgebliche ambitio seines Vorgingers Giselher in eine
Unordnung geraten war'*¥, die Heinrich II. zu Beginn seiner Konigsherrschaft mit der
Wiederherstellung Merseburgs beendet hatte.

Eins machen die Verhandlungen der Frankfurter Synode nochmals deutlich. Der
Grundsatz, dafl ein Bischof der Schmilerung seiner Rechte zustimmen mufite, daf} gegen
seinen Willen in seiner Diozese nichts unternommen werden durfte, war allgemein aner-
kannt. Er gehort zum Kern bischoflichen Selbstverstandnisses. Seiner Wahrung fiihlen
sich die Bischofe insgesamt verpflichtet, und daraus erwichst auch eine Solidaritit unter-
einander, die letztlich der Wahrung der eigenen Position in der Kirche des Reiches dient.
Auch der Konig hat sich in der Regel an diesen Grundsatz gehalten und ihn respektiert,
nur Otto III. scheint ihn bei seinen Versuchen, Merseburg wiederherzustellen, beiseite ge-
schoben zu haben. Insgesamt lief§ sich der formelle Protest eines Bischofs nicht tiberge-
hen. Nur wenn das Recht zu solchem Protest als Ausdruck der bischoflichen Jurisdikti-
onsgewalt in einen Ausgleich integriert war, hatte dieser Aussicht auf dauernden Erfolg.
Heinrich II. ist diesen Weg bei der Wiederherstellung Merseburgs und bei der Beendigung
des Gandersheimer Streits gegangen. Hier hat er derartige Rechtsiiberzeugungen in einem
differenzierten Zeremoniell sichtbar werden lassen und dadurch Verurteilungen vermie-
den. In Frankfurt hatte es Heinrich II. nicht mit einem offen, sondern einem versteckt
vorgetragenen Protest des Wiirzburger Bischofs zu tun, der sich zudem als nachgescho-
ben und nach Auffassung von Konig und Synode als durch ambitio getragen erwies. Hat-
te Heinrich II. die beiden erstgenannten Problemkreise durch den Einsatz seiner herr-
scherlichen Autoritat l6sen konnen, so geschah das jetzt durch die kniefillige Demonstra-

133) Vgl. aus der Rede, die Thietmar, Chronicon VI,31, dem Kénig in den Mund legt: ... hunc (Heinrich
von Wiirzburg) non propter Deum, sed ob dignitatis nullatenus adipiscendae dolorem fugisse. ... quod per
ambitionem suam sanctae matris aecclesiae angmentum anullare ... presumit (MGH SS rer. Germ. N.S. 9,
S. 312,76£.).

134) Der romische Beschlufl von 998/99 gegen Giselher (s. oben Anm. 42) zeigt, wie ambitio eine erlaubte
bischofliche Handlung zu einer illegitimen werden lief3.
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tion, daf§ solche Autoritit in der Demut vor Gott wurzelte!*>. Demgegeniiber war der wi-

derspenstige Wiirzburger Bischof nur noch ehrgeizig!3%).

135) Thietmar, Chronicon V1,32: rex ... prostratus humiliatur (MGH SS rer. Germ. N.S. 9, S. 312,231f.).
Vgl. Lothar BORNSCHEUER, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedanken in den
herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit (Arbeiten zur Frithmittelalterfor-
schung 4, 1968), S. 132, S. 205; Hanns Leo MikoLETZKY, Kaiser Heinrich II. und die Kirche (Veréffentli-
chungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 8, 1946), S. 56f. Allgemein HorrmaNN, Ei-
gendiktat (wie Anm. 114), S. 405.

136) Nachbemerkung: Einen Teil der Probleme dieses Beitrags habe ich nach Abschlufl des Manu-
skripts in zwei Aufsitzen weiterverfolgt, vgl. Ernst-Dieter HEHL, Merseburg — eine Bistumsgriindung unter
Vorbehalt. Geliibde, Kirchenrecht und politischer Spielraum im 10. Jahrhundert, FMSt 31 (1997), S. 96-119;
DERS., Herrscher, Kirche, und Kirchenrecht im spatottonischen Reich, in: Otto IIL.—Heinrich II.: eine Wen-
de?, hg. von Bernd ScHNEIDMULLER und Stefan WEINFURTER (Mittelalter-Forschungen 1, 1997), S. 169-203.



