DER KUSS DES MUSENGOTTES APOLLON'

Von der Muse gekiiit zu werden, ist ein im deutschen Wortschatz?, aber auch in ande-
ren europiischen Sprachen, zum Beispiel im Englischen’, im Ungarischen® fest veran-
kerter bildhafter Ausdruck. Verstanden wird darunter die Befdhigung oder Motivierung
zu dichterischer Tétigkeit. Da die Gestalt der Muse eine Erbschaft aus der Antike ist,
liegt der Gedanke nahe, daf auch die der Muse zugeschriebene kiissende Tétigkeit aus
der Antike stammt. Um so mehr als ein den Dichter inspirierendes konkretes Tun ande-
rer Art tatsdchlich ein Merkmal der antiken Muse ist. Die Muse macht den Dichter zum
Dichter dadurch, daf sie ihn bei der Geburt mit giitigem Auge anblickt’, ihn anhaucht’,
ihn mit tiberirdischer Fliissigkeit trankt’.

Nach den Untersuchungen von Walther Ludwig soll sich jedoch, wider alle Erwar-
tung, in der griechisch-romischen Antike kein einziger Beleg flir einen Kul3 irgendeiner
der neun Musen finden®. Ludwig kommt zu dem Ergebnis, da3 dieses Mythologem ein
Phantasieprodukt der Renaissancezeit ist, erfunden von den Dichtern des 15. Jahrhun-

! Der folgende Text ist die leicht gedinderte und mit Anmerkungen versehene Fassung ei-
nes Vortrags, gehalten im Laufe des Jahres 2003 an den Universitidten Wiirzburg, Budapest,
Debrecen sowie am mittelrheinischen Symposion in Marburg. Insbesondere die Bemerkungen
zu zwei Neuerscheinungen (H.J. Schwerdhofer, Eine Methode zur Rekonstruktion antiker
Mechaniken, erldutert an der Apollon-Philesios-Statue des Kanachos, in: Thetis 10, 2003, 55—
70; V.M. Strocka, Der Apollon des Kanachos in Didyma und der Beginn des Strengen Stils,
in: JdI 117, 2002, ersch. 2003, 81-125) sind Ergidnzungen gegentiber dem Vortragstext. Fiir
den Hinweis auf diese neuesten Arbeiten bin ich Frau E. Simon zu Dank verpflichtet.

2H. Schemann, Synonymworterbuch der deutschen Redensarten, Straelen 1989, 95, 340
(Cd 20, 48). L. Rohrich, Das grofie Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, Frei-
burg/Basel/Wien 1991-1992.2, 1062.

S B Waullschlager, Hans Christian Andersen: The Life of a Storyteller, London
2000, 21. Chapter: ,,Kiss of the Muse, 1860—1865“. Was das Franzdsische betrifft, ist erwih-
nenswert, dafl der Maler F.-N. Frillié den ,Kuf3 der Muse‘ sogar in einem Gemilde dargestellt
hat. Das Bild, betitelt ,,Le baiser de la Muse* wurde vom jungen Paul Cézanne im Museum
von Aix-en-Provence 1857 gesehen, bewundert und in einem eigenen Bild nachgeahmt. Siehe
J. Rewald, Cézanne, A Biography 1986, 24.

* So lautet z.B. der Titel des Literaturteils der Zeitschrift Nyuz®, der Zeitschrift der Stu-
dentenschaft der naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt ELTE in Budapest.

> Hesiod. Theog. 81 f.; Kallim. Frg. 1,37 f. Pfeiffer; Hor. c. 4,3,1 f.

® Hesiod. Theog. 31 f.

7 Hesiod. Theog. 83.

¥ Der Ritt des Dichters auf dem Pegasus und der Kufl der Muse — zwei neuzeitliche My-
thologeme, in: NAG. L. Philologisch-Historische Klasse 1996, Nr. 3, 57 ff.
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derts Panormita (= Becadelli) und Pontano, von denen insbesondere der erstgenannte
fiir seine bliihende erotische Phantasie beriichtigt ist.

Auf den ersten Blick erscheint die These Ludwigs vollkommen iiberzeugend.
Beim langeren Nachdenken jedoch kommt man ins Griibeln. Der Grund dafiir ist die
Betrachtung des mythologischen Zusammenhangs, in dem die antiken Musen existie-
ren, namentlich ihre essentielle Verbindung mit dem Gott Apollon. Als Musagetes,
Musenfuhrer, fihrt Apollon den Chor der Musen an. Die Musen begleiten sein Lauten-
spiel mit ihrem Gesang schon bei Homer’. Nach Hesiod sind Sanger und Kitharaspieler
Geschopfe ,,der Musen und des Apollon® (Theog. 94 f.). Dieser groBe Gott, vor dem
sogar die anderen Gotter sich fiirchten'” und dessen Tatigkeitsfeld grofe Teile des
Kosmos umfafit, tragt unter anderem den Beinamen Philesios. Durch diesen Beinamen
wird er als ,der Kiissende* definiert. Philesios leitet sich vom griechischen Verb @1lem
ab. @urew driickt einerseits die nichterotische Liebe aus, ist andererseits der Fachaus-
druck furs Kiissen. Ein Apollon Philesios ist demnach ein Liebender und/oder ein Kiis-
sender Apollon. Der Kultmythos des Apollon Philesios macht es durch seinen Inhalt,
der gleich zur Sprache kommen wird, unzweifelhaft, daf3 wir es hier mit einem kiissen-
den Apollon zu tun haben. Ist es denkbar, dafl der Musengott Apollon ein Kiissender
war, seine Musen aber absolut nichts mit Kiissen im Sinn hatten? Das Vorhandensein
dieser Zweifelsfrage ist Grund genug, die Gestalt des Apollon Philesios vor allem wei-
teren ndher in Augenschein zu nehmen.

Das Problem des Apollon Philesios stellt ein sonderbares, in mancher Hinsicht
schwieriges Problem dar. Wir haben fiir diese Gestalt sowohl literarische als auch pla-
stische Zeugnisse. Wiahrend nun die Archdologen sich sehr intensiv mit den Statuen
dieses Gottes und deren Abbildungen beschéftigt und dabei auch die einschldgigen
Texte aus archiologischer Sicht betrachtet haben'', fand Apollon Philesios bei Vertre-
tern anderer Disziplinen der Altertumswissenschaft sonderbarerweise wenig Interesse,
was seine besonderen wissenschaftsgeschichtlichen Griinde haben muf3. Was aber die
Schwierigkeiten betrifft, bestehen sie vor allem in dem Widerspruch zwischen den pla-
stischen Zeugnissen und den literarischen Bezeugungen einerseits, in dem weitver-
zweigten Charakter der Inhalte, von denen die Texte berichten, andererseits. Ich fange
hier zundchst mit den Texten an, und wenn ich dann auch auf die Denkméler zu spre-
chen kommen werde und weiter ausholen muf3, werde ich am Schluf3 zu der urspriingli-
chen Fragestellung zurtickkehren kénnen, hoffentlich mit Gewinn.

’REs.v. Apollon (1906, Wernicke) 38 f.; Homer /lias 1, 603 f.

" Hom. Hymn. Ap. 2 fT.

ey Simon, Beobachtungen zum Apollon Philesios des Kanachos, in: Charites (hrsg. K.
Schauenburg), Bonn 1957, 38 ff. mit fritherer Literatur; C. Smith, in: Proceedings of the So-
ciety of Antiquaries of London, ser. 2 vol. 11, 1887, 251 ff.; A. Dieudonné, L’Apollon didy-
méen de Canachos, in: RN 4, Ser. 6, 1902, 407 f; E. Bielefeld, Ein altanatolisches Motiv bei
Kanachos?, in: Istanbuler Mitteilungen 12, 1962, 18 ff.; K. Tuchelt, Die archaischen Skulptu-
ren von Didyma, Berlin 1970, 200 £.; s. auch die in Anm. 46 angefiihrte Literatur.
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Apollon wurde im Apollonorakel zu Didyma verehrt, am westlichen Ufer Klein-
asiens in der Néhe der Stadt Milet. Dies war nach Delphi die zweitwichtigste Orakel-
stitte des klassischen Altertums'®. Der lydische Kénig Kroisos wandte sich hierhin um
Rat; auch fir Alexander den Groflen wie fiir hellenistische Herrscher und romische
Kaiser spielte Didyma eine wichtige Rolle"’. Aufklirung iiber den Kult gibt uns der ai-
tiologische Griindungsmythos des Heiligtums, der mit Recht flir sehr alt gehalten und
auf die Zeiten des sechsten Jahrhundert vor Christus zuriickgefiihrt wird'*. Berichtet
wird er uns in zwei Texten, in einem lateinischen aus den antiguitates rerum divinarum
des Terentius Varro einerseits, in einem griechischen des Mythographen Konon ande-
rerseits. Beide Autoren lebten im ersten Jahrhundert vor Christus; ihre Texte sind uns
nicht unmittelbar erhalten, sondern nur in spiten Ausziigen. Varro wird wortlich zitiert
in den Anmerkungen des Lactantius Placidus zu dem Epos Thebais des Statius im 4.
Jahrhundert nach Christus'’, das Werk Konons kennen wir in Form einer Zusammen-
fassung des byzantinischen Patriarchen Photios aus dem neunten Jahrhundert nach
Christus'®

Sl Fontenrose, Didyma, Berkeley etc. 1988, 1; V. Rosenberger, Griechische Orakel,
Darmstadt 2001, 58. — Es ist in der Forschung umstritten, ob Apollons didymiische Statue ein
Kultbild oder ein Weihgeschenk war. Die erste Ansicht ist weit verbreitet, s. die Literaturzu-
sammenfassung bei Strocka (wie Anm. 1) 97 Anm. 70 sowie Tuchelt (wie Anm. 11) 200 und
Schwerdhofer (wie Anm. 1) 57. Strocka neigt auch zu dieser Auffassung, obwohl er den Un-
terschied zwischen Kultbild und Weihgeschenk — mit Recht — relativiert (97 f.).

" Herod. 1, 46, 2 f.; Fontenrose (wie Anm. 12) 10. 18. 21 f. 66. 94. 104 f. 172 ff. 211.
25

'f Fontenrose (wie Anm. 12) 108; id., Apollo Philesius, in: TAPhA 64, 1933, 103.

' Zu Thebais 3, 479; 8, 198: Cius quidam decimus ab Apolline cum in peregrinatione
pranderet in litore ac deinde proficisceretur, oblitus est filium nomine Smicrum. Ille pervenit
in saltum Patronis cuiusdam, et cum esset receptus, coepit cum Suis pueris capras pascere.
Aliquando prehenderunt cygnum et illum veste cooperuerunt, et dum ipsi pugnant, uter illum
patri munus offerret, cum essent fatigati certamine, reiecta veste mulierem invenerunt. Et cum
fugerent, revocati ab ea moniti sunt, ut Patron unice Smicrum diligeret puerum. Illi quae au-
dierunt Patroni indicarunt. Tunc Patron Smicrum pro suo filio nimium dilexit affectu eique
filiam suam ducendam locavit uxorem. Illa cum praegnans esset ex eo, vidit in somniis per
Jauces suas introisse solem et exisse per ventrem. Infans editus ideo Branchus vocatus est,
quia mater eius per fauces sibi viderat uterum penetrasse. Hic cum in silvis Apollinem oscula-
tus fuisset, comprehensus est ab eo et accepta corona virgaque vaticinari coepit et subito nus-
quam comparuit. Templum ei factum est, quod Branchiadon nominatur. Et Apollini et filio
pariter consecrata sunt templa, quae ab osculo Branchi sive certamine puerorum Philesia
nuncupantur.

' Photios, Bibl. cod. 186, 33 Konon: ‘H M/ oG AnuOKkog o Aehgog yevva noido
aKnpenn an(pov Svopor Kol (og TAel KaTo YPNOUOV ETL M17mtou EYOV psE}
£aLTOD Kol rov nouSoc gv n?mcta Kol g Karahpnavet T00TOV  GTOLST roug
ekmAEDGOL Kol Gyvold, TPLGKALGEKATOV EXOVIO erog Kol 6C TCOLLQ EptSapGOU ou-
norog Katakapﬁavm oV Zptkpov aSvpodvra, Kol ocyat npog oV natspa Kol O

‘Ep19apone odk Erottov TOD 16100 mxl&og, uava T0¢ TUYOC Kol yevog 00
Zpikpov, tobtov mepieine. Kol mepl 100 KOKVOL TOD GUAANGYEVTOC Gpe® TOlg
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Dieser Griindungsmythos hort sich wie ein iiberaus verwickelter, an unerwarteten
Wendungen reicher Abenteuerroman an. Ein griechischer Vater unternimmt mit seinem
kleinen Sohn eine Schiffsreise, in deren Verlauf er eine Nacht am milesischen Ufer, in
der Nahe der spdteren Orakelstdtte Didyma verbringt. Nach dem Friihstiick besteigt er
wieder sein Schiff, vergifit aber, seinen Sohn mitzunehmen. Das verlassene Kind,
Smikros, das heifit ,der Kleine, kommt in das Haus eines Hirten am Ort, der auch ei-
nen griechischen Namen tragt, nach Varro den Namen Patron, ,der Ersatzvater''’, nach
Konon aber Eritharses, ,der sehr Mutige. Smikros und die Kinder des Hirten hiiten die
Ziegen ihres Vaters, und fangen eines schonen Tages einen Schwan, der zum Streitob-
jekt zwischen ihnen wird. Sie streiten, ja schlagen sich, weil sie uneinig sind, wer den
Vogel dem Vater als Geschenk bringen soll. Das Tier wartet wihrend dessen mit einem
Tuch bedeckt auf sein weiteres Schicksal. Als die ermatteten Kinder jedoch nach einem
unentschiedenen Kampf das Tuch aufdecken, finden sie anstelle des Vogels die Géttin
Leukothea, das heif3t ,die Weile Gottin‘. Sie trdgt den erschrockenen Kindern eine Bot-
schaft an den Hirten beziehungsweise an die Einwohnerschaft der Stadt Milet auf: Der
Hirt Patron soll den fremden Jungen besonders lieben (so Varro) oder die Einwohner
Milets sollen jéhrliche Kinderwettkdmpfe einrichten in Erinnerung an den Kampf der
Hirtenkinder und an die Freude, die deren Kampf der Géttin verursacht habe, so Ko-
non. Der Weisung der Goéttin wird in beiden Versionen Geniige getan. Der Hirte liebt
Smikros so sehr, dal3 er ihn mit der eigenen Tochter verheiratet; die Milesier richten die
jahrlichen Wettkdmpfe ein. Auch in der Version Konons heiratet Smikros, er wird aber
der Ehemann der Tochter eines vornehmen Milesiers. Wie dem auch sei, die junge Frau
wird schwanger und hat einen Traum. Es trdumt ihr, daf die Sonne durch ihre Kehle in
ihren Kdrper eindringt und ihn durch ihren Schof3 verldBt. Wegen dieses Traums iiber
Schwingerung durch die Kehle erhélt ihr Sohn, der Urvater der didymaischen Orakel-
priester den Namen Branchos: Das griechische Wort bedeutet ,heiser. Der Traum der
Mutter hatte also offensichtlich reale Folgen, ihre Stimmbénder sollen durch die ein-
dringende Sonne tatsdchlich beschddigt worden sein, und diese Beschddigung hat sich

mxtcn Kol e aptSog Kol To0 mg ASUKOSEGQ @aopcxrog, g SthOL Te T01¢ MG
TPOC Mtknmoug cpocvou TLLAY aomv Kol Taldov ocymvoa yupvmov telely T
ncSnval yop adTnV ‘ET] EpLd1 OV nouB(ov Kou g O Zlepog TIvog OV &V Mlln-
0101(; sv60§cov SUyocrspa yonpst Kol ou)m nmouooc opa Sytv tov fAtov aum 6ch
100 otouocrog CLG&)V’C(X S1o T yacrpog Kou OV aidolmv 6182’;SA951V Kol MV 10
Spaipio rotg u(xvrsow ayaSov Kal gtexe xOpov, Bpayyov ano rou ovstpou KOAE-
coaca 0Tl O nMog aumg 81a tod Bpotyxoo S1eENiBe. Kal v O Ttmq KOALLGTOC
avSpwnmv Kal adTov EQIANCEV spa0981g "ATOMA®V VPOV notumvovra £via
B(npog "Amol vaog @1hiov 16pota1 o 68 Bpayxog e@ Anoklwvog ENLTYOLC pHov-
rmng ysyovcog gv ALESUpou; Q) xwplm gxpo Kol uexpl VOV xpnotmplov
EAMNVIKOV Topev, peta AshQovg KpATIGTOV ouokoyalrou 10 OV Bpoyy18dv.

"7 Patron ist aus dem griechischen Wort fiir Vater, natnp, abgeleitet, mit Hilfe des Suf-
fixes -wv. Dieses Suffix gibt dem Wort den Sinn, daB der so bezeichnete mit der Qualitit des
Grundwortes (hier tatrp) ausgestattet ist. Siehe E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miin-
chen 1939, 1, 487. Patron ist also ein Quasi-Vater.



Der KuB des Musengottes Apollon 35

auf ihren Sohn iibertragen'®. Durch dieses Motiv wird eine wichtige Eigenschaft der
didymaischen Orakelpriester, der Branchidae, der Nachkommen des Branchos — so hie-
fBen sie — aitiologisch erklért. Sie trugen ndmlich ihre Verkiindungen in einer besonde-
ren Tonart, vielleicht sogar in einer nichtgriechischen Sprache vor, als ob sie ,heiser
gewesen wiren'’. Diese Eigenschaft machte jedenfalls den jungen Branchos nur phy-
sisch geeignet fur die Tétigkeit eines didyméischen Orakelpriesters, nicht wirklich zu
einem solchen. Ein effektiver Prophet wurde er durch eine Begegnung mit dem Gott
Apollon, genauer gesagt durch den Kuf3 des Gottes bei dieser Gelegenheit. Durch die
Wirkung dieses Kusses fing der Hirte Branchos zu prophezeien an. Er verschwand da-
nach plétzlich von Erden und man baute fiir den Verschwundenen einen Tempel mit
dem Namen ,Tempel der Nachkommen des Branchos® und auch einen zweiten, in dem
Apollon und Branchos gemeinsam verehrt wurden. Dieses Heiligtum nannte man Phi-
lesia, das heiflt ,Gebdude des Kiissens‘.

Diese mythische Erzdhlung ist voll von Einzelheiten, die bereits auf den ersten
Blick nach einer Erkldrung verlangen und einer solchen auch zugénglich sind. Es ist
mehr als erstaunlich, daf3 in unserem Fach mit seiner langen Tradition intensiver Arbeit
noch niemals eine griindliche Analyse versucht wurde. Ich hebe hier nur zwei rote Fa-
den zur Erklarung beispielshalber hervor, welche den ganzen Inhalt durchziehen, der
eine den zukiinftigen Seher, der andere seinen Gott betreffend. Der Schicksalsweg des
Branchos ist von Anfang an von einer Tendenz zunehmender Aufnahme in eine neue
Umgebung charakterisiert. Sein Vater, Smikros, kommt als ein fremdes, verlassenes
Kind zuerst in eine neue landschaftliche Umgebung, dann in den Lebenskreis eines Hir-
ten, schlieBlich findet er Aufnahme auch im Inneren der Familie dieses Hirten als Mit-
glied oder sogar in die Familie eines einheimischen Aristokraten. Sein Sohn, Branchos,
setzt diese Linie fort: Er wird schon als Einheimischer geboren und wird dann sogar
Griindungsmitglied der fiihrenden Schicht des ganzen Gemeinwesens. Denn die didy-
maischen Orakelpriester waren nicht nur Diener des Gottes Apollon, sondern auch
Herrscher iiber Didyma®. Auf der anderen Seite bildet eine Epiphanie Apollons End-
und Kernpunkt der Geschichte. Bemerkenswerterweise ist der Gott aber von Anfang an
in der Geschichte im Hintergrund verborgen prisent. In der Version Konons kommt der
anonyme Grof3vater aus Delphi, auf Geheif3 der Apollonpriester, das heiflt des Gottes
Apollon. Beachtenswerter aber ist das sonderbare Benehmen dieses Reisenden gegen-

'8 Es liegt hier offensichtlich die magisch-analogische Vorstellung zu Grunde, daf3 ge-
wisse Zustinde der Mutter wihrend der Schwangerschaft auch die Leibesfrucht affizieren.
Siehe Handworterbuch des deutschen Aberglaubens (=HDA), Berlin/Leipzig 1927-1942, 1,
692; 2, 1054. 1030 f. 1606; 7, 1150. 14011. 1416 ff.; 8, 206. 485.

" Grund der Heiserkeit ihre nichtgriechische Sprache: A. Laumonier, Les cultes indi-
génes en Carie, Paris 1958, 571 f.; Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae ( =
LIMC) s.v. Branchos (1986) p. 155. O. Gruppe, Griechische Mythologie, Miinchen 1897, 288
nimmt an, daf} die Stimme der Branchidai wegen ritueller Betdubung rauh klang.

2 Fontenrose (wie Anm. 12) 45. 60 f. 85; 51: ,the prophet ... was the chief magistrate of
Didyma*.
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liber seinem Sohn Smikros. Welcher Vater wird sein kleines Kind ,zuféllig® am Ufer
vergessen und wenn dies doch geschehen sein sollte, nicht zuriickkehren und verzwei-
felt nach ihm suchen. Von einem solchen Suchen findet sich aber in keiner der Quellen
irgendeine Spur. Dieses den Normen der menschlichen Natur widersprechende Beneh-
men ist zugleich aus hoherer Sicht, im Rahmen des Gesamtgeschehens, nicht nur lo-
gisch, sondern unerldBlich. Erst durch sie kann namlich die Ereignisfolge in Gang ge-
setzt werden, welche zum bezweckten Endergebnis, der Griindung des Orakels flihrt.
Solche Anderungen der menschlichen Natur héherer Zwecke willen sind fiir das mythi-
sche Denken die Folgen eines gottlichen Eingriffs. Die Gottin Athene steht z.B. hinter
der Wahnsinnstat des Aias*' und manche andere Gottheit hinter dhnlichen Taten geistig
verwirrter Menschen. Was insbesondere die unnatiirliche VergeBlichkeit im Dienste
eines gottlichen Plans betrifft, haben wir in der Geschichte von Theseus und Ariadne
auf Naxos eine nahe, explizite Parallele, ein klassisches Musterbeispiel: ,Immemor at
iuvenis fugiens pellit vada remis* = ,,Ohne Erinnerungsvermogen flieht der junge Mann
und rudert weg" schreibt Catull Giber Theseus in seinem Gedicht tiber die Hochzeit des
Peleus und der Thetis (64, 58; vgl. auch 248). Verursacht hat diese VergeBlichkeit Dio-
nysos, um an der Stelle des Theseus Ariadne zu seiner Gemahlin machen zu konnen®.
Im Falle des Vaters von Smikros ist anzunehmen, dafl Apollon der nichtgenannte Ver-
ursacher der VergefBlichkeit war; der Etablierung seines Kults dient ja die hiermit er-
moglichte Ereignisfolge. Ein weiterer versteckter Hinweis auf die heimliche Mitwir-
kung Apollons ist der Schwan, der Apollons heiliger Vogel ist. Auch die leuchtend
weifle Farbe der Leukothea erinnert zugleich an Apollons als eines Lichtgottes typische
Farbe. Aber Apollons Erscheinungsform ist auch die Sonne, die in den weiblichen Kér-
per eindringt. Apollon war ja bekanntlich auch Sonnengott™. Deswegen erklaren Varro
sowie Lactantius Placidus Branchos als den Sohn Apollons®*. Und auch hier kénnen
wir uns zur Verdeutlichung auf eine bertihmte explizite Parallele berufen Die Mutter
des Augustus, Atia, trdumt im Heiligtum Apollons, daf3 ein Drache in ihren Korper ein-
dringt und ihn kurze Zeit spater verldfit. Da der zukilinftige Augustus im zehnten Monat
nach diesem Traum geboren wird, gilt er als Sohn Apollons®.

Offen tritt Apollon nach solcher Vorbereitung in der Kuflszene hervor. In dieser
Szene laufen somit die zwei roten Linien zusammen. Wegen dieser Art der Begegnung

' Soph. Ai. 51-60.

*2 Schol. Theocr. Idyll. 2, 45: kata Atovicou BovAnoiv ARSn Tivi xpnoduevoc.
Vgl. W. Kroll zu Catull 64, 58.

2 Aischyl. Hiket. 212 ff. (aus den Jahren 493—490 v.Chr.); Eurip. frg. 775 Phaethon (aus
den Jahren 455-406). RE s.v. Apollon 19 f; E. Simon (wie Anm. 11) 44 f.; P. Boyancé,
Meélanges J. Carcopino, Paris 1966, 149 ff.; Fontenrose (wie Anm. 12) 108. 113. D. Hegyi, A
gdrégMApollon-kultusz (Der griechische Apollon-Kult) Budapest 1998, 17.

“ Varro bei Lact. Placidus zu Stat. Theb. 8, 198: et Apollini et filio. Statius selbst Theb.
3, 478 f.: patrioque aequalis honore Branchus. Lactantius Placidus selbst zu Theb. 8, 198:
Branchus Apollinis filius et ipse ... deus. Vgl. Fontenrose ( wie Anm. 12) 107 f.

2 Suet. Aug. 94, 4.
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von Apollon und Branchos gelten sie in der antiken Literatur gelegentlich als exempla-
risches homosexuelles Paar26, wie etwa Achilles und Patroklos. Doch schauen wir uns
diese Kuf3szene ndher an. Varro schildert sie folgendermaflen: ,,Nachdem Branchos im
tiefen Wald den Apollon gekiifit hatte, wurde er von dem Gott ergriffen, und nachdem
er von ihm Kranz und Stab erhielt, fing er zu prophezeien an und plétzlich war er nir-
gends mehr zu sehen“. Konon erzdhlt es wie folgt: ,Das Kind (Branchos) war der
schénste der Menschen, und ihn kiifite Apollon (¢piAncev), nachdem er ihn dort als
Hirten angetroffen hatte, wo der Altar des Apollon Philios errichtet ist und in erotischer
Liebe zu ihm entbrannt war (¢pac9eic). Branchos aber, von Apollon mit der Kunst
der Wahrsagung behaucht (¢minvoug pavtikic yeyovag), betitigte sich als Wahrsa-
ger in der Gegend, in Didyma.**’

Das Hauptereignis in beiden Schilderungen ist einheitlich, trotz aller Unterschiede
im Detail, die Befdhigung zum Orakelpriestertum. Der Kuf ist ein diesem Zweck der
Befdhigung, als Mittel zum Zweck, untergeordnetes Ereignis. Ein homosexuelles Ver-
héltnis zwischen épactc und epdpevoc galt in gewissen Kreisen Griechenlands, wie
es sich vor allem in Platons Werken spiegelt, als ein Phdnomen doppelter Natur: ein
Mittel erzieherischer Betitigung einerseits, sexueller Befriedigung andererseits™. Im
Falle des Verhiltnisses von Apollon und Branchos steht der erste Aspekt im Mittel-
punkt, der sexuelle Aspekt bleibt im Hintergrund. Bei Varro hat es den Anschein, als
wire die Befahigung die Belohnung des Branchos flir den Apollon gegebenen Kuf; in
der Sicht Konons geschieht die Behauchung durch Apollon offensichtlich mit Hilfe des
von ihm gegebenen Mundkusses als Mittel”’. Mit anderen Worten: Es handelt sich
nicht um ein erotisches Tun, als Hauptereignis, als Selbstzweck. Allenfalls das Ergrei-
fen des Jungen durch Apollon nach dem Kuf konnte als ein Ansatz zu einem sexuellen
Geschehen gedeutet werden. Im Gesamtzusammenhang betrachtet wird jedoch klar,
daf3 es sich auch hier in den Augen Varros um ein Moment der Ausstattung mit der
Priesterwiirde handelt. Ein solches Ergreifen war ndmlich in Rom Bestandteil der Ze-
remonie der Aufnahme in eine priesterliche Korperschaft, in die Gemeinschaft der
Vestalinnen, der flamines, pontifices, augures®. Der Fachausdruck dafiir war capere,
ein genaues Synonym fiir das in unserem Varro-Text verwendete comprehendere“. Bs

%% Lukian, Deorum dial. 6 (2) p. 206; Longos, Daphnis et Chloe 4, 17; Philostr. Epist. 5,
5p.344;5, 8 p. 345.

27 Texte s. oben Anm. 15 und 16.

2 Gute Zusammenfassung s. in G. Koch — Harnack, Knabenliebe und Tiergeschenke,
Berlin 1983, 3848, 239 ff.

23, dazu W. Ludwig, Platons Kuf} und seine Folgen, in: ICS 14, 1989, 435 ff.

% Gellius Noct. Att. 1,7. 1,12, 1.1, 12, 9-11. 1, 12, 13—19; RE s.v. capere 1) (Leonhard
1899) und capere 2) (Wissowa 1899).

3! Dies stellt Varro selbst fest: LL 5, 30, 131: capit ... id est, ut antiqui dicebant,
comprehendit. Gellius benutzt capere und prendere als Synonima: Noct. Att. 1, 12, 13; 13, 13,
3; vgl. noch Liv. 37, 48, 2—-3; Liv. Periocha 72; Cic. Cat. 3, 15; Amm. Marc. 17, 10, 5; Mart.
Cap. De nupt. 7, 756.
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ist also kein Zufall, da} gerade der Rémer Varro auf diese Einzelheit des Griindungs-
mythos besonders aufmerksam geworden ist, um sie festzuhalten, wihrend Konon sie
ibergeht. Noch sicherer kann die Ausstattung mit Kranz und Stab als Bestandteil einer
Zeremonie der Befdhigung zum Amt eines Orakelpriesters gedeutet werden. Schon bei
Homer sind ,,Apollons Kranz*, wie es heifit, und Stab die charakteristischen Attribute
des Apollon-Priesters Chryses (Il. 1, 14 — 15; 28). Auch in der sogenannten Dichter-
weihe versehen die Musen den zukiinftigen Dichter mit einem Lorbeerszepter’>. Dich-
ter und Wahrsager gelten ja in der mythischen Urzeit als engverwandte, wenn nicht so-
gar als identische Gestalten; ich verweise nur auf das lateinische Wort vates oder auf
die Ausfiihrungen des Maternus im taciteischen Dialogus de oratoribus, wo in der
Schilderung des goldenen Zeitalters Dichter und Wahrsager, poetae et vates, eine
Gruppe bilden (12, 3 £.)**. SchlieBlich aber sind Kranz und Stab als Priesterattribute in
Didyma historisch nachgewiesen. Es gab hier unter anderem sogar einen Apollon-
Priester mit dem Titel Stephanephoros, ,Kranztrdger®; seine Investitur wird mit der
Formel ausgedriickt: ,,Apollon selbst hat dir die heiligen Krinze ... aufgesetzt®, so laut
Inschriften aus dem ersten vorchristlichen und dem ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert™. Von einer didymadischen Prophetin heifit es — ich zitiere — daf} sie ,einen Stab
haltend, der ihr erstmals von irgendeinem Gott gegeben wurde, von der géttlichen Er-
leuchtung erfiillt wird“*’. In diesen Rahmen einer Befihigung zum Orakelpriesteramt
durch verschiedene Mafinahmen fligt sich das Kissen nahtlos ein. Dies ist besonders
gut bei Konon sichtbar, in dessen Version die Féhigkeit zum Wahrsagen dem Branchos
durch den KuB eingehaucht wird. Aber ganz generell kann ein Kuf3 aufler seiner eroti-
schen Funktion viele andere Bedeutungen haben, neben einem Ausdruck nichteroti-
scher Zirtlichkeit auch eine Geste mit sozialem Sinn sein, wie die reichhaltige und du-
Berst spannende allgemeine Kulturgeschichte des Kusses beweist™. DaB es sich hier
nicht um ein erotisches Handeln geht, zeigt schon die Tatsache, daf auf das Kissen
tberhaupt keine erotische, keine sexuelle Handlung folgt, deren Ouvertiire hdufig ein

*2 Hesiod. Theog. 30.

* In Didyma gab es im Dienste Apollons einen Sdngerchor, der bei Wahrsagesitzungen
Hymnen sang. Ein Zusammenhang zwischen dem Musischen und dem Prophetischen ist au-
genfillig, wenn Orakelspriiche in Versform formuliert werden. Fontenrose (wie Anm. 12)
I

3 Fontenrose (wie Anm. 12) 14. 49. 50 ff. 60. 64 f. 74. 121. 188 f. Der Stephanephoros
war nach der Auffassung von Fontenrose nicht Priester des Apollon Philesios, sondern des
didymaischen Apollon Delphinios. Ein Fall ist bekannt, in dem der Stephanephoros und der
Prophet dieselbe Person waren.

3 Jambl. Myst. 3, 11: yovn 7pnopeddc, ... papdov éxovca TV mpoTag VO Ye-
ob Tvog Tapadodeicay mAnpodTal THe Selag avymc.

* Material dazu s. F. J. Dolger, Der Kuf im Tauf — und Firmungsritual, in: Antike und
Christentum 1, 1929, 189. 193 f. 196; RE s.v. Kuf} (Suppl. 5, 1931, W. Kroll) 515; HDA (wie
Anm. 18) 5 (1932/33) 845. 850; Der Neue Pauly 6 (1999, G. Binder) s.v. KuB3 941. 944. 946.
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erotisches Kiissen zu bilden pflegt’’. In der Tat, was wiirde ein schmachtender Gelieb-
ter oder eine Geliebte sagen, wenn der Liebhaber, nachdem er seine(n) Geliebte(n) ge-
kiifit hat und sie oder ihn auch noch fest ergriffen hat, statt der erwarteten sexuellen Be-
titigung sich damit begniigen wiirde, der geliebten Person einen Stab in die Hand zu
driicken und einen Kranz auf den Kopf zu legen? Ich gehe hier darauf nicht néher ein,
daf3 gemal Varro der Jiingling der Kiissende war, nach Konon aber der Gott. In beiden
Fillen kam ein intimer Kontakt zustande und nur das zdhlt. Statt dessen lassen Sie
mich einige Beispiele fur die soziale Bedeutung des Kusses zur Verdeutlichung zitie-
ren. Fiir die Bedeutung des Kusses als Bestitigung der Aufnahme in eine bestimmte
soziale Gruppe gibt es viele Beispiele an verschiedensten Orten und zu verschiedenen
Zeiten. Durch einen Adoptionskuf erfolgt die Aufnahme in eine Familie im Alten Te-
stament (1. Mos. 48, 10). Im antiken Rom wird ein freigelassener Sklave als Abschluf}
der Freilassung und Zeichen der Aufnahme in die Gesellschaft der Freien gekiif3t
(Petron. Sat. 41, 7, 8). Sogar die Aufnahme eines Réubers in eine Réuberbande wird,
nach dem Muster der Aufnahme in ein Kollegium durch Kiissen vollzogen, im Rahmen
einer mehrgliedrigen Zeremonie (Apul. Met. 7, 9, 1). Im Christentum wird ein Neuge-
taufter durch den Taufkuf in die Gemeinschaft der Christen ebenso aufgenommen wie
der neugeweihte Priester oder Mdnch durch einen Weihekuf3 des Bischofs in den Bund
der Priester oder Monche. Es gibt auch profane Beispiele: Die Ritter des Ordens vom
goldenen Vlies werden bei der Aufnahme gektifit. An der juristischen Fakultdt der
Breslauer Universitdt war es bis 1881 iiblich, da8 der Dekan dem zukiinftigen Doktor
diese Qualitdt durch einen Kuf3 verlieh und bestétigte — ein unter heutigen Verhaltnis-
sen wohl unvorstellbarer Vorgang38! Im deutschen Volksglauben werden Ketzer und
Hexenmeister durch einen Kuf3 Vasallen des Teufels, in die teuflische Schar aufge-
nommen’’. Auch im didymiischen Griindungsmythos diirfte es sich um einen ,Auf-
nahmekuf3* solcher Qualitdt handeln, auch wenn hier nicht die Aufnahme in ein bereits
etabliertes Priesterkollegium erfolgt, sondern in ein erst im Aufbau befindliches durch
das Griindungsmitglied. Es ist gut moglich, daf dieses Moment des aitiologischen My-
thos gerade eine solche tatsdchliche Aufnahmezeremonie der historischen didyméi-
schen Priesterschaft begriinden sollte’’. So werden diejenigen antiken Autoren im
Grunde Recht haben, die den didymdischen Kuf3 als Ausdruck eines amor pudicus ge-
deutet haben, als einen nicht-erotischen KuB*'. Dies umso mehr, als Apollon und Bran-

37 Zur grundsitzlichen Trennung von KuB und coifus im Neuplatonismus der Humani-
stenzeit s. Th. Borgstedt, Dialogizitdt und Geschichtlichkeit erotischer Dichtung, in: Germa-
nisch-Romanische Monatsschrift 45, 1995, 298 f.

 HDA (wie Anm. 18) 5 (1932/33) 845.

39 HDA 5 (1932/33) 850.

0 A. Laumonier (wie Anm. 19) 565. 575 f. Es gibt in Didyma Spuren eines Initiations-
festes unter Leitung des Propheten. Es hief8 charakteristischerweise Anoigmoi, ,,Offnungen*.
S. Fontenrose (wie Anm. 12) 53. 61. 75 f.

! Terentius Maurus s. Lactantius Placidus zu Stat. Theb. 3. i),
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chos geméB dem impliziten Sinn der Geschichte durch ein Vater-Sohn-Verhiltnis'
miteinander verbunden sind*’.

Auch fiir die plastische Darstellung des Gottes ist nun das Zusammensein mit ei-
nem Begleiter ein unerldBliches Charakteristikum, sowohl in der literarischen Be-
schreibung seiner Statue als auch in deren plastischen Nachbildungen. Der Begleiter
des Gottes ist hier aber nicht Branchos, tiberhaupt nicht ein Mensch, sondern ein
Hirsch.

Zu der Erorterung dieser Denkmaler gehe ich jetzt tber, in der Hoffnung auf Ver-
breiterung unseres bisher gewonnenen Erkenntnishorizonts.

Der Text iiber die Statue steht im kunstgeschichtlichen Teil der naturalis historia
des dlteren Plinius (34, 75). Es ist ein Text mit einem merkwiirdigen Schicksal. Er wird
héufig zitiert, es wird ihm aber oft ein Inhalt zugeschrieben, der mit dem Wortlaut des
Textes ganz und gar unvereinbar ist. Ich flihre als Beispiel das 2001 erschienene Buch
von V. Rosenberger liber die griechischen Orakel an. Dort wird auf Seite 59 der Inhalt
folgendermaflen zusammengefaft: ,,Auf der ausgestreckten Hand trug der Gott (ndm-
lich Apollon Philesios) einen Hirsch, dessen Beine beweglich waren, so da3 man zwi-
schen den Hufen des Tieres und der Hand des Apollon eine Schnur durchziehen konn-
te.* Ahnliches ist zu lesen im heute mafgeblichen Buch iiber Didyma von J. Fontenro-
se, (1988, 116), aber auch im Lexikon Iconographicum Mythologiae Classicae (=
LIMC, Apollon nr. 332 p. 224) und an anderen Stellen". Man braucht nun nur einen
Blick auf den Text des Plinius zu werfen®, um sofort zu sehen, daB Plinius eigentlich
etwas anderes sagt. Ich zitiere die korrekte Ubersetzung aus der Plinius-Ausgabe von R.

2 Varro: et Apollini et filio pariter consecrata sunt templa. Vgl. auch oben S. 9 und
Anm. 24.

“ Das Zusammentreffen des Gottes Apollon mit dem Menschen Branchos, dessen Auf-
nahme in die hochste Schicht der Gesellschaft als Kulminationspunkt im Mythos des Philesi-
os, ist von langer Hand vorbereitet worden. Denn sie ist die Fortsetzung der Aufnahme des
Vaters von Branchos in die Gesellschaft von aufierhalb, der von auf3en, aus der Fremde in eine
neue Landschaft und in eine neue Gesellschaft kommt Die Herkunft des Smikros aus der
Fremde ist also ein notwendiges Element der Geschichte. Auch auf der menschlichen Ebene
ist Branchos auf wesentliche Weise in ein Vater-Sohn-Verhiltnis eingebettet.

“ E. Petersen, Kunstgeschichtliche Miscellen. 1. Der Apollon mit dem Hirsch von Kana-
chos, in: Arch. Zeitung 38, 1880, 24 f. Mifiverstandlich RE s.v. Apollon 87, 40. Der Neue
Pauly s.v. Apollon 869. S. auch Anm. 45. Schwerdhofer (wie Anm. 1) 58 legt seinen Ausfiih-
rungen die Ubersetzung von W. Schmidt aus dem Jahre 1904 zugrunde, die der Auffassung
Petersens folgt. Insofern ruhen seine verdienstvollen Rekonstruktionsversuche von vornherein
auf einer falschen Grundlage; s. dazu unten Anm. 47. Wenn er 70 die Forderung nach eine
.neuere(n) Ubersetzung ... anstelle der meist zitierten Ubersetzung von Schmidt* (!) aufstellt,
so ist dies iiberfliissig, da eine solche, korrekte von R. Kénig aus dem Jahr 1989 schon vor-
liegt. Diese wird richtigerweise von Strocka (wie Anm. 1) 84 zitiert.

* Canachus Apollinem nudum, qui Philesius cognominatur (sc. fecit), in Didymaeo, Ae-
ginatica aeris temperatura, cervumque una ita vestigiis suspendit, ut linum subter pedes tra-
hatur alterno morsu calce digitisque retinentibus solum, ita vertebrato dente utrisque in parti-
bus, ut a repulsu per vices resiliat. Idem et celetizontas pueros ...
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Konig und K. Bayer aus dem Jahre 1989, die folgendermaflen lautet: ,,Kanachos verfer-
tigte aus aiginetischer Bronze einen nackten Apollon, der Philesios genannt wird und
sich im Tempel von Didyma befindet, zusammen mit einem Hirsch, der so auf seinen
Fuflsohlen schwebt, da3 man einen Faden unter seinen Fiilen durchziehen kann, weil
sich Ferse und Zehen durch wechselseitiges Fassen am Boden (unterstrichen K.-Z.)
festhalten, da in beiden Teilen eine bewegliche Spitze derart angebracht ist, daf3 sie
beim Zurtickschwingen wechselseitig wieder zurlickspringt. Derselbe Kiinstler stellte
auch auf Pferden reitende Knaben dar.” Es handelt sich hier um einen schwierigen Text
technischen Charakters. Archdologen haben im Laufe der letzten 150 Jahre sehr viel
Zeit und Energie geopfert, um insbesondere die Mechanik des beweglichen Hirsches zu
erkldren'®. Uns braucht das hier nicht zu beschiftigen. Fiir uns ist nur die Feststellung
wichtig, dafl nach Plinius der Hirsch nicht auf der Hand des Gottes stand, sondern auf
dem Boden neben ihm*’. Wie kommt man dazu, den Text zu vergewaltigen, Plinius ei-
ne Aussage zuzuschreiben, die er nicht macht? Dies hat einen speziellen Grund. In al-
len plastischen Abbildern der Statue steht ndmlich der Hirsch tatsdchlich auf Hand und

*® Cecil Smith (wie Anm. 11) 251 f.; E. Petersen (wie Anm. 44) 22-25; A. Mahler, Der
didymdische Apoll des Kanachos, in: Journal international d* archéologie numismatique 4,
1901, 116. 120; A. Furtwéngler, Die antiken Gemmen, Leipzig/Berlin 1900, 1, zu Tafel 40, 1;
Schwerdhofer (wie Anm. 1) insbesondere 55, mit weiterer Literatur.

" Dies wird bestritten von Petersen (wie Anm. 44), indem er das im Plinius-Text stehen-
de Wort solum nicht als Substantiv mit der Bedeutung ,,Boden* deutet, sondern als Adverb
mit der Bedeutung ,,nur. Dies beruht auf einer Gesamtinterpretation des Satzes, die sprachli-
che und stilistische Unmdoglichkeiten zur Voraussetzung hat und auf diese Weise sich selbst
ad absurdum fihrt: calx und digitus sollen nicht Ferse und Vorderhuf des Hirsches bezeich-
nen, sondern Handballen und Finger des Gottes; calce digitisque retinentibus solum soll dem-
entsprechend bedeuten, daf} ,,nur Handballen und Finger des Gottes festhalten™ (sc. das Tier,
das als unausgesprochenes Objekt zu ergédnzen wire). Calx hat aber nirgends die Bedeutung
.Handballen™, diese Annahme ist vollkommen willkiirlich. Dem Wort repulsus gibt Petersen
die Bedeutung gufstoBen, was lateinisch appulsus heien miiite. Auch wird durch diese Uber-
setzung die stilistische Parallelitdt von repulsu- resiliat-retinentibus zunichte gemacht, und
anderes mehr. S. dazu die Kritik von A. Mahler (wie Anm. 46) 116. 120 f. Auch Mabhler strebt
aber eine Angleichung der Aussage des Plinius-Textes an den archdologischen Befund an.
Auch er nimmt an, daB3 Plinius den Hirsch als auf der Hand des Gottes stehend beschrieb —
und seine Bewegung als abwechselndes Aufstehen und Sich-Hinlegen. Er gibt so/um die Be-
deutung ,,Unterlage™ mit Berufung auf Verg. Aen. 7, 111 und identifiziert diese Unterlage mit
Arm und Hand des Gottes. So/um auch im metaphorischen Gebrauch kennzeichnet aber im-
mer eine gleichmifiige Fliache, wie die Meeresoberfliche (Verg. Aen. 5, 199; Val. Flacc. 4,
713) oder den ,,Himmelsboden* fiir die Sterne (Ovid. Met. 1, 73) oder auch die Brotfladen,
welche die Erde als quasi Tischfliche bedecken (Verg. Aen. 7, 111). Es kann nicht ,,ganz all-
gemein jede (kursiv K.-Z.) Unterlage bezeichnen™ (Mahler 121). Calx und digiti bilden aber
keine gleichmifige Fldche. Repulsus kann schwerlich als Ausdruck fiir das Hinlegen des Tie-
res und blof} temporal gedeutet werden. Dies wird auch der Parallelitit repulsu ... resiliat
nicht gerecht.
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Arm des Gottes. Wir besitzen Abbilder der Statue in Form von Statuetten oder Abbil-
dungen auf Reliefs, auf Gemmen, auf Miinzen*®.

Fig. 1. LIMC Apollon Nr. 332 a.: Fragment aus dem plastischen Schmuck
des Bithnengebdudes im Theater zu Milet. 3. Jh. n. Chr.

S, LIMC s.v. Apollon Nr. 329. 332 a bis j. 333; s.v. Apollon/Apollo Nr. 27. 31. 32,
hier fig. 1 und 2.
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Fig. 2. LIMC Apollon/Apollo Nr. 32: Bronzestatuette aus Pompeii. Frithe Kaiserzeit

Diesen Widerspruch zwischen Text und Plastik glaubt man nicht hinnehmen zu koén-
nen. Man beseitigt ihn dadurch, dal man annimmt, Plinius hétte dasselbe gesagt, was
die plastischen Abbilder zeigen und unterschiebt ihm auf diese Weise eine AuBerung,
die der Text nicht enthdlt. Das korrekte Verfahren demgegeniiber wire, den Wider-
spruch zunéchst festzustellen und danach zu fragen, was fiir einen Sinn er haben konn-
te. Ein guter Sinn fiir den Widerspruch 146t sich tatsdchlich im historischen Schicksal
der Statue finden.

494 vor Christus wurde Milet von den Persern erobert und das Heiligtum in Di-
dyma verwiistet. Die Eroberer machten der Herrschaft der Orakelpriester, der Branchi-
dae, ein Ende, verschleppten diese zusammen mit den Tempelschétzen nach Ekbatana.
Darunter war auch die von Kanachos verfertigte Bronzestatue des Apollon Philesios.
Das zerstorerische Wirken der Perser bedeutete jedoch keineswegs die endgiiltige Ver-
nichtung des didymadischen Heiligtums und seines Apollonkultes. Nach gut anderthalb
Jahrhunderten wurde der Plan gefaflt, den zerstorten Tempel wieder aufzubauen und
mit den Bauarbeiten begonnen. Im Rahmen dieses Neubeginns holte man die Philesios-
Statue wieder nach Didyma zuriick. Aber auch in der Zwischenzeit blieb Didyma ein
aktives Kultzentrum, es fanden kultische Handlungen statt. Auch eine einfache Kapelle
wurde errichtet als Mahnmal an jenes Gebdude, das den Apollon des Kanachos einst
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beherbergte*’. Naheliegend ist nun die Annahme, daf in dieser Ersatzkapelle auch eine
Ersatzstatue aufgestellt wurde, statt der urspriinglichen, die im fernen Persien, sozusa-
gen in Gefangenschaft weilte und mit deren Riickkehr niemand sicher rechnen konnte.
Allerdings hat man eine Anderung insoweit vorgenommen, als man den Hirsch bei der
neuen Statue nicht neben dem Gott auf dem Boden schwebend dargestellt hatte, son-
dern ihn auf der Hand des Gottes plazierte: Das ist mein Vorschlag zur Erklarung des
Nebeneinanders von den zwei einander widersprechenden Bezeugungen, der textmafi-
gen einerseits und den plastischen andererseits, fiir dieselbe statuarische Darstellung.
Ein iiberzeugender Grund fiir eine solche Anderung bei der Erneuerung kann in der
Annahme gefunden werden, dafl man nicht mehr in der Lage war, Gewicht, Mafle, Po-
sition des Tieres so zu bestimmen und zu gestalten, wie Kanachos es erfolgreich getan
hatte, um das Tier schweben lassen zu konnen. Auch das wire verstandlich, wenn man
nach der unverhofften Riickkehr des Originals die nachgemachte Statue nicht beseitigt
hétte, sondern es fortan die ,Apollon-Philesios-Statue mit dem Hirsch® in Didyma zwei-
fach gegeben hitte. Auf die spétere Statue bezogen sich, nach meiner Annahme, die
plastischen Abbilder, auf das Original die Beschreibung des Plinius™". Auf diese Weise

* Fontenrose (wie Anm. 12) 11 ff. 16 ff. 115 f. 172 f.; 14: ,there can be no doubt that
Didyma remained an active cult center throughout the intermediate period™; Strocka (wie
Anm. 1) 96 f. Ausfuhrliche Erorterung der Datierungsprobleme durch Strocka 94-98. 106.
121. 124.

0 Es gibt einige Ansdtze in der bisherigen Forschung zur Annahme von zwei Philesios-
Statuen in Didyma. Sie sind allerdings mit weiteren Annahmen verkniipft, die meiner Mei-
nung nach nicht richtig sein konnen. Fiir eine ausfiihrliche Erdrterung ist hier kein Raum; Pe-
tersen (wie Anm. 44) 23; C. Smith (wie Anm. 1]) 251 ff.; Fontenrose (wie Anm. 14) 98 ff.;
Fontenrose (wie Anm. 12) 118; N. Bode in einem von Strocka (wie Anm. 1) erwédhnten un-
veroffentlichten Manuskript. Sogar Schwerdhofer (wie Anm. 1) stellt die Frauge, ob der
Hirsch des Kanachos zwei gestreckte Vorderldufe gehabt haben™ kann, ,,obwohl er auf den
Miinzen, Reliefs etc. mit einem angehobenen Vorderlauf dargestellt ist*. Dies wiren dann
aber zwei Hirsche. — Strocka 85 meint, dafl der Name Philesios flir den ,didyméischen Apol-
lon mit dem Hirsch® kein urspriinglicher Beiname war, sondern erst spéter autkam. Deswegen
1aBt er diese Benennung ginzlich aufler Acht, abweichend fast von der ganzen iibrigen For-
schung. Fiir ihn ist dieser Gott immer der Apollon Didymaios. Als Argument beruft er sich auf
die Tatsache, daf ,,Philesios™ in den didymdischen Inschriften nicht vorkommt. — Die spéte
Entstehung ist nicht gut moglich. Denn der Daseinszweck des Griindungsmythos ist nicht zu-
letzt die aitiologische Erklarung des Beinamens Philesios und damit zusammenhéngender &hn-
licher Benennungen (Philesia). Es muf} also den Namen Philesios schon gegeben haben vor
oder zu der Zeit der Entstehung des Mythos. Dieser wird aber unstrittig in das 6. Jh v.Chr. da-
tiert (Fontenrose [wie Anm. 12] 108 und [wie Anm. 14] 103). Das Fehlen des Beinamens in
den Inschriften mufl daher anders erkldart werden, wie z.B. durch Fontenrose an den zitierten
Stellen. ,,Didymaios™ und ,,Philesios™ stellen keine sich gegenseitig ausschlieffenden Alterna-
tiven dar. Der erste ist eine geographische Bezeichnung, der zweite eine funktionale. Didy-
maios ist zugleich eine Oberkategorie: Alle Apollines in Didyma konnten als ,,Apollo Didy-
maios* bezeichnet werden. So wie ein Apollo Didymeus Soter, ein Helios Didymeus Apollon
bezeugt sind (Fontenrose [wie Anm. 12] 112. 115. 118. 91. 204), gab es auch einen Apollon
Didymeios Philesios, der bald mit dem einen oder mit dem anderen Beinamen erwéhnt werden
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wire der Widerspruch zwischen Text und Plastik korrekt geldst, ohne einen Text gegen
alle Regeln der Kunst vergewaltigen zu miissen. Ein zusétzlicher Gewinn ist, daf3 das
Ensemble ,Philesios mit dem Hirsch® auf diese Weise in zwei Varianten vorhanden ist,
und damit ein doppelter Anhaltspunkt fir die Deutung dieser Zusammenstellung zur
Verfligung steht.

Die plastischen Abbilder — d. h. die Beispiele fiir die zweite Variante — zeigen ei-
nen dem Gott unterlegenen Hirsch. Darauf weist schon der Umstand hin, daf das Tier
viel kleiner ist als der Gott; es steht auf der Hand des Gottes und blickt ihn mit zuriick-
gewandtem Kopf an; es hebt ein Bein zeremoniell in die Hohe, als ob es paradieren
wirde. Es macht durch all diese Ziige den Eindruck eines gezéhmten, ja fast schon ei-
nes dressierten Hirsches. Solche gezéhmten Hirsche gab es. Man kann hier auf das be-
kannte Beispiel des zahmen Hirsches der Silvia aus dem 7. Buch der Aeneis verweisen,
der als adsuetus imperiis, ,Befehle gewohnt®, als manum patiens mensaeque adsuetus
erili, ,,die Hand duldend und am Tisch eines Herrn gefiittert zu werden gewohnt cha-
rakterisiert wird’'. Solche friedlich und geschiitzt in der Nihe Apollons verweilenden
Hirschkiihe sind in einem Tempelhain des Gottes auf Zypern nachgewiesen™. Es gibt
viele Darstellungen auf Vasen, die den Gott mit einer Kithara in der Hand zeigen, wih-
rend ein Hirsch oder ein Reh friedlich neben ihm weidet™.

Fig. 3. LIMC s. v. Apollon Nr. 779. Halsamphora. Um 520 v. Chr.

konnte, aus welchen Griinden auch immer. — Den Beinamen Philesios ganz zu ignorieren ist
schon wegen seiner grofien Bedeutung in iibergreifenden Fragestellungen (Gotterkufl, Musen-
kuf etc.) problematisch. Abgesehen davon, daf, wie Strocka sebst 96 feststellt, ,,Schliisse e
silentio ... nicht vertrauenswiirdig* sind.

°! Aen. 7,483—492.

>2 Ael. Anim. 11, 7: Die Hirsche fliichten vor den Hunden der Jiger in den Tempelbezirk
und GUGTAGOL VELOVTAL GTPENTOV Kol GSEd TNV VOUTV, GTOPPNT® TIVi @UCEL TNV
UMEP EQVTAY cOTNPLAY 1) 3@ TIGTELOLGAL.

3 LIMC s.v. Apollon Nr. 630 a—s. 779= hier Fig. 3. ,.Die Verbindung von Apollon mit

einem Hirsch ist keineswegs selten* (Strocka [wie Anm. 1] 87 f.); unrichtig Schwerdhofer
(wie Anm. 1) 57.
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In einer Szene des Euripides spielt Apollon als Hirte auf seiner Flote der Herde ,,pasto-
rale Hochzeitsgesdnge*. Es heifit dann wortlich: ,,Es tanzte um deine Kithara, Phoibos,
eine buntbehaarte junge Hirschkuh, mit leichter Sohle den Bereich hochbehaarter Fich-
ten verlassend, weil sie sich an der wohlklingenden Musik ergétzt (4lkestis 572 ff.)".
Wenn Orpheus, Sohn Apollons und der Muse und Zégling des Gottes, mit seiner Musik
wilde Tiere in seinen Bann zieht (Ovid. Met. 10, 143 f;; 11, 1 ), so tut er es nur seinem
Vater gleich. DaB3 , Hirsche sich von Hirtenfléte und von Gesang bezaubern lassen:™
galt sogar als wissenschaftliche Wahrheit und wurde als Jagdmethode praktiziert™.

Auf den plastischen Darstellungen des Apollon Philesios ist aber kein Musikin-
strument zu sehen’’. Von seiner friedlichen Absicht zeugt nur der nichtgespannte Bo-
gen in seiner linken Hand. Hier wirkt der Gott unmittelbar nur durch die Kraft seiner
bloBen Prasenz. Herrscher iiber Tiere, Bezwinger der Tiere zu sein ist ja eine stark im
Wesen Apollons verwurzelte uralte Funktion®®. Zu dieser Macht iiber Tiere gehort das
Fordern und Hegen ebenso wie die Vernichtung durch Jagen.

Die durch Plinius beschriebene originale Statuenkonstruktion muf3 eine &hnliche
Bedeutung gehabt haben. Denn eine Ersatzstatue orientiert sich zwangslaufig am Ori-
ginal; sonst verfehlt sie ihren Sinn. Sollte der an der Seite des Gottes auf dem Boden
schwebende, sich bewegende grofle Hirsch auch ein dem Gott unterworfenes und unter
seinem Schutz ruhig existierendes Tier darstellen? Es fiihrt eine an das Galoppieren,
Fliehen des wirklichen Tieres erinnernde Bewegung aus, wihrend der Gott unbeweg-
lich dasteht *.

9

34582: yopevoe 8 Apel cav kiddpov
Do1Be, mOIKIAOSPLE
VEBPOC VYIKOU®V TEPOLY
Balvous™ Eratay GUPH KOLP®,
) %alpovs” eVPPOVL LOATGL.

> Plin. Nat. Hist. 8, 114; Ael. Anim. 5, 56.

% Arist. Hist. An. 9, 5.

°7S. dazu weiter unten S. 51 und Anm. 75-78.

4 Dessenne, Apollon et la biche, réflexions sur une association, in: REG 68, 1933, xv f.;
Ch. Picard, Bulletin archéologique, in: REG 52, 1939, 120; P. Amandry, Statuette d’ivoire d’
un dompteur de lion, in: Syria 24, 194445, 171 ff.; A. Laumonier (wie Anm. 19) 578; E. Bie-
lefeld (wie Anm. 11) 37; P. Miiller, Lowen und Mischwesen in der archaischen griechischen
Kunst, Ziirich, 1978, 149. 151 ff. 170 ff. (171: ,Man hat offenbar Apollon eine besondere Rol-
le bei der Bandigung, Bewohnbarmachung und Zivilisierung der Urwildnis zugeschrieben®).
LIMC s.v. Apollon S. 221 f. 319 f. 324 f; Fontenrose (wie Anm. 12) 112.

P H. Brunn, Geschichte der griechischen Kunstler 1, Stuttgart, 18892, 57. Die Annahme,
der durch Plinius bezeugte bewegliche Hirsch sei mit dem der plastischen Kopie gleichgestal-
tig gewesen, scheint schon deswegen nicht gut moglich, weil man dann annehmen miifite, der
plinianische Hirsch habe sich auf drei Beinen und mit nach hinten gewandtem Kopf und Blick
gleichsam galoppierend bewegt. Wer hat aber einen solchen Hirsch schon gesehen? Eine Be-
wegung in solcher Haltung ergibt keinen natiirlichen Sinn. Durch die Formulierung calce digi-
tisque retinentibus solum wird andererseits der Eindruck vermittelt, daf3 alle Beine an der Be-
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Damit erscheint die von Plinius beschriebene Statue geradezu als eine Kontrastfi-
gur zu der anderen, wie ich meine, spéteren, Variante (s. oben S. 19), zu der in Ruhe
verharrenden kleinen Parallelgestalt der plastisch tliberlieferten Abbilder — ein erneutes
unauflosbar scheinendes Element des Widerspruches zwischen Text und Plastik. Kann
unter solchen Umstédnden die eine Statue als gleichwertiger Ersatz fiir die andere gegol-
ten haben? Gleichzeitig vergegenwirtigt die bewegliche Statue die wahre Natur eines
wilden Hirsches; denn gerade das wilde Fliehen in der Wildnis und in die Wildnis jen-
seits der Menschenwelt gilt als die urspriingliche Natur eines Hirsches”. Mythischen
Ausdruck fand diese Eigenschaft in der Erzahlung von der sogenannten kerynetischen
Jagd, in der eine wundersame Hindin ein ganzes Jahr lang vor Herakles fast bis ins Jen-
seits floh®".

Fthrt sich damit die Theorie der zwei Statuen selbst ad absurdum? Erweist sich
iiberhaupt der Widerspruch zwischen Text und Plastik letztlich als eine Aporie ohne
Losung, wenn man nicht weiterhin die Aussage des Textes zugunsten der plastischen
Uberlieferung gewaltsam verfilschen will? Eine Lésung, vielleicht nur eine Losung ist
denkbar, wie gewagt diese zunédchst auch erscheinen mag.

Der Hirsch des Kanachos war kein perpetuum mobile®, sondern hérte nach einer
gewissen Zeit infolge des Trégheitsmoments von selber auf, sich zu bewegen. Dies bie-
tet ein geeignetes Bild fiir die Beruhigung, fiir die ,Zdhmung‘ eines Hirsches. Auf diese
Weise wiirde die Originalstatue des Kanachos den Prozef der Zdhmung dargestellt ha-
ben, die Ersatzstatue aber das statische Ergebnis dieses Prozesses, das Gezdhmtsein®.
Die historische Reihenfolge der zwei Darstellungen wire auf diese Weise der chrono-
logischen Reihenfolge des Dargestellten parallel: zuerst Darstellung der ,Zdhmung’,
dann Darstellung von deren Folge, des ,Gezdhmtseins®.

Wenn und solange sie nicht durch eine bessere, methodisch ebenso korrekte, even-
tuell ersetzt werden kann, sollte die hier vorgetragene Losung als akzeptabel gelten. Es
ist dabei anzunehmen, daf} die Darstellung des sich bewegenden und dann zur Ruhe
kommenden Tieres fiir verschiedene Betrachter verschiedene Bedeutung haben konnte:

wegung beteiligt sind. Ein Fliehen auf vier Beinen und ein paradierendes Auftreten mit drei
Beinen auf dem Boden sind zwei verschiedene Sachen. Strocka (wie Anm. 1) 87: ,,Die Kopf-
wendung des Hirschen diirfte ein originaler Zug sein.

% Der Kleine Pauly s.v. Hirsch 1182, 24 ff. — Hom. Il. 4, 244; Lucr. 3, 742 f.; 4, 996; 5,
863; Verg. Georg. 3, 539; Aen. 4, 155; Ovid Met. 1, 505 f.; Trist. 3, 11, 11; Hal. 65; Fest. 460,
32;'Sen. Herc. Fur. 1144; Stat. Theb. 5, 165 ff.; 6,601; Gell. Noct. Att. 15, 22, 6; Nemes. Cy-
neg. 306.

%! Hygin. Fabulae 30 (cervum ferocem). K. Kerényi, Die Mythologie der Griechen, Miin-
chen, 1996, 2, 121: ,.das Schwierige ... an der Hindin war nicht ihre besondere Wildheit, so
daf sie fahig gewesen wire, dem Jdager Kampf zu bieten, ... sondern daf sie floh und der Ver-
folger nicht aufhéren konnte ... der Heros...in der Verfolgung noch weiter ins Jenseits gelang-
teid, =

52 Petersen (wie Anm. 44) 23; Mahler (wie Anm. 46) 117.

5 P. Amandry (wie Anm. 58) 149 ff., besonders 171 f. iiber eine Darstellung Apollons in
Delphi als Tierbandiger.
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Fiir das groBe Publikum wird die tatsdchliche Bewegung des Hirsches als besondere
Sensation, ohne tieferen Sinn, im Mittelpunkt gestanden haben, wihrend die Kenner,
insbesondere die didyméischen Priester selbst, im Aufhéren der Bewegung als Aus-
druck der Besdnftigung den eigentlichen (theologischen) Sinn der Darstellung haben
sehen konnen®'.

Wir haben zwei unterschiedliche Begleiter des Apollon Philesios, einen Hirten-
jungen und einen Hirsch sowie zwei jeweils verschiedene auf sie bezogene Tétigkeiten
kennengelernt. Welches Gesamtbild tiber den Gott kann sich aus einer so grofen Unter-
schiedlichkeit ergeben? Die Umwandlung eines jungen Hirten in einen Propheten durch
einen Kuf3 das eine Mal, die Beruhigung, Besénftigung eines Tieres das andere Mal?
Sind hier zwei verschiedene Taten desselben Apollon Philesios im Spiel, die nur zufdl-
lig nebeneinander stehen und nichts wesentliches miteinander zu tun haben? Oder gibt
es eine unmittelbare, innere Verbindung zwischen ihnen?

Zunichst ist feststellbar, dal das Vorhandensein beider Begleiter gleichermafien
tief in der Natur des Gottes verwurzelt ist. Der zahme Hirsch als Begleiter gehort orga-
nisch zu Apollon als dem Herrn der Tiere (s. oben S. 45). Auf der anderen Seite gehd-
ren Orakelpriester ebenso unerldflich als Diener und Verkiinder seiner Antworten so-
wie ihre Befahigung zu dieser Téatigkeit zu einem Orakelgott. Branchos und Hirsch sind
also miteinander mittelbar, aber nicht zuféllig verbunden durch ihre parallele Zugehd-
rigkeit zum Wesen desselben vielseitigen Gottes. Es ist aber eine erwédgenswerte Mog-
lichkeit, da3 der Apollonpriester Branchos und das apollinische Tier auch direkt etwas
miteinander zu tun haben, in bestimmtem Sinne eine Parallele darstellen konnten. Meh-
rere Sachverhalte legen diese Frage nahe, in denen neben Apollon oder neben einer mit
ihm verwandten Gottheit sakrale Diener und heiliges Tier nicht eine Alternative bilden,
sondern sogar gleichzeitig miteinander verbunden werden.

Auf Miinzen der siiditalischen griechischen Stadt Kaulonia erscheint ab 530 v.
Chr. Apollon in Begleitung eines Jungen sowie eines Hirsches (Fig. 4). Hier steht nicht
der Hirsch, sondern der Junge auf der Hand des Gottes; nicht der Hirsch ist in Bewe-
gung dargestellt, sondern der Junge; aber auch hier ist das Tier — wie auch der Junge —
bedeutend kleiner als der Gott, es wendet seinen Kopf ebenso zuriick zum Gott wie in
den Abbildungen der didyméischen Philesios-Statue und steht auf dem Boden wie in
der Beschreibung einer solchen Statue durch Plinius. ,,Heute ist man sich dartiber einig,
daf} die Hauptfigur ein Apollon Daphnephoros ist, wohl die Wiedergabe einer Statue
des Hauptgottes von Kaulonia“®, ebenso dariiber, daf der Lorbeerzweig in der Hand
des Gottes als rituelles Reinigungsmittel zu verstehen ist. Selbstverstandlich ist eine
solche Darstellung grundsitzlich aus den Umstdnden des Prageortes zu deuten, der weit
entfernt von Didyma ist. Chronologisch stimmen aber die Entstehungszeit der kauloni-
schen Priagung und die der didyméiischen Kanachos-Statue sowie die des Branchos-

5 Dazu zu einseitig Schwerdhofer (wie Anm. 1) 57: ., ... nach heutiger Ansicht der For-

schung kein Kultbild.*
© LIMC s.v. Apollon Nr. 391 S. 235 a. Vgl. auch Simon (wie Anm. 11) 42 f.
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Mythos miteinander itiberein®. Hinzukommen die inhaltlichen Ubereinstimmungen,
auller den eben erwidhnten, der Lorbeerzweig in den Handen des kaulonischen Apollon
und der Lorbeerszepter des Barnchos (s. oben S. 11); die Verwendung dieses Zweiges
zu Reinigungszwecken nicht nur durch Apollon in Kaulonien, sondern auch durch
Branchos, der aus Anlaf einer Pest die Milesier mit Hilfe eines Lorbeerzweiges von der
Krankheit gereinigt hat”’. So kann man in dem kaulonischen Miinzbild berechtigterwei-
se eine ,Bestitigung fiir die Interpretation des Hirsches beim Philesios*“*® sehen. Eine
ausfithrliche Interpretation des Miinzbildes kann hier jedoch aus Raumgriinden nicht
vorgenommen werden; es wird hier nur angeftihrt, um die Berechtigung der Fragestel-
lung vor Augen zu fiithren.

Demselben Zweck soll auch die Erwahnung einer zweiten Parallele dienen.

Lukian beschreibt in seinem Werk ITept 100 oikov (c. 24) folgendes Gemélde:
»Danach ist ein wohlgestalteter Gott zu sehen und ein junger Mann in der Blite seiner
Jugend, eine Art Liebesspiel. Branchos sitzt auf einem Felsen, hilt einen Hasen hoch
und treibt seinen Scherz mit dem Hund, dieser aber scheint zu ihm in die Hohe springen
zu wollen; und Apollon, danebenstehend, lachelt, weil er durch beide amiisiert wird,
durch das spielende Kind ebenso wie durch den auf die Probe gestellten Hund“”’. Die
Lokalisierung des Gemildes ist ungewiB”", die Abfassung der lukianischen Schilderung
erfolgte etwa zwei Jahrhunderte nach der Bezeugung des Branchos-Mythos durch Ko-
non und Varro, nicht zu reden von den ungeféhr siebenhundert Jahren, die zwischen der
Entstehung des Branchos-Mythos und Lukian liegen. Hier ist keine Rede von einem
Hirsch, wohl aber von einem anderen Tier, einem Hasen. Dafiir werden aber Apollon
und Kanachos namentlich erwdhnt und als Liebespaar prasentiert: Die Liebe, auf die
angespielt wird, meint die Liebe zwischen ihnen beiden, wihrend das Spiel zwischen
Branchos und den Tieren stattfindet. Ganz unverwandt ist der Hase des lukianischen
Branchos mit dem Hirsch, der in Didyma neben der Apollon-Statue erscheint, nicht:
Beide Tiere haben eine grundlegende Eigenschaft gemeinsam, namentlich die Neigung
zum Fliehen und das Gejagtwerden mit Hilfe von Hunden. Auch hier bilden Junge und
Tier keine Alternative, sondern treten gleichzeitig, in enger Verbundenheit miteinander
auf. Diese Verbundenheit erscheint noch prononcierter, wenn man bedenkt, daf3 der

% Die Kanachos-Statue wird .ins letzte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts® v. Chr. datiert:
Simon (wie Anm. 11) 42. LIMC s.v. Apollon Nr. 32, S. 224 b, der Griindungsmythos in die
zweite Hilfte desselben Jahrhunderts, vor 494 v. Chr: Fontenrose (wie Anm. 14) 103; id. (wie
Anm. 12) 108.

67 Kallimachos frg. 194, 28 (Pf.); Clemens Alex. Strom. 5, 8, 48, 4 (674 P.).

% Simon (wie Anm. 11) 41.

% Metd 8¢ tolto Ssog £GTLV eLHOPPOC KoLl ustpouctov wpatov sp(m:ncn 116
chu61a o0 Bpayyoc &ml natpag KonSsQouavog avaxat ?»onyu)v Kol TtpocTtouQst ‘COV
KOva, O 8t nn?jnoop.evm eomev ¢n’ avtov mg 70 U\yog, Kol AnoM.cov TOPESTOG
HELSLE TEPTOUEVOG GUOOTY KAl T( Tol{OVTL KOl TELPOUEVED TA KLVL.

" Eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht dafiir, daB Lukian sich das Gemilde als in
Kleinasien existierend vorgestellt hat.
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Hase hochstwahrscheinlich als ein Geschenk Apollons an seinen Geliebten Branchos
aufzufassen ist. Tiergeschenke von einem £pacthc an seinen £popevog gehdrten zum
typischen Verhaltensmuster der homosexuellen Liebe, zumindest in Athen, und unter
den Tiergeschenken nahm der Hase bei weitem den ersten Rang ein’'. Interessanterwei-
se wurde diese Sitte des homosexuellen Tiergeschenkes im 6. und in der ersten Hélfte
des 5. Jh. v. Chr. praktiziert’’, in der Epoche also, in die auch die kaulonischen Miinz-
bilder sowie die didyméische Kanachos-Statue datiert werden. Die Tiergeschenke hat-
ten ihren tieferen padagogischen Sinn, wie dieser durch Koch-Harnack herausgearbeitet
worden ist”’. Doch auch hier soll nicht die Interpretation der lukianischen Szene vertieft
werden, nur der Problemhorizont des Zusammentreffens von Apollons Geliebten und
einem Tier umrissen werden.

In diesem Zusammenhang kann schiefllich auch daran erinnert werden, daf3 Prie-
ster, sakrale Diener von Gottheiten des Herrn der Tiere- oder ,motvia 9mnpdv*-Typs
manchmal in Tierform vorgestellt werden. Namentlich die Schwester Apollons, Arte-
mis, eine mdchtige ,Herrin der Tiere‘, die auch selber mitunter tiergestaltig ist als
TOLOG ,junges Pferd“ oder dpktog ,Bdrin®, hat Priesterinnen oder Verehrer, die
ndrot, dpktol oder pekicoat (Bienen) genannt werden’*. Hier erscheinen Mensch
und Tier sogar als eine und dieselbe Person. Auch Apollon und Branchos besitzen diese
Qualitdt eines ,Herrn der Tiere‘ bzw. des sakralen Dieners eines solchen Herrn, wenn
letzterer auch nicht selber als Tier gilt, sondern nur als Alternative zu einem tiergestal-
tigen Begleiter erscheint.

Fig. 4 : LIMC s. v. Apollon Nr. 391. Stater aus Kaulonia (Bruttium), 530—473 v. Chr.

"' G. Koch-Harnack (wie Anm. 28) 63 f.

"2 Koch-Harnack (wie Anm. 28) 241 f. 244.

¥ Koch-Harnack (wie Anm. 28) 54 ff. 244.

7 (GTh, Picard, L’Ephésia, les Amazones et les abeilles, in: REA 42, 1940, 279 f. Der
Kleine Pauly s.v. Artemis (W. F. 1979) 623, 21 f. 27 ff.
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Es ist vollkommen logisch, daB3 die Funktion der Integration des Smikros und seines
Sohnes Branchos in die didyméische Gesellschaft gerade mit dem Aspekt Apollons als
,Kiissender® = ,Liebender*, Philesios verkniipft wird. Denn Erziehung flir und Aufnah-
me in eine bestehende Gesellschaftsordnung ist eine Tat der Liebe, des ,pddagogischen
Eros‘. Auf solcher Art von Liebe, griechisch gesprochen @iitc, beruht die Stabilitit
und die Kontinuitét einer menschlichen Gesellschaftsordnung, nicht zuletzt hinsichtlich
der Aufeinanderfolge von Generationen. Wegen dieses Zusammenhangs zwischen
freundschaftlicher Liebe und gesellschaftlicher Existenz trdgt Zeus als ,,Gott der
Freundschaft und der gesellschaftlichen Harmonie*”> den Beinamen ®1i\t-
oc’®. Deswegen konnen Nachbildungen der didymiischen Statue des Apollon Philesios
mit dem kleinen Hirsch auf der Hand, die sogenannten ,Hausapollines‘, in den Hausern
des augusteischen Roms und Italiens massenhaft aufgestellt werden — eine echte Mode-
erscheinung der Zeit: Sie dienen als symbolischer Ausdruck fiir einen représentativen
Grundgedanken der augusteischen Epoche, die Zghmung der wilden Leidenschaften
des Biirgerkrieges und ihre Umwandlung in Energien fiir eine umfassende gesellschaft-
liche Verséhnung”. Der ,Philesios-Charakter® der Darstellung, um es so zu nennen,
wird hier gegeniiber dem Original noch erhéht. Wahrend namlich der didyméische Phi-
lesios seine Bogenwaffe nur entspannt, nicht waffenmafBig in der Hand hilt, ist es ein
gemeinsamer Charakterzug der augusteischen Apollines domestici, daf3 sie iiberhaupt
keinen Bogen halten’®; ab und zu statt dessen eine Kithara””: neque semper arcum ten-
dit Apollo®; condito mitis placidusque telo ... Apollo®' — schreibt der Augusteer Horaz.

5 Fontenrose (wie Anm. 12) 120: . Philesios/Philios ... characterizes Apollo as a god of
friendship and civic harmony*; L. R. Farnell, The Cult of the Greek States, Oxford 1896, 1.
118.

"6 Vgl. den Beinamen Philios statt Philesios bei Konon. Dies ist wahrscheinlich eine feh-
lerhafte Schematisierung, ein Ersetzen der selteneren, nur fiir Apollon bezeugten Form Phile-
sios durch den geldufigeren Beinamen Philios, gebrduchlich aufier fur Zeus z. B. auch fiir
Eros, Aphrodite, Nyx. Pfeiffer korrigiert in seinem Kommentar zu Kallimachos frg. 229, 16
die Form ¢@1Aiov bei Konon richtig in ¢1A<n>ciov. Bei aller Verwandtschaft der beiden
Namensformen sind ihre genauen Bedeutungen doch zu differenzieren. Philios wird aus einem
Adjektiv (¢1koc) mit Hilfe eines Zugehorigkeitssuffixes (-ios) gebildet, driickt, seiner sprach-
lichen Form nach, einen Zustand aus, der durch die Eigenschaft ¢pilog bestimmt ist. Bei Phi-
lesios dagegen wird dasselbe Zugehorigkeitssuffix —ios an ein mit Hilfe des Suffixes —sis aus
dem Verb @irelv (,lieben‘,‘kiissen‘) gebildetes nomen actionis angefigt. E. Schwyzer (wie
Anm. 17) 1. 466. 504. Apollon Philesios ist nicht blof freund(schaft)lich, sondern einer, der
Freundschaft, soziale Hamonie ausiibt, herstellt. Im Mythos geschieht dies durch die Aktion
des Kiissens (piAnctc).

Z; Ovid Met. 15, 864 f.; LIMC s.v. Apollon/Apollo S. 436 f.

Ebd.

7 LIMC s.v. Apollon/Apollo Nr. 25. 26. 35; Hor. c. 2, 10, 18 f. Vgl. oben S. 46.

M 2,10 108

81 ¢ saec. 33.
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Apollons zdhmende, zivilisierende Liebe ist nur eine spezielle Erscheinungsform
seines allgemeinen, grundsitzlichen Strebens, in der Menschheit, in der Welt dem Ver-
halten des undev &yowgz, als Gott des schonen Maf3es tiberall und umfassend zum Sieg
zu verhelfen.

Was hat das nun alles, die Zartlichkeit des Apollon Philesios gegeniiber einem
jungen Hirten, mit der zértlichen Beziehung zwischen Musen und Dichtern zu tun? Der
Kufl Apollons mit dem Kuf3 der Muse? Zunéchst soviel: Durch den kiissenden Apollon
wird bewiesen, daf3 eine solche Intimitdt zwischen Gott und Mensch prinzipiell schon
in der Antike moglich war, ja dort erst recht. Dadurch entfdllt der grundsétzliche Ein-
wand gegen die Moglichkeit eines antiken Ursprungs fiir den Musenkuf3, dafl ndmlich —
ich zitiere Ludwig — ,,es den mythologischen Vorstellungen der Antike widersprochen
hitte, einen menschlichen Dichter in derart intime Beziehungen zu einer Muse zu brin-
gen“¥. Eine Kultur, die den Musengott und einen angehenden Orakelpriester nicht nur
als ein kiissendes Paar sich vorstellt, sondern dieses unter bestimmten Umstinden —
zwar félschlicherweise — zu einem Musterbeispiel flir Homosexualitdt erhebt, hat ohne
jeden Zweifel einen natlirlichen Platz auch fiir die Gestalt einer Menschen kiissenden
Muse. Ganz abgesehen davon, dafl Apollon nicht der einzige antike Gott ist, der
menschliche Wesen kiit. Wir lesen dies unter anderem® von Luna und Endymion,
Bacchus und Ariadne, Amor und Psyche, Amor und Dido, Venus und Medea, Venus
und Adonis®. Ein KuB der Venus wird sogar als Finderlohn ausgesetzt in den Meta-
morphosen des Apuleius. Wer Psyche findet, accepturus indicivae nomine ab ipsa Ve-
nere septem savia suavia et unum blandientis adpulsu linguae longe mellitum®. Sodann
gibt es in der Antike aufler Apollon Philesios auch weitere gottliche Gestalten, die
durch einen Kuf3 Menschen zu einem der eigenen Tétigkeit entsprechendem Tun be-
geistern, inspirieren. In den Argonautica des Valerius Flaccus (Ende 1. Jh. n. Chr.) oc-
cupat amplexu Venus (sc. Medeam) et furialia figit / oscula permixtumque odiis inspi-
rat amorem®’. In dem Gedicht des Martianus Capella, das den Titel De nuptiis Philolo-
giae et Mercurii tragt und im 5. Jh. n. Chr. verfaflt wurde, erscheinen die drei wunder-
schonen Chariten; die eine kiifit die Stirn der Braut Philologie zwischen die Augen, um
den Augen frohlichen Glanz anzuhauchen, die zweite kit ihren Mund, um ihrer Zunge
Anmut zu inspirieren, wie es wortlich heif3t, die dritte ergreift ihre Brust, um ihrem
Geist Frohsinn einzuhauchen. Quippe illae Charites dicebantur, et quidquid apprende-
rant venustabant — bemerkt der Dichter. Er fahrt dann fort: Quae quidem virginem

N Burkert, Griechische Religion, Stuttgart etc. 1977, 232.

% Ludwig (wie Anm. 8) 57.

88, auch Jupiter und Kallisto (Ovid. Met. 2, 430), Apollon und Daphne (Ovid. Met. 1,
556), Mars und Anna (Ovid. Fasti 3, 691), Hylas und die Najaden (Auson. Epigr. 97, 3).

8 Luna und Endymion: Cic. Tusc. 1, 38. Bacchus und Ariadne: Ovid. Fasti 3, 509.
Amor und Psyche: Apul. Met. 5, 23; 5, 6, 107. Amor und Dido: Verg. Aen. 1, 687. Venus und
Medea: Val. Flacc. 7, 254. Venus und Adonis: Ovid. Met. 10, 5.

5 Apul. Met. 6, 8, 2.

87 Argon. 7, 254. Vgl. Vergil, Aeneis 1, 687 f. 719 .
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postquam lumine replevere, Musis admixtae etiam gesticulationes consonas atque hy-
meneia dedere tripudia®®. Dieses Kiissen nach dem Muster des Apollon Philesios durch
Gestalten, die den Musen artverwandt sind und mit ihnen im Chor vereint auftreten,
legt es nahe, auch den Musen selbst solche Tatigkeit zuzuschreiben. Es mag nun sein,
daf3 kiissende Inspiration speziell von den Musen in der antiken Literatur nirgends
wortlich belegt ist, wie Ludwig feststellt, doch durch ihr Vorkommen bei musenartigen
Gestalten muf3 man zu dem Schlufl kommen, da3 wesentliche Ansitze flir das spétere
Bild in der Antike durchaus vorhanden waren. Es ist schwer vorstellbar, daf3 so hervor-
ragende Kenner der Antike wie die Humanisten der Renaissance das Bild ohne Kennt-
nis dieser Ansitze entwickelt haben. ,Erfunden®®® haben sie es jedenfalls nicht, hoch-
stens die vorhandenen Ansédtze vollstindig entwickelt. Auch wird in dem Zustande-
kommen des modernen Bildes der kiissenden Muse nicht eine Ubertragung aus Catull
eine ausschlielliche, die entscheidende Rolle gespielt haben konnen. Nach der Erkla-
rung Ludwigs kam die Gestalt der kiissenden Muse namlich so zustande, dal3 ,,Pontano
die Muse mit der catullisch kiissenden Lesbia vereinte“”’. Die catullisch kiissende Muse
bei Pontano hat aber eine wesentliche Eigenschaft, die der antiken Vorstellung der Mu-
se ebenso widerspricht wie der modernen, wéhrend Antike und Moderne in diesem
Punkt miteinander iibereinstimmen. Die Quantitdt der Musenktisse ist bei Pontano ndm-
lich das Wesentliche. Die Muse soll echt catullisch zundchst sechshundert Mal den
Dichter kiissen, und falls diese noch nicht genug seien, sollten es vierzig Millionen
Kiisse sein’'. Gegeniiber diesem massenhaften Kiissen ist das Wesentliche im moder-
nen Weihekuf3 der Muse, wie bei ihren parallelen Handlungen in der Antike die Quali-
tat, die Einmaligkeit. Sie weiht den Dichter zum Dichter durch einen einmaligen Kuf3
oder durch eine einmalige dhnliche Handlung fiir das ganze Leben oder einmal je Inspi-
rationsgelegenheit’”. Wieso ging dieses wesentliche Moment der Massenhaftigkeit ver-
loren, wenn der Entwicklungsgang von der Antike zur Moderne ausschlief3lich oder
tiberwiegend iiber den ,Catullus renatus‘ der Humanistenzeit fiihrte?

Unter den musenartigen durch einen Kuf3 Inspiration verleihenden antiken Ge-
stalten kommt dem Musengott Apollon in seiner Eigenschaft als Philesios besondere
Bedeutung zu, weil sein Vorgehen nicht nur durch die Mundberiihrung, sondern auch in
weiteren wichtigen Punkten dem Vorgehen der Musen &hnelt.

88
230

& ,.Humanistische Dichter im 15. Jahrhundert, die einen Dichter kiissende Muse erfan-
den” (Ludwig [wie Anm. 8] 58).

S, .

' Amorum liber 1: Ad Thaliam de Petro Compatre v. 1. 10 f. ( Ludwig [wie Anm. 8] 110
)8

< Vgl. Hor. c. 4, 3, 1: quem tu Melpomene semel / ... videris.
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Die schon festgestellte Ausstattung mit dem Lorbeerstab ist nicht das einzige ge-
meinsame Moment” (s. oben S. 11). Die Liebe der Musen zu den Dichtern wird durch
dasselbe Wort @1Aém ausgedriickt wie die Liebe Apollons zu Branchos. Dies ist
manchmal zweifelsohne im allgemeinen Sinne gemeint, wenn es z. B. heif}t, dafl der
Dichter @iroc, lieb den Musen ist’. Wenn es aber bei Hesiod zu lesen steht 6 & G-
Broc, Svriva Modoatl / @ilovial: yAukepn ol &md otopatoc péet addn’, so
ergibt auch das spezielle Verstindnis von ¢ilovtat als Kiissen im gegebenen Zu-
sammenhang einen guten Sinn, zumal gleich anschlieBend der Mund angesprochen
wird. In dieselbe Richtung weist, daf3 fir die Umwandlung eines Hirten in einen Dich-
ter durch die Musen ein Ausdruck gebrduchlich ist, der eine nahe Variante des Wortes
ist, mit dem unsere griechische Quelle Konon die Beforderung des Hirten Branchos
zum Wahrsager durch Apollon bezeichnet, éminvouc = angehaucht hier, eunven
= einhauchen” dort. Das Anhauchen geschieht im Falle Apollons bei Konon ausdriick-
lich durch einen Kuf; bei den Musen ist dies nur eine implizite Moglichkeit. Des weite-
ren ist die von den Musen eingegebene dichterische Stimme zugleich eine prophetische
Stimme, wie die des Branchos; denn die Dichter sagen schon bei Hesiod auch die Zu-
kunft voraus’’. SchlieBlich wird bei Hesiod eine enge Verbindung zwischen Apollon
und den Musen als Inspiratoren der Dichter und Musiker ausdriicklich hergestellt (He-
siod. Theog. 94 f. —oben S. 2). Auch gilt die Liebe der Musen gemaf Pindar als elterli-
che Liebe: Er nennt die Muse seine Mutter”®. Auch die Liebe Apollons zu Branchos
war viterliche Liebe (s. oben S. 9.)

Es waren des weiteren Ansédtze zum Musenkuf3 nicht nur in Form von Parallelen
bei verwandten Gestalten in der Antike da, sondern inhaltliche Keime auch in der Dar-
stellung der Musen selbst.

Bei Hesiod wird dem Dichter ein Lied eingehaucht, eine Stimme, das bzw. die
dann als reziproke Handlung aus seinem Munde tont (Hes. Theog. 31 f.): Was aus dem
Munde kommt, muf3 vorher in den Mund eingegeben worden sein. Aber auch ein zwei-
tes Bild gibt dem Mund eine zentrale Rolle: Die Musen gief3en auf die Zunge eine siif3e,
wunderbare Fliissigkeit, und darauthin stromen honigsiile Worte aus dem Mund (Hes.
Theog. 83 f.). Wie soll in den Mund etwas eingehaucht werden, wenn nicht in Form
von Berlihrung der einen Lippe durch die andere Lippe? Zumal es ein allgemeiner To-
pos ist, daB3 die Seele eines Menschen wihrend eines Kusses, ¢iAnpa durch die Lip-

% Es ist anzunehmen, daf auch der von Apollon geschenkte Stab ein Lorbeerstab war.
Denn der Lorbeerbaum ist Apollons spezielles Attribut. RE s.v. Apollon (wie Anm. 9) 15, 45
f.; 4,3-17; 110, 40-5.

% Kallim. Bpigr. 2155 fi(BE) #Vigl fanchiHom | Od ¥ 8 634t

9k

% Hesiod. Th. 31; Gregor. Theol. Carm. 2, 1, 41, 15 (uovsomvevstog = ,,von den Mu-
sen behaucht®); Aristid. 28, 23 (2, 149, 6 K.).

°7 Hesiod. Th. 32 f.; Aristid. 28, 23; Lucian diss. c. Hes. 1.

% Nem. 3. 1 £, Scholia vetera rec. A. B. Drachmann Lelp21g, 1927 z. St. p. 40 f.: pnté-
po £awtod eine TV Movoav 6 TTivdapog, @ &v Eminveouevog ek 1dV Moucdv.
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pen zum Partner tibergehen kann”. So kénnte es gut sein, daB schon bei Hesiod impli-
zite eine kufartige Bertihrung der Lippe des Dichters gemeint ist.

Nach der These Ludwigs war das Zustandekommen der Vorstellung der kiissen-
den Muse in der Humanistenzeit so etwas wie ein literaturgeschichtlicher Zufall. Wenn
sie dagegen aus antiken Ansétzen organisch weiterentwickelt wurde, so ist dies ein we-
sentlicher Vorgang, eine Art Entelecheia, aristotelisch gesprochen. Wann und wie dies
geschah, ist freilich noch eine offene Frage.

Meine Uberlegungen enden auf diese Weise mit einer Frage. Dies diirfte der Natur
der Wissenschaft nicht widersprechen. Denn die Perspektive der Wissenschaft ist gera-
de deswegen endlos, weil jede gefundene Antwort sofort neue Fragen gebiert. So lassen
Sie mich in diesem Sinne ein vorldufiges Ende flir eine endlose Aufgabe finden.

Marburg Thomas Koves-Zulauf

) W. Ludwig (wie Anm. 29) 435 ff. Das Thema ist in zahlreichen Studien erdrtert wor-
den, die hier nicht aufgezdhlt werden kénnen.



