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Der Verbleib im “Land ihrer Feinde”.

Exodusrezeptionen an einem Beispiel aus der Septuaginta und

dem Spiritual “Go down Moses”!

Stefan Pfeiffer

Mit den Worten “When Israel was in Egypt’s land” beginnt das beeindruckende
Spiritual Go down Moses. Das Lied aus dem 19. Jh. verarbeitet die Situation der aus
Afrika in die Vereinigten Staaten von Amerika deportierten Schwarzen. Diese
befanden sich als Sklaven in einer neu gegriindeten Nation, die sich selbst als eine
Art zweites Israel, als “god’s own country” sah und sieht, und fiir die der Capitol
Hill eine Art zweiter Berg Zion ist” Die in dieses “land of the free” zu
hunderttausenden verschleppten Afrikaner hatten den christlichen Glauben ihrer
weillen Sklavenhalter Ubernehmen mussen. Auch wenn das Christentum die
Sklaveret als gesellschaftlich gegeben seit der Antike akzeptiert hat, so birgt, wie es
das Spiritual zeigt, die Religion der Unterdriicker doch auch die Méglichkeit einer
Re-Interpretation, sie hat damit ein revolutiondres Potential: Das Lied driickt
schlieBlich die Sehnsucht nach persénlicher Freiheit aus, indem es die Erfahrung des
Exodus erstens neu liest und zweitens gegen die christlichen Sklavenhalter selbst

wendet. Das greift die sogenannte “Befreiungstheologie” noch heute auf.’

! Gewidmet ist der Beitrag meinem Lehrer Heinz Heinen in Erinnerung an seinen Aufsatz:
Heinz Heinen, “Israels Auszug aus dem Sklavenhaus Agypten. Vom Exodus zum
Negrospiritual”, in Corona Coronaria. Festschrift fiir Hans-Otto Kroner zum 75. Geburtstag, ed.
Sabine Harwaldt und Johannes Schwind (Hildesheim et al.: Olms, 2005), 135-52. Sehr
herzlich danke ich meinem Mitarbeiter Gregor Krénig und Herrn Arne Brodersen fir die
kritische Lektire.

2 Zur Bedeutung des Exodus fir die amerikanische Revolution: Michael Walzer, Exodus und
Revolution (Berlin: Fischer, 1988).

3 Vgl. die nahezu anagogische Interpretation von Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreinng.
Mit einem Vorwort von Johann Baptist Merz (Minchen: Kaiser, 1973), 144: “die Befreiung aus
Agypten (ist) eine politische Affire. Sie bedeutet das Ende einer Situation, die von Raub
und Elend charakterisiert ist, und Beginn des Aufbaus einer gerechten und briderlichen
Gesellschaft.”
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Wenn also im Spiritual Moses dem Pharao entgegenruft “let my people go!”, dann
setzt der Text auf der einen Seite die schwarzen Sklaven mit Israel, und auf der
anderen Seite den Pharao mit den Sklavenhaltern gleich. Wie sehr wiederum in diese
Re-Interpretation des Exodus bereits dessen christliche Interpretation mit inkludiert
ist, also im Grunde genommen in diesem Spiritual eine gleich zweifache
Uberschreibung des Exodus vorliegt, zeigt sich in der heilsgeschichtlichen Lesart
des Auszugs aus Agypten auf das neue Israel hin: In der abschlieBenden Zeile des
Liedtextes heif3t es schlieBlich “and let us all in Christ be free”, was die paulinische
Auslegung der Lehre des Jesus von Nazareth aufgreift, die von der “Freiheit in
Jesus” spricht (vgl. Gal 3,26). Auf diese Weise versdhnt das Spiritual die personliche

mit der christlichen Freiheit.

Im Buch Exodus hingegen ist nicht die personliche Freiheit der schwarzen Sklaven,
aber auch nicht die christliche Freiheit von Stiinde und Tod das Ziel, sondern das
Volk Gottes sollte aus Agypten ziehen, um Gott in der Wiiste dienen zu konnen.
Freiheit spielt hier auf begrifflicher Ebene keine Rolle, und das, obwohl sie das
Antonym zur Sklaverei ist, weil Freiheit mit dem Dienst an Gott gleichgesetzt

werden kann.

Das Spiritual des 19. Jahrhunderts wiederum weist in seiner Neudeutung des
Exodus auf die Tatsache hin, dass die altisraelitische Erzihlung in den 2700 Jahren
ihrer Tradierung immer wieder neu interpretiert werden kann. Die Vorstellung von
Freiheit 4ndert sich also immer wieder, was aber bei allen Uberschreibungen des
Exodus in den letzten 2700 Jahren gleich bleibt, ist, dass Agypten ein Synonym fiir
den Ort der Sklaverei ist, und der Pharao ein Synonym fiir den Sklavenhalter.* Daran
andert auch nichts die Tatsache, dass das Alte Testament durchaus unterschiedliche

Bilder des T.andes am Nil aufweist,” was soweit gehen konnte, dass es im

4 Vgl. Rainer Kessler, Die Agyptenbilder der Hebriischen Bibel. Ein Beitrag zur neneren Monotheis-
musdebatte (Stuttgart: Kohlhammer, 2002) 115. Die Literatur zum Thema ist Legion, vgl. Jan
Assmann, Exodus. Die Revolution der Alten Welt (Minchen: C.H. Beck, 2015); Laurin
Mackowitz, Die Sakularisierung des Exodus: zur Narration von politischer Emanzipation bei Sigmund
Freud, Thomas Mann, Michael Walzer und Paolo 1Virno (Bielefeld: transcript, 2019); jetzt etwa
Exodus: Rezgeptionen in denterokanonischer und frilbjiidischer Literatur, ed. Judith Girtner und
Barbara Schmitz (Berlin: de Gruyter, 2016).

5 Vgl. etwa Gerhard Pfeifer, Agypten im Alten Testament (Miinchen: Institut fiir Biblische
Exegese, 1995); Kessler, Agyptenbilder; Stephen C. Russell, Images of Egypt in Early Biblical
Literature: Cisjordan-Israelite, ‘Transjordan-Israclite, and [udabite Portrayals (Betlin: de Gruyter,
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Deuteronomium heiflt “Einen Agypter sollst du nicht verabscheuen, denn du warst
ein Gastbewohner in seinem Land.” (Dtn 23,8[7]). Auf die Josephsgeschichte
verweisend spricht der evangelische Alttestamentler Rainer Kessler deshalb zu Recht
von einem doppelgesichtigen Bild Agyptens, das sich in den Schriften der
hebriischen Bibel finden lieBe.’

Doch gleichzeitig lasst sich meines Erachtens eines nicht bestreiten: Priagend bleibt
trotz der vielschichtigen Agyptenbilder des Alten Testaments, allein schon aufgrund
des jahrlichen Pessachfestes, die Erinnerung an Gott, der “dich aus dem Lande
Agypten, aus dem Haus der Sklaverei” gefiihrt hat (Ex 20,2; vgl. Ex 29,46). Da
wiederum das Christentum sicherlich der entscheidende Multiplikator altjiidischen
Denkens in die Neuzeit hinein war und hier auch — man denke an die Lamm-Gottes-
Theologie — der Exodus eine weiterhin zentrale Rolle spielt, hat sich genau dieses

Bild Agyptens und des Pharaos als kulturgeschichtlich du3erst zihlebig erwiesen.

Doch es ist dem Theologen und dem Altertumswissenschaftler gut bekannt und
vielfach beschrieben: Juden lebten vielleicht schon seit der Zeit des Jeremia im
frithen 6. Jh. v. Chr. in Agypten.® Unter den Persern verdingten sie sich hier als
Séldner des GroBkonigs und errichteten sogar einen Tempel auf Elephantine.’
Einschneidend auch fiir die intellektuelle und religiése Entwicklung des Judentums
in Agypten war dann das Zeitalter des Hellenismus, in dem es unter der
Konigsdynastie der Ptolemider zu einer wahrhaften Inversion des Exodus
gekommen ist, und sich in Alexandria die gréfite Diasporagemeinde der antiken
Welt herausgebildet hat: Die nach Agypten gekommenen Juden erwiesen sich in

Diensten der Fremdherrschaft iiber das Land als loyale Untertanen der Ptolemier.

2009), unterscheidet nicht nur chronologisch, sondern auch regional unterschiedliche
Agyptenbilder.

6 Kessler, Agyptenbilder, 147; ders., “The Threefold Image of Egypt in the Hebrew Bible”,
Seriptura 90 (2005): 879; vel. Garrett Galvin, “Egypt as a Place of Refuge”, Forschungen zum
Alten Testament 51 (2011).

7 Vgl. Heinen, “Israels Auszug aus dem Sklavenhaus Agypten”, 135-52.

8 Vel. zuletzt den Sammelband Israel in Egypt. The Land of Egypt as Concept and Reality for Jews
in Antiquity and the Early Medieval Period, ed. Alison Salvesen and Sarah Pearce and Miriam
Frenkel (Leiden and Boston: Brill, 2020).

9 Zuletzt etwa Reinhard Gregor Kratz, “Arameans and Judeans: Ethnography and Identity
at Elephantine” in Israel in Egypt, ed. Salvesen et al., 56—86, mit weiterer Literatur.
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Auch in Agypten und Alexandria feierten die Juden selbstverstindlich Pessach, auch
hier galten die Gebote der Tora. Wenn es dann etwa im 5. Buch Mose heif3t “und
fithre das Volk nicht wieder nach Agypten” (Dtn 17,16), stellt sich die Frage, wie
Juden in der alexandrinischen und dgyptischen Diaspora mit der Exoduserinnerung
umgingen.'’ Hatten die “Murrenden” des Exoduszuges am Ende doch gewonnen?"!
Welches Bild Agyptens, des “Hauses der Sklaverei” hatten sie und wie sahen sie die

Person des Pharaos, fiir dessen “Rechtsnachfolger” sie als treue Untertanen dienten?

Es ist deshalb eine sehr frihe dieser Re-Interpretationen der Exodus-Erzdhlung, mit
der ich mich im Folgenden beschiftigen méchte. Es handelt sich um das sogenannte
3. Makkabierbuch, das ein Jude in Agypten im ersten vor- oder im ersten
nachchristlichen Jahrhundert verfasst hat. Das Buch ist heute Bestandteil der
gtiechischen Ubersetzung des Alten Testaments. Da es auf Griechisch verfasst
wurde, gehort es nicht zum Kanon der hebriischen Bibel. Fiir Protestanten ist es
Bestandteil der Apokryphen, die bei den Katholiken deuterokanonischen Rang
haben.

Der Inhalt des Buches

Zunichst zum Buch selbst:"* Es hat inhaltlich und chronologisch nichts mit den
tbrigen Makkabierbtichern zu tun, es spielt zudem nicht im Reich der Seleukiden,
sondern in dem der Konigsdynastie der Ptolemier. Der Aufstand im Heiligen Land
spielt keine Rolle und findet chronologisch gesehen zwei Generationen spiter statt.
3Makk berichtet stattdessen von einer Verfolgung der Juden Alexandrias und
Agyptens durch Ptolemaios IV. Nach seinem Sieg gegen den seleukidischen Konig

10 Vgl. Natalie LaCoste, Waters of the Exodus: Jewish Experiences with Water in Ptolemaic and
Roman Egypt (Leiden and Boston: Brill, 2018), 107-26; vgl. Erich S. Gruen, “The Use and
Abuse of the Exodus Story”, Jewish History 12 (1998): 93-122.

11 Zur Agyptennostalgie im Exodus: Thomas Rémer, “Exode et Anti-Exode. La nostalgie
de PEgypte dans les traditions du désert”, in Lectio difficilior probabilior? 1. exégése comme
expérience de décloisonnement. Mélanges offerts a Frangoise Smyth-Florentin, ed. Thomas Rémer
(Heidelberg: Wiss.-theol. Seminar, 1991), 155-72.

12 In den vergangenen Jahren sind gleich vier monographische Kommentare zu dieser lange
Zeit vernachlissigten Schrift erschienen: Clayton Croy, 3 Maccabees (Leiden and Boston: Brill,
2000); Joseph Méleze-Modrzejewski, Trozsieme Livre des Maccabées (Patis: Les éditions du Cerf,
2008); Thomas Knoppler, 3. Makkabderbuch (Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus, 2017);
Stefan Pfeiffer, 3 Makkabder (Gottingen: Vandenhoeck und Rupprecht, 2021).
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Antiochos III. bei Raphia im Jahr 217 v. Chr. méchte Ptolemaios zunichst in
Jerusalem den Tempel betreten. Dieses Sakrileg verhindert ein Eingriff Gottes:

Nach einem Gebet des Hohepriesters wirft Gott den Konig zu Boden.

Zuruck in seiner Hauptstadt Alexandria mochte sich Ptolemaios an den Juden
richen, er lisst sie alle aus Agypten nach Alexandria deportieren und im Hippodrom
der Stadt internieren. 500 betrunken gemachte Elefanten sollen sie dort vernichten.
Wieder ist es ein Gebet, diesmal dasjenige eines Priesters aus Agypten, das die
Wende bringt. Zwei Engel des Herren sorgen dafiir, dass sich die Elefanten gegen
die Soldaten des Konigs wenden, die Juden sind gerettet und kehren an ihre
Wohnorte in Agypten zuriick. Zuvor richten sie zwei Erinnerungsfeste an ihre

Rettung in Alexandria und Agypten ein, die mithin neben das Pessachfestes treten.

Der Exodus im 3. Makkabéerbuch
Der Exodus findet explizit in den beiden Gebeten Erwidhnung (3Makk 2,1-20 und

0,1-15), die wir uns nun genauer anschauen miussen. Die Betenden, der
Hohepriester Simon in Jerusalem und der Priester Eleazar im Hippodrom von
Alexandria, setzen hier die Situation der Juden in der aktuellen Bedringnis mit der

Situation ihrer Vorfahren im pharaonischen Agypten gleich."

Inhaltlich geht es beiden Betenden darum, die Allmacht Gottes tber die Welt
herauszustellen, der bereits in der Vergangenheit immer wieder frevelhafte Ubeltiter
und Herrscher in ihre Grenzen gewiesen hatte.'* Aus diesem Grund steht im
Mittelpunkt beider Gebete jeweils eine historische Beispielreihe, wobei der Exodus

das verbindende Element beider Gebete ist."

13 Vgl. Jonathan R. Trotter, “The Homeland and the Legitimation of the Diaspora: Egyptian
Jewish Origin Stories in the Hellenistic and Roman Periods”, Journal for the Study of
Psendepigrapha 28 (2018): 113.

14 John Henry Newman, “God condemns the Arrogance of Power: The Prayer in 3
Maccabees 6: 2-157,in The Prayer from Alexander to Constantine, ed. Mark Kiley et al. (London:
Routledge, 1997), 49.

15 Solche miussen nicht zwingend in ein Gebet eingebaut sein: 1Makk 2,52—60; 4Makk
16,201,; 18,11-13.
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Gebet des Simon

Gebet des Eleazar

1. Die Vernichtung der Giganten
durch die Sintflut (3Makk 2,4)

2. Die Vernichtung von Sodom und
Gomorra (3Makk 2,5)

3. Die Vernichtung Pharaos und seiner
Truppen (3Makk 2,6-8)

1. Vernichtung Pharaos und seiner
Truppen (3Makk 6,4)

2. Vernichtung des Sennacherim (745—
680 v Chr.) (3Makk 6,5)

3. Die Rettung der drei Gefihrten aus
dem Feuerofen (3Makk 6,6)

4. Die Rettung Daniels aus der
Loéwengrube (3Makk 6,7)

5. Die Rettung Jonas aus dem Wal (Zt.
Jerobeams II.; 871-742 v. Chr.)
(3Makk 6,8)

Vom Narrativ der Gesamterzihlung des dritten Makkabderbuches her gesehen

erginzen sich also beide Gebete, zeigen aber an ihrer Scharnierstelle, der doppelten

Erwihnung des Exodus, wie wichtig gerade dieser dem Verfasser beider Gebete ist.'

Schauen wir nun genauer auf die beiden “Agyptenpassagen”. Im ersten Gebet heil3t

CS:

2,6 Du hast den dreisten Pharao, als er dein Volk, das heilige Israel, versklavt hatte,

mit mannigfaltigen und vielen Strafen geprift. Du hast deine Stirke erwiesen; an

ihnen hast du deine gro3e Macht erwiesen. 7 Und als er die Verfolgung mit Wagen

und einer Truppenmasse aufnahm, hast du ihn in der Tiefe des Meers tiberflutet; die

aber, die auf dich, den Beherrscher der gesamten Schépfung, vertraut haben, hast du

16 Vel. Barbara Schmitz, “Pharao und Philopator. Exodustrezeption im Dritten Makkabéer-
buch als Deutung des Lebens in der Diaspora”, in Exodus. Interpretation durch Rezeption, ed.
Matthias Ederer und Barbara Schmitz (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2017), 163.
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unversehrt hintibergefithrt. 8 Als diese die Werke deiner Hand gesehen hatten,

priesen sie dich, den Allmichtigen.'”

Im zweiten Gebet steht:

4 Du hast Pharao, den ehemaligen Herrscher dieses Agypten, mit seiner Vielzahl an
Streitwagen, der sich mit gesetzesloser Dreistigkeit und grof3ténender Sprache
erhoben hatte, gemeinsam mit seinem tibermiitigen Heer vernichtet, indem du sie im
Meer ertrinkt hast, und du hast dem Stamm Israel das Licht des Erbarmens

. 1
erscheinen lassen.'®

Nimmt das erste Gebet noch summarisch Bezug auf die Plagen — Pharao wurde
geprift — (Ex 7-12), um erst dann auf das Wunder vom Roten Meer einzugehen
(Ex 14-15), so verzichtet das zweite Gebet auf den Verweis auf die Plagen und
konzentriert sich auf die Vernichtung des dgyptischen Heeres im Roten Meer. Es ist
also diese Tat Gottes, die im Zentrum der Erinnerung steht. Im Unterschied zum
ersten Gebet findet sich noch eine Konkretion uber Gottes Handeln an seinem
Volk, der Verweis auf das Licht seines Erbarmens, wohingegen im ersten Gebet sein

Volk ihn fir die Vollendung der Rettung preist.

Pharao zeichnet sich in beiden Zitaten durch Dreistigkeit aus — im Griechischen ist
einmal das Adjektiv #hrasys (Opaobs) und einmal das Substantiv #hrasos (Dpacoc)

verwendet.

Da sich die Gebete an Gott mit der Bitte richten, Handlungen des vierten
Ptolemiers zu unterbinden, der ja, wie es im zweiten Gebet heil3t, genau tiber “dieses
Agypten” herrscht, ist es offensichtlich, dass dieser mit Pharao gleichgesetzt wird."

Auch Ptolemaios ist der, der sich nach Auskunft des ersten Gebetes “mit

17 3Makk 2,6 o0 10v Opoolv Dapow natadoviwobipevoy tOv Aadv cov t0v dytov Iopank
nowihoug ol modhods Sonpboong Ttpwolong Eyvdptoag Tty oty SOvauLy, &p’ olg Eyvoptoog 10
uéyo oov xplrog Txal EmdidZovia adTOV oVv Bopaocty xol yhwv TAN0er Enérivoag BAbet
Oohbioong, 10Vg 8¢ EumoteVoaviag €nl ool 1@ thg nlong xtloews SuvaoteDoVIL GOOLS
Stendutoog, 8 ol xal ovvidovteg Epya ofic yete0g Tveoly oe tOv mavtoxplropn. Hierzu
Schmitz, “Pharao und Philopator”, 164-9.

18 3Makk 6,4 o0 Papow TAnBOvovta Bopasty, TOv nElv Alydrtov tadtg duvblotny, Encpbévia
Gvopm Hpdoe ol YAdoon peyohogeripowt, oV i} VrepnPlve otpatd tovtoPBedyoug Gndicoug
péyyoc Empbvog ELéoug Iopanh yéver. Hierzu Schmitz, “Pharao und Philopator”, 169.

19 Schmitz, “Pharao und Philopator”, 174f. weist aber darauf hin, dass: “das Design und die
Quelle zur Beschreibung des Pharao der aktuelle Kénig ist und nicht umgekehrt.”
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Dreistigkeit brustet” (3Makk 2,2), er ist “der Dreiste und Unheilige”, der den
Tempel betreten will (3Makk 2,14). Diese Charakterisierung des Ptolemaios im
Gebet greift dann auch dessen Darstellung auf der Erzdhlebene auf, wo berichtet
wird, dass Ptolemaios “dreist und alles zurtickweisend” den Tempel betritt (3Makk
1,26) und er nach dem Gebet von Gott fiir “Frevel und Dreistigkeit” gegeil3elt wird
(3Makk 2,21). Ebenso heif3t es nach der Erscheinung der rettenden Engel, dass “der
Koérper des Konigs erschauerte und sich Vergessen seiner zornigen Dreistigkeit
bemichtigte.” (3Makk 6,20). Wir sehen also, wie Erzidhlebene und Gebete sprachlich

und inhaltlich miteinander verklammert sind.

Diese Gleichsetzung von Ptolemaios und Pharao liegt natiirlich aufgrund der gerade
erwihnten geographischen Uberschneidung auf der Hand, zumal ptolemiische
Koénige in Agypten so auftraten wie Pharao dereinst aufgetreten war. Aber auch das
ist wichtig: Die Ptolemier verfiigten tber ein Doppelgesicht, schlieSlich waren sie
ihrem Selbstverstindnis nach eben keine Agypter, sondern Makedonen — und das
bis zum Ende der Dynastie. Unter ihrer Herrschaft hatte sich in Agypten eine
multikulturelle Gesellschaft entwickelt, in der zahlreiche Fremde, vor allem
Griechen, die dominierende Rolle spielten. Und so traten die Ptolemier natiirlich in
ihrem Reich vornehmlich als hellenistische Konige auf. Es waren also ausschlief3lich
die Agypter, die in einen Ptolemier ihren “Konig von Ober- und Unterigypten”
sahen. Dementsprechend changiert auch die Reprisentation der Ptolemier stets

zwischen ihrem Bild als Kénig und ihrem Bild als Pharao.

Im Moment der Bedrohung der Juden durch Ptolemaios greifen beide Gebete auf
den Ptolemaios der Agypter zuriick, den Wiederginger Pharaos. Der Kénig selbst
wird damit zum Agypter. So wie Pharao im Exodus, wollte schlieBlich auch
Ptolemaios die Juden vernichten, weil er sie als Verriter betrachtete. Das zeigt sich
besonders dann, wenn man sich die Grunde anschaut, die beide fur ihr Ansinnen
der Judenvernichtung geben. Im Exodus heil3t es, Pharao habe Sorge, dass das Volk
der Juden “nicht noch zahlreicher wird und, wenn Krieg tiber uns kommt, auch sie
sich unseren Feinden anschlieBen und uns bekriegen.” (ExLXX 1,10). Genau dieses
Bild der Juden ldsst der Verfasser auch den “dgyptischen” Ptolemaios aufgreifen, als
er seinen Vernichtungsbefehl ausspricht: Er will dafiir sorgen “dass wir niemals
unvorhergesehen bei einem uns bedrohenden Aufruhr diese Unfrommen als

Verriter und barbarische Kriegsgegner im Riicken haben.”
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Der Verfasser von 3Makk schreibt Ptolemaios nicht nur ein gleiches Motiv fur
seinen Schlag gegen die Juden zu, sondern auf der Erzihlebene ist auch zu erfahren,
dass tatsichlich die Juden in unglaublicher Menge in Agypten lebten: Den
Schreibern des Konigs sei es nidmlich selbst binnen 40 Tagen nicht moglich, alle
Juden im Lande schriftlich zu erfassen (3Makk 4,17-20). So sind also auch die

Zahlenverhaltnisse zwischen der Zeit des Exodus und der der Ptolemaer identisch.

Ahnlich wie im Exodus, so verhindert auch im Hippodrom von Alexandria die
Epiphanie der Engel Gottes das Schlimmste (3Makk 6,18). Anders als Pharao im
Exodus aber bleibt Ptolemaios nicht starrsinnig, sondern dndert seinen Sinn, wird
mithin vom Agypter wieder zum basilens. Er erinnert sich an seine Vorfahren, die
makedonischen Konige, und erkennt, dass die Juden seit Anbeginn der
Ptolemierherrschaft treuste Untertanen der Dynastie sind: Sie sind militirische
Bundesgenossen (symmachod) der Ptolemier und ihnen sind “von alters her mit
Ehtlichkeit unzihlige Staatsgeschifte anvertraut.” (3Makk 3,23). Es sind, wie
Ptolemaios erkennt, die “untadeligen Juden [...], die mir und meinen Vorfahren in
besonderer Weise ihre vollstindige und feste Treue bewiesen haben.” (3Makk 5,31).

Diese wiedererkannte Treue lisst ihn dann auch hoffen, dass die Juden in Agypten
verbleiben wollen. So sagt er nach seiner Bekehrung, die damit in Wirklichkeit eine

Rickkehr zum urspriinglichen Zustand ist:

Gebt die S6hne des Allméichtigen, Himmlischen, des lebendigen Gottes, frei, der seit
der Zeit unserer Vorfahren bis heute mit Ruhm unseren Staatsgeschiften den

ungestorten guten Zustand gewihrt! (6,28)

Alles in allem lisst sich also sagen, dass 3Makk einen Ptolemaios prisentiert, der
zunichst zu einem alter Pharao wird, weil er von der Tradition seiner dynastisch-
makedonischen Vorginger abweicht. Aufgrund von Gottes Hilfe kehrt er in letzter
Sekunde wieder zur Tradition seiner Dynastie zuriick und erkennt die Juden als das,
was sie wirklich sind. Ptolemaios ist damit eben nicht Pharao, sondern hellenistischer

Konig.

Mit dem Wissen um das Doppelgesicht der Ptolemier — einerseits waren sie Konige,
andererseits Pharaonen — gelingt es also dem Verfasser, die Exoduserzahlung in die
Herrschaftssituation der Ptolemier iiber Agypten zu integrieren und zugleich die
aktuelle Dynastie von ihren pharaonischen Vorgingern deutlich abzugrenzen. Das

gelingt ihm umso besser, weil die Ptolemier Agypten »on Alexandria, also einer
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neuen, griechischen Stadt an der Mittelmeerkiiste beherrschten, die Konige waren
ebenso wie die herrschende Schicht des Landes genauso Fremde in Agypten, wie es
die Juden waren. Das wiederum fiihrt uns zur Frage, wie das Agypten- und

Agypterbild des Buches konstruiert ist.

Agypten: “Das Land ihrer Feinde”
Die Gebete haben deutlich gezeigt, dass Agypten in der Vergangenheit derjenige

Ort war, an dem Israel in Sklaverei gelebt und aus dem Gott es errettet hatte.
Deutlich stellt der Verfasser zudem heraus, dass die Juden auch in ptolemaischer
Zeit, nicht nur, wie es heil3t, “als Fremde in der Fremde” leben (3Makk 6,2), sondern
dass sie hier auch, wie es ganz am Ende des Buches, schon nach der Befreiung und
der Riickkehr nach Agypten heilt, “von Feinden umgeben” (3Makk 7,21) sind!
Agypten ist das “Land ihrer Feinde”.

Wer sind nun diese Feinde der Juden — sind es wirklich, wie unlingst vermutet — alle
nichtjiidischen Menschen, egal ob Griechen oder Agypter?™ Ich glaube, dass dies
nicht der Fall ist, sondern dass der Verfasser sehr wohl innerhalb der Gruppe der
Gojim zu differenzieren vermag, Betrachten wir also die Feinde genauer. An erster
Stelle ist hier ein Teil der Mitglieder des Kronrates anzufithren. Hierbei handelt es
sich aber um eine kleine, elitire Gruppe, die nach der Gotteserkenntnis des Konigs
zudem in ihre Schranken gewiesen wurden. Auflerdem lebten die Mitglieder des

Kronrates nicht in Agypten, sondern am Hof in Alexandria.

Mochte man deshalb nicht einfach alle Nichtjuden als Feinde der Juden betrachten,
so sind an zweiter Stelle selbstredend die Agypter in den Blick zu nehmen. Diese
wiederum werden an keiner Stelle des Buches mit ihrem Ethnikon erwihnt, und

doch sind sie prisent.

Weshalb denke ich aber, dass nicht auch die Griechen unter den Feinden zu

subsumieren sind? Das machen m.E. zwei Punkte in der Erzdhlung wahrscheinlich.

20 Noah Hacham, ““I Did Not Despise Them” Eleazat’s Prayer in 3 Maccabees (6:2—15)”,
Selected Studies on Deuterocanonical Prayers, ed. Angela Kim Harkins and Barbara Schmitz (Leuven:
Peeters, 2001), 123; zudem jetzt ausfihrlicher: Noah Hacham, “Hidden and Public Transcript:
Jews and Non-Jews in 3 Maccabees”, in: Israel in Egypt, ed. Salvesen et al., 178-95.
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Erstens ist es so, dass der Verfasser die Griechen mit ihrem Ethnikon beim Namen

nennt und ihnen eine positive Einstellung zu den Juden zuschreibt:

3Makk 3,8 Die Griechen in der Stadt aber, die kein Unrecht erfahren hatten, sahen
den unerwarteten Aufruhr gegen die Menschen. Und als es zu spontanen Tumulten
kam, hatten die Griechen nicht die Kraft, Beistand zu leisten, da der Zustand (unter
Ptolemaios IV.) tyrannisch war, doch sie sprachen den Juden Mut zu und sie fanden
es unertriglich und waren der Auffassung, dass sich diese Zustinde dndern wiirden,
9 denn eine so bedeutende Gemeinschaft, die nichts Schlechtes begangen hatte,
kénne schlieB3lich nicht auf diese Weise tibergangen werden. 10 Schon nahmen aber
manche Nachbarn und Freunde und Geschiftskollegen insgeheim einige von ihnen
(.e. den Juden) bei sich auf, sie gelobten, mit ithnen Seite an Seite zu stehen, und

ihnen alles beharrlich zur Errettung anzubieten.!

Damit sind die Fronten geklirt: Griechen und Juden stehen auf einer Seite, der zum
Tyrannen gewordene Koénig auf der anderen. Bestitigt findet sich die Allianz von
Juden und Griechen in der Tatsache, dass der Konig die Juden bewusst nicht
innerhalt der Stadt, sondern vor deren Toren, im Hippodrom, interniert, “damit sie
weder mit seinen Streitkriften gemeinsame Sache machen, noch insgesamt nach der

(alexandrinischen Stadt-)Ummauerung verlangen konnten.” (3Makk 4,11).

Der zweite Punkt, der mich bei den Feinden der Juden an Agypter denken ldsst, ist
der Bericht des Verfassers tiber die Rezeption des Vernichtungsbefehls in der Chora:
Die Feinde der Juden feiern ein Freudenfest, wie es heil3t, “in der Annahme, dass
sich nun in Offenheit die ihnen im Geiste bereits zuvor von alters (néhor) her tief
verwurzelte Feindschaft offenbare” (3Makk 4,1). Eine solche Feindschaft “von
alters her” gegen die Juden ist von Griechen nicht tiberliefert, sehr wohl aber gehorte
es zu den literarischen Strategien hellenistisch-rémischer Zeit, den Agyptern einen

traditionellen Hass gegen Juden zu unterstellen, wie ihn auch Josephus in seinem

21 3Makk 8 ol 8¢ xatd 1y nOAv “Eldnveg o08€v NSuxpévor tapayy Anpocddxntov nepl
100 Qvbpmmnoug GeroDvreg nal ouvdpopdc Gnpoondnovg ytvopavocg Bonbelv pév ovx
Eoblevov, Togawwur Yoo Ny M Stiifeotg, mapexdhovy 8& xad Suopdowg elyov xal uetaneoeiotot
tadto OehdpBorvov: Ip yolp obtw napopadnoesbon tnhinodro chotepa undéy Myvonude. 10
187 8¢ xod tiveg yeitovég te xod pikot ol oupnaypateLOpEVOL PLOTIUDG TVOG ETLOTMUEVOL
nioterg €8idovv cuvaomely %ol v €xteveg npoooioeclon TEOG Gvtidnudy.
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Werk Gegen Apion tberliefert, der festhilt: “Den Anfang mit den Schmihungen

9522

gegen uns [Juden] machten die Agypter.

Aus den beiden vorgenannten Indizien heraus scheint es mir also durchaus
wahrscheinlich, dass die Feinde der Juden die Agypter sind, von denen der Verfasser

damit méglicherweise bewusst lediglich verhiillend spricht.

Agypten als Kolonie: “das Eigene” der Juden in der Fremde?

Was ist nun aber mit Agypten selbst? Pharao verkiindet im Exodus die Befreiung
der Juden aus der Sklaverei mit den Worten: “Steht auf und zieht fort aus meinem
Volk! [...]” (Ex 12,31). Das fithrte zu einer klaren rdumlichen Separierung von
Agyptern und Hebriern. Der bekehrte Ptolemaios hingegen gab einen
Losungsbefehl aus: “lost die Fesseln” der Juden (3Makk 6,27f.).> Und darauf folgt
sein Sendungsbefehl: “Entlasst (exaposteilate) sie in Frieden zu ihrem Eigentum.”
(3Makk 6,27). Dieser Befehl wiederum scheint die Worte Mose an Pharao, das “let
my people go” aufzugreifen: “entlasse (exaposteilon) mein Volk, damit sie mir
dienen!” (Ex 9,1).

Die grof3e Frage ist nun, was genau mit diesem “ihr Eigenes” gemeint ist, zu dem
die Juden zurtickkehren sollen, denn der griechische Begriff /dia selbst kann sowohl

religiGs als auch privatrechtlich verstanden werden.

Zunichst zur religisen Komponente des Begriffs: Betrachtet man die bekannte
Verheilung an Abraham in der LXX-Version, so heil3 es dort:

Du wirst untriiglich erkennen, dass deine Nachkommenschaft fremd sein wird in
einem Land, das nicht ihr eigenes (en ge ouk idia) ist, und sie werden sie versklaven
und sie werden sie misshandeln und sie werden sie erniedrigen, 400 Jahre lang. (Gen
15,13).

22 Jos. c.Ap. 1,223; es bediirfte freilich einer tiefergehenden Untersuchung, inwiefern der
jiidisch-dgyptische Antagonismus wirklich in der breiten Bevolkerung Agyptens vorhanden
war oder ob es sich nicht um Projektionen der Elitenliteratur handelt. Einen Hinweis auf eine
weitere Verbreitung der Judenfeindschaft im Land liefert zumindest CPJ I 141 = SB VI 9564.
2 Hierzu auch Schmitz, “Pharao und Philopator”, 176f.
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Ganz offensichtlich ist es also so, dass dieses Agypten nicht das “Eigene” der Juden
ist, das ist schlieBlich das verheifene gelobte Land.

Den ersten Teil der Formulierung iiber die Fremdheit der Juden in Agypten hat auch
der Verfasser von 3Makk in der Wendung, die Juden seien “Fremde in der Fremde”
aufgegriffen, und die “Fremde” (paroikia) bringt deutlich zum Ausdruck, dass die
Juden Agypten eben nicht als Heimat begreifen.” Und trotzdem heif3t es, “die Juden
gingen als Unbeschadete, Freie und tiber alle Ma3en Frohlockende von dannen, [...],

ein jeder zu seinem Figenen” (3Makk 7,20) — und dieses Eigene kann ausschlieB3lich
in Agypten liegen, denn sie bekamen es zuriickerstattet (3Makk 7,22).

Der Widerspruch zwischen dem Genesis-Zitat, wo das Figene die Heimstatt Israel
bezeichnet, und 3Makk ist aber nur ein scheinbarer, denn ganz offensichtlich ist in
3Makk nicht die religise Deutung des Begriffes genutzt, sondern die rechtliche,
nach der das Eigene das personliche Eigentum, also Haus und Hof meint, so, wie
auch die dokumentarischen Papyri den Begriff verwenden.”” Agypten bleibt damit
also eine Fremde, aus der die Juden irgendwann einmal nach Jerusalem
zurlickkehren moéchten, denn sie beschlossen das Fest “wihrend ihrer Zeit des
Lebens in der Fremde” zu feiern (3Makk 7,19; vgl. 3Makk 6,36). Das wiederum
zeigt, dass das Weilen in der Fremde nur ein transitorischer Zustand von Gottes

Volk sein kann.

Ergebnis
Es bleibt damit festzuhalten, dass die Darstellung Agyptens in 3Makk mit

demjenigen Strang der biblischen Tradition konvergiert, der von der
Exoduserzihlung geprigt ist. Agypten ist genauso das “Land ihrer Feinde” wie es
das Agypten des Exodus war und genau so erscheint auch Pharao. Doch hatten sich
die politischen und historischen Rahmenbedingungen so grundlegend verindert,

dass nun, unter der Fremdherrschaft der griechisch-makedonischen Ptolemier,

24 So: Aryeh Kasher, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt (Tibingen: Mohr Siebeck, 1985),
230; Victor Tcherikover, “The Third Book of Maccabees as a Historical Source of
Augustus’ Time”, Seripta Hierosolymitana 7 (1961): 25.

25 Priedrich Preisigke, Warterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschiunf§ der griechischen
Inschriften, Ausschriften, Ostraka, Mumienschilder nsw. aus Agypten (Berlin: Selbstverlag der Erb.,
1924), 490.
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sogar in diesem feindlichen Agypten das Leben im “Eigenen” — den idia — méglich
war. Indem der Verfasser von 3Makk in seiner Erzdhlung auf die Figur des Moses
oder eines alter Moses als Protagonisten verzichtet, gelingt ihm auf zwei Ebenen eine

Neudeutung des nichtigyptischen Herrschers Agyptens und des Landes selbst.

Erstens ist es die Tatsache des sogenannten Doppelgesichts der Ptolemier, die fiir
ihre dgyptischen Untertanen Pharaonen, fir den Rest der Welt aber hellenistische
Koénige sein wollten. Denn, das scheint die Forschung immer wieder zu tbersehen,
Ptolemaios war keinesfalls “Agyptischer Konig”:** Das hellenistische Kénigtum war
seinem Verstindnis nach universell und nicht an eine Ethnie oder ein Territorium

gebunden.

Wie aus einem Dr. Jekyll ein Mr. Hyde wurde, so wurde aus dem makedonischen
Konig Ptolemaios ein dgyptischer Pharao, als er sich, von allen guten Geistern
verlassen, dem Alkohol und seinem Beraterkreis horig, gegen die Juden wandte.
Zwei Engel des Herren bewirkten die erneute Wandlung zum hellenistischen Konig
und als solcher erkannte er erneut die Bedeutung der Juden fiir die Stabilitit seiner
Herrschalft.

In seinem Befreiungsedikt schreibt der Konig deshalb: “Die Juden beherrschen
Festungen (ochyromata) in der Chora in Treue zu uns.” (3Makk 6,25). Damit greift der
Ptolemaios von 3Makk eine judische Tradition auf, die sich auch im Aristeasbrief
findet: Die Ptolemier hatten die Juden in Agypten in Festungen (phrouria)
angesiedelt, um die Agypter in Schach zu halten: “damit das Volk der Agypter sich

”?" Juden und Griechen haben in Agypten also gemeinsame

davor furchtet.
Interessen und die Fremdheit in Agypten war es in der Tat, die Griechen und Juden
eng aneinander band, denn auch erstere lebten, wie gesagt, in Agypten, genauso wie
die Juden, in einem fremden Land. Und wie die Juden, so wurden auch die Griechen
von den Agyptern angefeindet.”® Aus diesem Grund lisst sich 3Makk durchaus auch
vor dem Hintergrund der groBen dgyptischen Aufstinde lesen, die das Ende der

Herrschaft Ptolemaios’ IV, also des Hauptprotagonisten des Buches, prigten. Sie

26 So etwa Schmitz, “Pharao und Philopator”, 162.

27 Aristeas 35, mit los. ant. 45.

28 Vgl. Stefan Pfeiffer, “Innere Konflikte und herrschaftliche Vers6hnungsstrategien im
ptolemiischen Agypten (3./2. Jh. v. Chr.)”, in: Gesellschaftliche Spaltungen im Zeitalter des
Hellenisnus (4.—1. Jb. v. Chr.), ed. Stefan Pfeiffer und Gregor Weber (Stuttgart: Steiner, 2021),
107-28.
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bewiesen einem griechischen Leser, dass nicht etwa die Juden, sondern die Agypter
diejenigen waren, die sich durch Illoyalitit der Krone gegentiber auszeichneten. Die
Agypter sind, wie es in den literarischen und dokumentarischen Quellen

ptolemiischer Provenienz heilit, “Unfromme”, “Feinde der Gottheiten” oder

35 29
>

nach 3Makk 3,24 vorgeworfen hatte.

“vernunftlose Aufstindische”,” als genau das, was Pharao-Ptolemaios den Juden

Uberspitzt formuliert wiren nach der Bekehrung des Ptolemaios fiir die Juden
wieder die Verhiltnisse der Zeit des Joseph in Agypten hergestellt. Ein Jude war der
wichtigste Mann im Reich und die Agypter waren mit seiner Hilfe zu Sklaven
Pharaos geworden, denn Joseph war es, der Pharao “das Volk leibeigen machte von
einem Ende Agyptens bis zum anderen.”” Und genauso wie die Hebrier in der Zeit
des Joseph nicht zu Agyptern wurden, wurden es die Juden in der Zeit der Ptolemier
nicht. Sie blieben Fremde, weil sie eben, wie die Griechen, keinesfalls Agypter sein

wollten.!

Die textliche Reprisentation Agyptens und Pharaos entspricht in 3Makk derjenigen
des Exodus. Trotzdem ist aber ein Leben in Agypten unter einem Herrscher
méglich, der nicht Agypter, sondern ebenfalls Fremder ist. Der Verbleib in Agypten
ist zweitens durch eine Neudeutung des Offenbarungsortes Gottes méglich, denn
Gott ist nicht an den Ozt seiner Einwohnung, den Tempel in Jerusalem, gebunden.
Diesmal dient die Offenbarung der Macht Gottes nicht dazu, einen Exodus zu
erzwingen, sondern sie dient dazu, die Juden zu befreien und wieder in ihre

Besitzstande zu setzen.

In 3Makk finden wir folglich die intensive Diskussion im Judentum der Zeit
verarbeitet, inwiefern ein Leben in der Diaspora mit der Bundestheologie zu

vereinbaren ist. Der Weg, den 3Makk wihlt, ist der eines Kompromisses:

2 OGIS 196,261, = Stefan Pteitfer, Griechische und lateinische Inschriften zum Ptolemderreich und
zur romischen Proving Aegyptus (Betlin: LIT-Verlag, 2020), no. 22; PTarich. 6 b,8; Anne-
Emmanuelle Veisse, Révoltes égyptiennes: Recherches Sur Les Troubles Interienrs En Egypte Du Regne
de Ptolemee 111 Evergete a la Conquete Romaine (Leuven: Peeters), 115-6; vgl. auch Gunther
Vittmann, “Feinde’ in den ptolemiischen Synodaldekreten. Mit einem Anhang:
Demotische Termini fiir ‘Feind’, ‘Rebell’, ‘tebellieren™, in Feinde und Aufriibrer. Konzepte von
Gegnerschaft in dgyptischen Texten besonders des Mittleren Reiches, ed. Helmut Felber (Stuttgart und
Leipzig: S. Hirzel, 2005), 198-219.

30 Gen 47,21.25.

31 Vel. Kessler, Agypfenbi/der, 1467, mit Blick auf die Josephsgeschichte.
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Selbstverstindlich bleibt Jerusalem der Ort des Tempels, an dem Gott einwohnt.
Doch Gott kann sich auch in der Fremde offenbaren, er kann die “Pforten des
Himmels” 6ffnen und sogar an einem Ort groB3ter Gottesferne, dem Hippodrom
von Alexandria — den “Pforten der Unterwelt”, wie es im Text heilit — seine
Epiphanie zeigen. Entscheidend fir Gottesnihe ist allein die Treue zu Gott und das
flehende Gebet.

Mit 3Makk haben wir also eine Geschichts(re)konstruktion einer Gemeinde des
dgyptischen oder des alexandrinischen Diasporajudentums vor uns, die fest in die
Tradition der Exoduserinnerung eingebunden ist, so fest, dass sie sich sogar deren
prinzipiellen Antagonismus zu eigen macht. Sie formuliert eben diesen letztlich
sogar noch deutlicher als einen Kampf zwischen Gott und dem sich als Gott
gebirdenden Pharao-Ptolemaios aus.”” Anders als in der Exoduserzihlung treten in
3Makk auf jidischer Seite keine Heldengestalten wie Moses oder Aaron mehr auf,
es ist Gott allein, der handelt.

Aufgrund der neuen historischen Verortung kann der von 3Makk vorgenommenen
Uberschreibung des Exodus aber eine neue Wende gegeben werden, die den zum
Wiederginger Pharaos gewordenen Ptolemaios in Erkenntnis seines Unrechts
wieder zum Makedonen Ptolemaios und Freund der Juden werden ldsst. Auch die
Juden in Agypten erscheinen fiir einen Leser des Buches, der in Jerusalem oder an
anderen Orten der Diaspora lebte, in einem dul3erst positiven Lichte. Sie leben hier
in fir die ptolemiische Verwaltung nicht fassbarer Menge. Trotz dieser
Abermillionen Juden fallen, wie zu erfahren ist, nur 300 von ihnen vom Bund mit
Gott ab. Das ist lediglich 1/10 der 3000 “Murrenden” des Exodus. Wie diese
“Murrenden”, so ereilt die Apostaten dann auch das gleiche Schicksal durch ihre
chemaligen Glaubensbriider: Die in ihre alten Besitzstinde Restituierten kénnen die

Apostaten, mit koniglicher Amnestie versehen, hinrichten.

So zeigt sich, dass gerade mit Hilfe der Erinnerung an den Exodus das Leben in der

Fremde legitimiert” wird. Mit den neu instituierten Festen der Rettung /7 Agypten

32 Kessler, Agyptenbilder, 111, spricht von einer Grundopposition.

33 Barbara Schmitz, “Befreiung. Der Auszug als Denkfigur im Buch Exodus und im Dritten
Makkabierbuch”, in Kontroverse Freibeit. Die Impulse der Okumene, ed. Thomas S6ding und Bernd
Oberdorfer (Freiburg i. Br.: Herder, 2017), 115-6; Schmitz, “Pharao und Philopator”, 177.
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wird die Erinnerung an das Geschehen dann genauso am Leben gehalten, wie die

Erinnerung an den Exodus mit dem Pessachfest selbst.

Ich hatte den Beitrag mit einer neuzeitlichen Exodus- und Agyptenrezeption
begonnen, die auf die vielfiltigen Uberschreibungen der Exoduserzihlung im Laufe
der Geschichte verweist. Wir haben gesehen, dass im dgyptischen Judentum das Bild
des Landes kein anderes ist als das des Exodus. Agypten bleibt das Land ihrer
Feinde, weil hier Agypter leben. Das hingegen unterscheidet die Uberschreibung des
Exodus im Hellenismus von der, die die schwarzen Sklaven Amerikas vornahmen,
denn die allermeisten von ihnen blieben nicht nur in Amerika, fir sie wurde Amerika
zudem ihre neue Heimstatt, Afrika ist Vergangenheit, an die nur identititsstiftend
erinnert werden kann. Prinzipiell sehen sich die Afro-Americans allem Anschein nach
als Teilhaber an gods own country, wenn auch vollumfinglich erst hundert Jahre nach
ihrer Befreiung mit dem cvil rights act. Wie sehr in diesem Zusammenhang auch noch
heute die biblische Erinnerung nachwirkt, zeigt nicht zuletzt der sprechende Titel
von Barack Obamas Memoiren: A Promised Land. Und doch zeigen die Ereignisse
der letzten Jahre, die zur Black-Lives-Matter-Bewegung gefithrt haben, dass die
Freiheit zwar errungen sein mag, der Weg zu ihrer Umsetzung aber noch ein langer

ist.

Schauen wir am Ende erneut in die antike Vergangenheit zurtick, und zwar auf das
“neue Gottesvolk”, die Christen. Auf uberlieferungsgeschichtlicher Ebene wire es
durchaus interessant herauszuarbeiten, wie das frithe Christentum in Agypten selbst
mit der Exoduserinnerung umging, schlieBlich waren die Kopten erstens Agypter
und zweitens lebten und leben sie in Agypten. Es ergibt sich mir der Eindruck, dass
manche dieser Christen den gleichen Weg einschlugen, den auch das 3.
Makkabierbuch gewihlt hat. Das verdeutlicht sehr schén eine bildliche Darstellung
in der dgyptischen Oase Charga. Dort gibt es die koptische Nekropole Gabbanat el-
Bagawat, der “Friedhof der Vornehmen”, etwa 5 km nérdlich der Stadt el-Charga.
Eine der 263 Grabkapellen wird Exodus-Kapelle genannt, weil die Kuppel im
Inneren ein Fresko mit Szenen aus dem Exodus zeigt. Wir sehen hier Pharao, der
die Juden zu Pferd verfolgt, umgeben von weiteren alt- und neutestamentlichen

Szenen und Martyriumsdarstellungen.34 Auch diese Christen 10sten also den Pharao

34 Joachim Willeitner, Die dgyptischen Oasen: Stidte, Tempel und Gréber in der Libyschen Wiiste
(Mainz: Philip von Zabern, 2003), 38.
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vom Herrscher Agyptens, sodass sie als Mitglieder des zertinm genus problemlos in

Agypten an die Befreiung aus Agypten erinnern konnten.
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