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Der folgende Aufsatz befasst sich mit Zieglerde-
ckeln, die aus dem Bereich des ehemaligen Klos-
ters Kentrop stammen. Weiterhin werden 22 Stü-
cke vorgestellt, die von verschiedenen Fundstellen 
im Hammer Stadtgebiet eher zufällig bei Baustel-
lenuntersuchungen geborgen und anschließend 
in das Gustav-Lübcke-Museum verbracht wurden 
(Abb. 1). Einige von ihnen sind bereits publiziert. 1

Aus dem Kloster Kentrop konnten 42  Deckel 
aus Ziegelton aufgenommen werden, die während 

der Grabungen der LWL-Archäologie für Westfa-
len im Jahr 2011 (AKZ 4313,77) geborgen wurden. 
Kloster Kentrop, vor den Toren der Stadt Hamm 

1     Löbke 1984, 145–159; Löbke 1985, 194, Abb. 16.

gelegen, war zwischen 1296 und 1808 eine geistli-
che Einrichtung der Zisterzienserinnen, die meist 
aus dem Adelsstand stammten. Das Kloster selbst 
ist nicht mehr obertägig sichtbar, da alle Bauten 
abgebrochen wurden. An dieser Stelle entstand 
im 19.  Jahrhundert eine Villa mit Wirtschaftsge-
bäuden. Bei der Sondage im Jahr 2011 wurden die 
nördliche und die östliche Außenwand sowie die 
Kreuzgangfundamente des Klosters erfasst. Im 
frühen 17.  Jahrhundert hatte o£enbar ein verhee-

render Brand den gesamten Ost¥ügel der Klausur, 
die dem Prior und den auswärtigen Gästen des 
Konvents vorbehalten war, in Schutt und Asche 
gelegt. Vor dem Wiederaufbau wurde der Brand-
schutt in den benachbarten Graben entsorgt. Das 
Fundinventar zeigt, dass der gesamte zerstörte 

Abb. 1 Fundstellen der Zieglerdeckel aus dem Stadtgebiet von Hamm und dem Kloster Kentrop, eingetragen in die 
Urmesstischblätter 4312 und 4313 von 1839/1840 (Kartengrundlage: Stadtarchiv Hamm; Gra©k: Gustav-Lübcke-
Museum/S. Birker).
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Hausrat des Abtei¥ ügels dort endete. 2 Das erklärt, 
warum 32 der 42  Zieglerdeckel aus dem Kloster 
Kentrop nur noch bis zur Hälfte oder weniger er-
halten sind. 

Mit insgesamt 64 Exemplaren handelt es sich bei 
den hier einer gemeinsamen Auswertung unter-
zogenen Zieglerdeckeln um die drittgrößte Fund-
menge aus einer Stadt in Westfalen. Nur die Kom-
plexe aus der hü£ ertschen Vorstadt von Warburg, 
Kreis Höxter, und der Ziegelei Cappel bei Wa-
dersloh-Liesborn, Kreis Warendorf, sind umfang-
reicher. Die Verbreitung der Deckel aus Ziegelton 
beschränkt sich jedoch nicht auf Westfalen: Diese 
keramische Sonderform reicht von der Nord- und 
Ostseeküste bis in die Schweiz und von der Oder 
bis in die Niederlande. 3 Ziel vorliegender Unter-
suchung ist es, Rückschlüsse auf die Herstellung, 
die Verwendung und die Verbreitung dieser Son-

2     Essling-Wintzer/Kneppe 2012, 133; Birker/Essling-Wint-
zer/Wels 2013, 156; Essling-Wintzer/Peine 2015.

3     Vgl. Kluttig-Altmann 2015a; Kluttig-Altmann 2015b mit 
weiterführender Literatur zu Forschungen und Zieglerware-
funden der letzten Jahrzehnte.

derform zu ziehen. Auch die Bedeutung der man-
nigfaltigen Zeichen, die sich auf den Deckeln be-
© nden, soll untersucht werden. 

Das Fundmaterial

Form und Herstellung

Die handgearbeiteten Deckel sind rund, die Un-
terseiten ¥ ach. Alle Funde bestehen aus Ziegelton. 
In Richtung der Deckelmitte steigt das Pro© l der 
Oberseite leicht an. Die Stücke besitzen einen 
zentrisch angarnierten, im Querschnitt meist 
viereckigen oder rechteckigen Gri£ knauf. Der fei-
ne Ziegelton der Funde sowohl aus dem Kloster 
Kentrop als auch aus dem Stadtgebiet von Hamm 
ist meist recht einheitlich gelb, grau oder ockerfar-
ben in verschiedenen Abstufungen gebrannt. Nur 
vereinzelte Exemplare weichen von diesem Sche-
ma ab: So weist der Bruch dreier Stücke aus dem 
Kloster 4 unterschiedliche Farbschichten auf. Of-

4     Fund-Nr. 60.8, 60.11 und 101.23.

Abb. 2 Durchmesser der Zieglerdeckel aus dem Stadtgebiet von Hamm und dem Kloster Kentrop (Gra© k: LWL-Archäo-
logie für Westfalen/B. Schulte-Linnemann).
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fenbar wurde der Rohton, anders als in Töpferei-
en, nur in geringem Maße aufgearbeitet. Er ist oft 
mit Steinchen und groben Einschlüssen versetzt, 
wie man es auch von anderen Ziegeleiprodukten 
kennt. Ein einziger Deckel 5 wurde vor dem Brand 
deutlich erkennbar mit einem Schlickerauftrag 
versehen. 

Von 52 der insgesamt 64 vorliegenden Deckel 
konnte die Randform untersucht werden: 23 Stü-
cke entsprechen dem von Kluttig-Altmann aufge-
stellten Typ 1, der durch einen zur Unterseite hin 
nach innen abgeschrägten Rand gekennzeichnet 
ist. 29 Deckel weisen einen als Typ 2 de©nierten 
kantigen, runden oder nach oben einziehenden 
Rand auf. 6 Alle Stücke wurden individuell von 
Hand und ohne Zuhilfenahme einer Drehscheibe 
geformt. Erst in lederhartem Zustand erhielten sie 
die Knäufe, die Ober¥ächen und die Stempelde-
kore. Überdeckte Muster belegen allerdings, dass 
man einige Handhaben erst nach dem Verzieren 
angarnierte. Die Durchmesser der Funde aus Klos-
ter (41 Exemplare) und Stadt (12 Exemplare) liegen 
zwischen 7 cm und 25 cm (Abb. 2). Die Maße von 
elf Exemplaren waren nicht bestimmbar.

Ruß- und Schmauchspuren an den Untersei-
ten der Deckel, die partiell oder in Form eines 
breiten Streifens vorliegen, konnten an 11  Exem-
plaren aus dem Stadtgebiet und an 15 Exemplaren 
aus dem Kloster beobachtet werden. Drei weitere 
Stücke zeigten darüber hinaus auch Rußspuren 
auf den Oberseiten der Deckel.

Dekore

Alle Deckel weisen eingeschnittene und gestem-
pelte Dekore auf. Eine Auswahl der verschiedenen 
Verzierungen ist im Tafelteil des Beitrages wieder-
gegeben, es kommen feine und grobe Rosetten, 
Ranken, kleine und große Keile, Doppelkeile, Git-
terstempel, blattartige Stempel mit Mittelsteg und 
wappenförmige Dekore vor. Die einzelnen Ele-
mente erscheinen ¥ächendeckend oder in konzen-
trischen bzw. radialen Reihen auf der Oberseite der 

5     Fund-Nr. 101.29 (Kloster).

6     Für die konkrete Verwendung der Deckel ist das Pro©l des 
Randes wichtig, siehe die Einteilung von Kluttig-Altmann 
2015a, 102.

Deckel. Beliebt sind zudem dreieckige Kerbstich-
elemente, die, als ¥ächendeckendes Füllmuster 
angeordnet, rundum laufen. Andere Musterkom-
binationen sind selten anzutre£en. Die für das 
Dekor verwendeten Stempel wurden wahrschein-
lich aus Holz gefertigt. Die meist runde oder ovale 
Grundform lässt vermuten, dass das Motiv in den 
Querschnitt, das heißt in das Hirnholz, eines Sta-
bes geschnitzt wurde.

Vor dem Brand eingebrachte Linienritzungen

Bei insgesamt 51 der 64 Deckel wurden vergleichs-
weise dünne und ¥ache Linien in den noch feuch-
ten Ton der Unterseite eingeritzt. Bei den verblei-
benden 13 Exemplaren lässt die bruchstückhafte 
Erhaltung keine Aussagen über das Vorhanden-
sein derartiger Markierungen zu. Es ©nden sich 
sowohl im Kloster Kentrop als auch im Stadtgebiet 
von Hamm Deckel mit aufeinander zulaufenden, 
sich teilweise schneidenden Linien oder anderen 
komplexen Mustern. Wie ähnlich manche der Rit-
zungen sind, zeigt eine Übersicht (Abb. 3–4). 

Nach dem Brand eingebrachte Ritzungen

Auf den Unterseiten der Deckel ©nden sich wei-
tere Ritzlinien, die alle sekundär, das heißt nach 
dem Brand, eingebracht worden sind (Abb. 5). Die 
Motive bestehen aus tiefen und breiten Rillen 
und unterscheiden sich dadurch erheblich von 
den zuvor beschriebenen, in den noch feuchten 
Ton eingearbeiteten Linien. Auf einem Deckel 
(Abb. 5, 60.6) ©ndet sich ein Zeichen, welches als 
»R« gelesen werden kann. Ein kleiner Fund aus 
dem Kloster (Abb. 5, 101.27) zeigt auf der Untersei-
te ein leiterförmiges Symbol. Auf einem Deckel 
kommen sowohl ein vor dem Brand eingebrachtes 
tannenzweigförmiges Zeichen als auch ein sekun-
där eingeritztes X vor (Abb. 3, 101.6; 5, 101.6). In ei-
nem Fall ©ndet sich ein hakenförmiges Zeichen 
auf der Deckelunterseite (Abb. 5, 101.30). 



Abb. 3 Auswahl der vor dem Brand eingebrachten Ritzungen auf den Deckelunterseiten der Funde aus dem Stadtgebiet 
von Hamm (S) und dem Kloster Kentrop (K). M 1:2 (Zeichnungen: LWL-Archäologie für Westfalen/T. Maertens).
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101.6 (K)

14.821/1 (S) 60.10 (K) 14.821/3 (S) 10.296/1 (S) 101.13 (K)

4343 (S)15.901d (S)

101.31 (K) 

101.23 (K) 60.2 (K) 101.10 (K) 22.141 (S) 15.901a (S)

101.17 (K) 101.22 (K) 60.9 (K) 101.20 (K)



Abb. 4 Auswahl der vor dem Brand eingebrachten Ritzungen auf den Deckelunterseiten der Funde aus dem Stadtgebiet 
von Hamm (S) und dem Kloster Kentrop (K). M 1:2 (Zeichnungen: LWL-Archäologie für Westfalen/T. Maertens).
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15.901e (S)

107.7 (K) 9807 (S) 14.821/2 (S) 14.823 (S)

60.5 (K) 9806 (S)

101.3 (K) 22.143 (S)

Abb. 5 Auswahl der nach dem Brand eingebrachten Ritzungen auf den Deckelunterseiten der Funde aus dem Stadtge-
biet von Hamm (S) und dem Kloster Kentrop (K). M 1:2 (Zeichnungen: LWL-Archäologie für Westfalen/T. Maertens).

101.6 (K)

60.6 (K) 101.27 (K) 101.30 (K) 14.821/3 (S)

22.142 (S) 14.821/4 (S)
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Datierung

Zieglerdeckel waren bisher schwer einzuordnen, 
laut Kluttig-Altmann gibt es jedoch einen relativ 
klaren Schwerpunkt in der zweiten Hälfte des 
15.  Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 
16.  Jahrhunderts. 7 Eine Datierung gelingt meist 
nur durch Begleitfunde oder Befundstrukturen. 
Die Deckel aus der Ziegelei des Stiftes Cappel 
bei Waderloh-Liesborn, Kreis Warendorf, wurden 
zusammen mit Gefäßkeramik geborgen, die sich 
allgemein etwa dem späten 15. und dem 16. Jahr-
hundert zuweisen lässt. 8 Durch den Brand in Klos-
ter Kentrop im frühen 17. Jahrhundert ist dagegen 
ein Terminus ante quem für den Fundkomplex 
gegeben. Wie lange die Deckel vorher bereits ver-
wendet wurden, ist nicht bekannt. Die Stücke aus 
dem Stadtgebiet von Hamm lassen sich aufgrund 
der Fundsituation auch nicht genauer einordnen.

Schlussfolgerungen

 Provenienz

Die Funde aus Hamm weisen eine geringe Band-
breite des Rohmaterials auf, die darauf schließen 
lässt, dass die Deckel entweder in einer einzigen 
Produktionsstätte hergestellt wurden oder meh-
reren Werkstätten entstammen, die mit Ziegel-
ton aus demselben Vorkommen beliefert wurden. 
Auch in Form und Machart sind sich die Exempla-
re aus dem Kloster Kentrop und dem Stadtgebiet 
sehr ähnlich, kein Stück gleicht jedoch exakt dem 
anderen. Dabei entspricht ihre Grundform Objek-
ten von anderen Fundorten, z. B. denen aus dem 
Stift Cappel bei Wadersloh-Liesborn, Kreis Waren-
dorf. 9 Ein Vergleich mit Deckeln aus der näheren 
und weiteren Umgebung lässt allerdings in man-
chen Details auch wesentliche Unterschiede sicht-
bar werden. 10 So sind beispielsweise die Stem-
peldekore und ihre Anordnung deutlich anders 

 7     Kluttig-Altmann 2015a, 98.

 8     Tiemeyer 2007, 158 mit weiterer Literatur zu Zieglerware- 
funden.

 9     Tiemeyer 2007, 149 Anm. 1.

10      Peine 1987, 805.

geartet. Bei den Hammer Funden wird hingegen 
ein gewisser Musterkanon deutlich. Das legt, wie 
das verwendete Rohmaterial, den Schluss nahe, 
dass die Deckel einem Werkstattkreis entstam-
men, in dem nach derselben Tradition gefertigt 
wurde. Darauf aufbauend lässt sich annehmen, 
dass es sich um eine einzige Ziegelei handelte, an 
die auch die Stempel gebunden waren. 11 Aufgrund 
ihres Gepräges sind die Zieglerdeckel o£enbar in 
der Regel von den Werkstätten für das lokale Um-
feld hergestellt und nicht über weite Strecken ver-
handelt worden.

Bedeutung der Linienritzungen

Neben den Stempeldekoren zeigen einige Deckel 
noch andere Ritzlinien. Bei einigen handelt es 
sich um sekundär in tiefen und breiten Rillen ein-
gebrachte Zeichen. In ihrem Fall scheint es sich 
am ehesten um Besitzermarken oder um Hinwei-
se auf den Verwendungszweck zu handeln. Ande-
re Linien sind im lederharten Zustand vor dem 
Brand auf den Unterseiten der Deckel eingeritzt 
worden, sie stellen also eher keine Besitzermar-
ken dar. Die Linienritzungen zeigen sehr komple-
xe Muster, gleichen oder ähneln sich aber immer 
wieder. Dies spricht eher für individuelle Signa-
turen. 12 Als Grund für ihre Anbringung kommen 
folgende Möglichkeiten in Betracht: Erstens könn-
ten die Ziegler die Deckel markiert haben, um 
sie für einen bestimmten Kunden/Auftraggeber 
vorzumerken. Dagegen spricht, dass sowohl das 
Kloster Kentrop als auch die Privathaushalte im 
Hammer Stadtgebiet Zieglerdeckel mit identi-
scher Kennzeichnung besaßen. Zweitens könn-
ten die Ziegler ihre persönlichen Signaturen auf 
die Unterseite der von ihnen hergestellten Deckel 
geritzt haben, 13 um bei der Tages-, Wochen- oder 
Monatsabrechnung nach Stückzahl bezahlt wer-

11     Zum städtischen Besitz in Hamm-Feldmark gehörte ein 
Ziegelofen, zu dem Graf Adolf im Jahr 1335 das Land ge-
schenkt hatte und der in späterer Zeit gewöhnlich verpach-
tet wurde (vgl. Overmann 1903, 65). Eine möglicherweise 
dazugehörende RohstoÄagerstätte wurde nicht erwähnt.

12     Grohne 1939, 26. Dies wurde auch von Löbke vermutet: 
Löbke 1984, 145; Löbke 1985, 195, Abb. 17.

13     Eigenständige Töpfer und Töpferinnen kennzeichnen noch 
heute ihre Waren mit individuellen Ritzzeichen.
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den zu können. Drittens könnten die Ziegler die 
Signaturen auf ihre Deckel geritzt haben, um mit 
den Ziegeleibesitzern personenbezogen Material 
und Brand abzurechnen. So wäre es ihnen mög-
lich gewesen, die Deckel anschließend selbst auf 
dem freien Markt zu verkaufen. 

Verwendungszweck

Die Deckel bestehen nicht aus Töpferton, son-
dern aus Ziegelton, sodass sie wahrscheinlich 
ausschließlich in Ziegeleien gefertigt wurden. Die 
massiven Stücke sind durch das verwendete Mate-
rial robust, schwer und formstabil. Außerdem ist 
der Ziegelton ein hervorragender Wärmespeicher. 
Diese Eigenschaften liefern Hinweise auf den ur-
sprünglichen Gebrauch der Deckel. Dabei wurden 
verschiedene Deutungsversuche immer wieder 
diskutiert: Sie könnten als Abdeckung hölzerner 
Salzfässer oder zum Beschweren von Sauerkraut 
gedient haben, 14 als Abdeckung für Herdö£nun-
gen zur Vermeidung von Bränden 15 oder als De-
ckel für Gluttöpfe 16. Vielleicht verwendete man 
sie auch als Aschereiber und Deckel für spezielle 
Gefäße, um diese Asche neben dem Herd zu sam-
meln und später damit Aschelauge herstellen zu 
können. 17 Auch liegt es nahe, die Stücke separat 
zu erhitzen und auf ein Gefäß mit zu garenden 
Speisen zu setzen, sodass sie durch Oberhitze 
einen Backvorgang auch ohne Backofen ermög-
lichen. 18 Dazu müsste der Deckel in die heiße 
Asche gelegt worden sein. Entsprechende Spuren, 
wie die vollständige Rußanhaftung an der Unter-
seite eines Deckels 19 oder die auf den Oberseiten 
be©ndlichen Spuren von Ruß 20, weisen in diese 
Richtung. Auch Kuchen und brotartige Speisen 

14     Grohne 1939, 27.

15     Löbke 1985, 195.

16     Aus der gesammelten Holzasche stellte man Wäschelauge 
her oder verkaufte sie an Seifenmacher: Tiemeyer 2000, 
410.

17     Kluttig-Altmann 2015b, 67. Im Lipper Land heißen solche 
tönernen Aschetöpfe »Asken©ulert« (Tiemeyer 2007, 154).

18     Brandorff 2003, 216.

19     Fund-Nr. 101.28 (Kloster).

20     Inv.-Nr. 14.821/1 und 14.821/5 (Stadtgebiet) sowie Fund- 
Nr. 60.3 (Kloster).

wie Dampfnudeln oder Gugelhupf können so her-
gestellt werden. 21 

Bei einigen Deckeln aus dem Kloster und dem 
Stadtbereich 22 ©nden sich Rußspuren an den Un-
terseiten als mehr oder weniger breiter Randstrei-
fen, teilweise bis auf die Oberseiten. Wenn man 
davon ausgeht, dass diese Deckel auf Gefäßen im 
Feuer standen, war es o£enbar nicht wichtig, ob 
die Weite der Topfmündung und der Durchmes-
ser des Deckels zusammenpassten. Manchmal 
be©nden sich auch nur streifenartige Ruß- oder 
Schmauchspuren an der Unterseite, 23 was darauf 
hindeutet, dass die Stücke nur einseitig auf die 
Töpfe aufgelegt wurden. Eine Verwendung beim 
Zubereiten von Breigerichten ist naheliegend. So 
kann der Zieglerdeckel auf einem aus dem Hit-
zebereich der Herdstelle genommenen Kochtopf 
sicherstellen, dass der Inhalt weiter gart und nicht 
anbrennt. Dies betri£t beispielsweise Speisen aus 
Hirse, Reis, Roggen oder Weizenschrot. 

Eine aktuelle Interpretation für die Funktion 
der Zieglerdeckel ist ihr Einsatz als Deckel von 
Bronzegrapen, 24 was in vielerlei Hinsicht plausibel 
erscheint. Dies betri£t jene Gruppe von Zieglerde-
ckeln, deren Randkante im spitzen Winkel abge-
schrägt ist (das sind bei den Kentroper Funden 19 
von 42, bei den Stücken aus dem Stadtgebiet von 
Hamm  4 von 22). Damit rutschen die Zieglerde-
ckel genau so weit in die trichterförmige Ö£nung 
eines Grapens, bis Passgenauigkeit erreicht ist. 
Für den täglichen Gebrauch der Metallgefäße  – 
ein zentrales Utensil der mittelalterlich-neuzeitli-
chen Küche – wären die robusten Verschlüsse aus 
Ziegelton eine gut vorstellbare, dauerhafte Lösung 
gewesen. 

Ob Deckel auch im zerbrochenen Zustand wei-
terverwendet worden sind, lässt sich nicht mit Si-
cherheit sagen. Neben dem Einsatz beim Kochen 
und Garen besteht generell die Möglichkeit, dass 
die Stücke sekundär mit Ruß infolge eines Schad-

21     Brandorff 2003, 210.

22     Inv.-Nr. 14.821/3, 14.821/4, 14.821/5, 15.901a, 22.144, 22.145, 
22.146, 4343 (Stadtgebiet) sowie Fund-Nr. 60.2, 60.3, 60.4, 
60.5, 60.9, 60.10, 60.12, 101.6, 101.8, 101.10, 101.15, 101.16, 
101.19, 101.25, 101.32 (Kloster).

23     Inv.-Nr. 10.296/1, 14.821/2, 14.821/4, 15.901a, 22.141 (Stadt-
gebiet) sowie Fund-Nr. 60.2, 60.4, 60.5, 60.10, 60.12, 101.3, 
101.6, 101.10, 101.15, 101.16, 101.32 (Kloster).

24     Kluttig-Altmann 2015a, 102.
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feuers in Berührung kamen. Deckel, die keine 
Ruß- oder Schmauchspuren aufweisen, dienten 
o£ensichtlich nicht unmittelbar der Zubereitung 
von gegarten Speisen. Hier handelt es sich ver-
mutlich um einfaches Haushaltsgeschirr zur Vor-
ratshaltung. Das Material der Zieglerdeckel ist für 
alle hier aufgeführten Verwendungszwecke gut 
geeignet: formstabil, auch bei Wasserdampf (im 
Gegensatz zu hölzernen Deckeln), und bei einsei-
tiger Wärmewirkung hitzeresistenter als Keramik. 
In frühneuzeitlichen Haushalten, die in vielen Fäl-
len noch mit o£enen Herdstellen ohne Backofen 
ausgestattet waren, stellten einfache Zieglerdeckel 
daher vermutlich ein günstiges, praktisches und 
in der Küche universell einsatzfähiges Geschirr 
dar.

Zusammenfassung 

Es lässt sich festhalten, dass die Herstellung der 
Deckel in der nahen Umgebung erfolgt sein muss. 
Das verwendete Rohmaterial, das Aussehen der 
Deckel und ihr Verzierungskanon sind bei den 
Stücken sowohl aus der Stadt als auch aus dem 
Kloster recht einheitlich. Ob mit den außerge-
wöhnlich häu©g vorkommenden Zeichen auf 
der Unterseite der Deckel tatsächlich individuel-
le Handwerkersignaturen bzw. Besitzermarken 
fassbar sind, werden zukünftige Untersuchungen 
und weitere Vergleiche mit anderen Fundstellen 
zeigen müssen. 
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