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Archdologie im Rheinland 2013 — ein Jahresruckblick

Jurgen Kunow

m letzten Jahresriickblick der , Archdologie im

Rheinland“ nahmen zwei wichtige Urteile des
Oberverwaltungsgerichtes in Miinster (OVG NRW)
vom 20.09.2011 einen breiten Raum ein. Vollig uner-
wartet und aufgrund von Urteilen der vorangegange-
nen Gerichtsebene auch keinesfalls zu vermuten,
gab die hochste Verwaltungsgerichtsinstanz in Nord-
rhein-Westfalen zwei Kiesgrubenbetreibern recht, die
sich gegen bodendenkmalrechtliche Auflagen in ih-
ren Abgrabungsgenehmigungen gewandt hatten. Ins-
besondere standen Regelungen im Sinne des Verursa-
cherprinzips in der richterlichen Kritik, die Rettungs-
grabungen im Vorfeld der Auskiesungen zu Lasten
der privaten Betreiber gefordert hatten. Das Problem
lag in der unzureichenden Formulierung des hiesi-
gen Denkmalschutzgesetzes und so war der Gesetz-
geber, also das Landesparlament, zum Handeln auf-
gerufen, wollte man nicht zukiinftig die Durchfiih-
rung und Finanzierung derartiger archdologischer
Rettungsmafinahmen den offentlichen Kassen auf-
biirden. Allein flir das Rheinland gab es Berechnun-

gen, die die Kostenlast auf 16-20 Mio. Euro per an-
num bezifferten. Die Landtagswahlen im Mai 2012
verzogerten zundchst das Verfahren, allerdings ver-
standigten sich die Regierungsparteien im Zuge der
Koalitionsvereinbarungen bereits friithzeitig auf eine
Novellierung des hiesigen Denkmalschutzgesetzes.
Dennoch vergingen seit den OVG-Urteilen vom
Herbst 2011 im danach einsetzenden gesetzgeberi-
schen Prozess vom auswadrtigen Rechtsgutachten
iiber den Referentenentwurf aus dem Ministerium
bis hin zu den Beratungen in den einschldgigen Aus-
schiissen und zur Abstimmung im Landesparla-
ment sowie schlieflich zur Verkiindung im Gesetz-
blatt noch fast zwei Jahre. In dieser Zeit schlossen
sich die NRW-Grabungsfirmen im April 2013 zum
Verband Archdologischer Fachfirmen NRW e V.
(VAF) zusammen, drohte Ihnen doch durch das ge-
kippte Verursacherprinzip das Aus in NRW. Der Ver-
band, der auch freiberufliche Archdologinnen und
Archdologen sowie Angehorige verwandter Berufs-
gruppen (z.B. Geoarchdologen, Fotografen, Ver-
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messer) als Mitglieder aufnimmt, unterstiitzte aktiv
die Bemiihungen um eine Anderung des Denkmal-
schutzgesetzes. Dartiber hinaus verfolgt er, neben
der eigenen Interessenvertretung, eine Steigerung
der Akzeptanz archdologischer Ausgrabungen in
der Offentlichkeit und die Férderung innovativer
Grabungs- und Dokumentationstechniken. Neben
dieser positiven Entwicklung lieffen aber auch die
Gegner einer neuen Gesetzgebung diese fast zwei
Jahre nicht ungenutzt verstreichen. Unser Amt sah
sich zum einen mit erheblichen Regressforderungen
von Investoren konfrontiert, die gegen frithere Be-
scheide vorgingen, zum anderen mit beschleunigten
Genehmigungsverfahren fiir Projekte, da die Inves-
toren die noch glinstige Gesetzeslage (,Zwischen-
hoch“) nutzen wollten. Insbesondere die Unterneh-
men zur Gewinnung nichtenergetischer Boden-
schdtze (Kiese, Sande und Tone) wurden aktiv, um
sich langfristige Abgrabungsvorhaben noch quasi
auflagenfrei zu sichern.

Zudem erwarteten oOffentliche und private Bau-
herren, die sich plétzlich als Verursacher nicht
mehr in der Pflicht sehen mussten, dass unsere
Aufienstellen umgehend dort Rettungsgrabungen
durchzufithren hatten, wo Hinweise auf betrof-
fene archdologische Fundstellen vorldgen. Unsere
naturgemadfl personell begrenzten Ausgrabungs-
teams waren schnell ausgelastet und es entstand
ein Riickstau, der einzelne Bauherren veranlasste,
letztendlich doch von sich aus private Grabungs-
fachfirmen zu beauftragen. Mogen diese Auftrage
manche Firma vor dem Kollaps bewahrt und auch
eine fachliche Infrastruktur zumindest im Kern ge-
sichert haben (Abb. 1), beschdftigen uns diese Falle
teilweise heute noch. Im Nachhinein fordern nun
durch Bauherren beauftragte Anwaltskanzleien die
Kosten fiir diese Ausgrabungen vom Landschafts-
verband Rheinland gerichtlich zuriick. Der Zeit-
raum von knapp zwei Jahren zwischen den beiden
OVG-Urteilen vom 20.09.2011 bis zum Inkrafttre-
ten des gednderten Denkmalschutzgesetzes am
27.07.2013 gehort sicherlich zu einer der schwie-
rigsten Transformationsphasen der rheinischen
Bodendenkmalpflege. Dennoch, der Ubergangs-
prozess hat sich gelohnt, die Arbeitsbedingungen
der amtlichen Bodendenkmalpflege wie auch der
privaten Grabungsfirmen sind nun auf eine stark
verbesserte gesetzliche Grundlage gestellt!
Befassten sich die ersten Uberlegungen und auch
die Koalitionsverhandlungen im Sommer 2012 zu-
ndchst noch mit einer umfassenderen Novellierung
des hiesigen Denkmalschutzgesetzes, verstandigte
man sich politisch, aber auch auf der fachlichen
Ebene der Amter fiir Bau- und Bodendenkmalpflege
recht bald darauf, im Wesentlichen nur die Punkte
aufzugreifen, die das OVG moniert hatte. Dartiber
hinaus gab es zusadtzlichen Regelungsbedarf, der
allerdings nur die Archdologie betraf; weitere Wiin-
sche der Baudenkmalpflege blieben unberticksich-
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tigt. Zustande gekommen ist daher eine auf einzel-
ne Paragraphen beschrinkte Anderung, also keine
umfangreiche Novellierung des Denkmalschutzge-
setzes.

Nach vorangegangener offentlicher Anhorung ver-
abschiedete das nordrhein-westfdlische Landespar-
lament am 11. Juli 2013 das ,.Erste Gesetz zur An-
derung des Denkmalschutzgesetzes vom 16. Juli
2013, das am 26. Juli im Gesetz- und Verordnungs-
blatt (GV.NRW. Ausgabe 2013 Nr.26 vom 26. Juli
2013) veroffentlicht wurde und einen Tag spater,
am 27. Juli 2013, in Kraft trat.

Vier wesentliche Neuerungen enthdlt das Gesetz:

1. die umfassende Einbeziehung auch der nicht
konstitutiv geschiitzten Bodendenkmaler, also
der sog. vermuteten Bodendenkmadler, in bislang
nicht zugdngliche Bereiche wie offentliche Pla-
nungen und Maflnahmen (§ 3 DSchG NW),

2. die Einfilhrung eines Schatzregals, das insbe-

sondere archdologische Funde von besonderer
wissenschaftlicher Bedeutung und bewegliche

Allgemeine Beitrage

2 Titel des Tagungs-
bandes ,Archaologie
und Bodendenkmalpfle-
ge in der Rheinprovinz
1920-1945".
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