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gen 62 (Mainz 2008).

Abbildungsnachweis
1-3 E. Cott, T. Lothmann/LVR-Amt fiir Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland, 1; 3 Grundlage ©Geobasis NRW 2019.

Wirklich aus dem Kies? Neue Untersuchungen zu

Funden aus der Rheinaue
Renate Gerlach und Sonja Groten

ie Besonderheit der holozanen Rheinaue liegt

darin, dass sie erst in den letzten 10 000 Jah-
ren, parallel zur Besiedlung des Rheinlandes, ent-
standen ist. In Folge der steten Verlagerung des Flus-
ses wurde Land abgerissen und neu wieder angelan-
det. Daher besteht die Rheinaue aus einem Mosaik
verschieden alter Auenterrassen (vom Mesolithikum
bis zum 19. Jahrhundert), auf denen es sowohl Fun-
de und Befunde an der Oberfldche als auch Funde
im Kies gibt. Besonders im Fokus stand in den letz-
ten Jahren die Rekonstruktion der Aue in der romi-
schen Epoche: Welche Bereiche waren damals land-
fest, welche wurden gerade durch den Rhein ange-
schiittet und welche haben sich erst nachromisch
gebildet?
Die Auenterrassen werden anhand morphologischer
und bodenkundlicher Merkmale Kkartiert; fiir ihre
Datierung nutzt man '“C- und Lumineszenz-Ana-
lysen, Dendrochronologie, Pollendatierungen, his-
torische Karten/Quellen sowie archdologische
Funde und Befunde. Bei der Datierung mithilfe

archdologischer Funde ist der Unterschied zwi-
schen Funden aus dem Kies und den Funden/
Befunden auf der Oberfliche oder im Auenlehm
entscheidend (Abb. 1): Funde im Kies sind Teil des
aktiven Flussbettes. Sie stammen aus der fluviatilen
Aufarbeitung dlterer Terrassen (Abbriiche besiedel-
ten Landes) oder sind z. B. als Deponierung oder
in Folge eines Schiffsungliickes direkt in den flie-
flenden Strom gelangt. Der jiingste Fund im Kies da-
tiert daher die aktive Umlagerung durch den Fluss.
Der Zeitpunkt, ab dem eine Auenterrasse landfest
und damit nutzbar geworden ist, kann mithilfe des
dltesten Fundes/Befundes auf der Auenoberfliche
bzw. im Auenlehm bestimmt werden, denn im Sta-
dium der Auenlehmsedimentation erreichen nur
noch Hochwdsser den Platz. Wenn von einem Platz
sowohl Oberflachen- als auch Kiesfunde bekannt
sind, ldsst sich der Bildungszeitraum einer Auenter-
rasse recht genau einengen.

Zu diesem Zweck wurden aus der Fachanwendung
BODEON des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege
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1 Vereinfachtes Schema
der Altersbestimmung
von Auenterrassen mithil-
fe archdologischer Funde
aufund in der Terrasse.
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. innerhalb |innerhalb |auBlerhalb
Datierung . - .
Anzahl von Kies- von Kies- von Kies-
Auenfunde o
gruben gruben (%) |gruben

alter als Neolithikum 98 65 66,33 33
Neolithikum 104 12 11,54 92
Metallzeiten 329 74 22,49 255
Romische Kaiserzeit 1866 487 26,10 1379
Mittelalter 1423 52 3,65 1371
Neuzeit 1929 99 5,13 1830
gesamt 5749 789 13,72 4960

2 Datierende Funde/

Befunde in der Rheinaue
inner- und auRerhalb von

Kiesgruben.

3 Wesel-Fluren.

Historische Luftbilder der

Weseler Aue und rele-

vante Fundstellen (zu den
Nr. siehe Abb. 4).a 1937;

b 1988; gelb: Pollenda-
tierte Bohrungen des
Geologischen Dienstes

NRW, Krefeld; Pollenda-

tierungen lberarbeitet

von J. Meurers-Balke und

A.J.Kalis, vgl. Beitrag
R. Gerlach/J. Meurers-
Balke/A. J. Kalis; griin:

spatbronzezeitliche Me-
tallfunde; rot: romische

Metallfunde.
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im Rheinland (LVR-ABR) zundichst alle Aktivitdten,
Bodendenkmaler und Archdologieflachen innerhalb
der Rheinaue extrahiert. Von 5461 Treffern (mit
8647 Datierungen; Stand 28.04.2020) verblieben
nach Export in ein Geoinformationssystem (GIS)
und Abzug irrelevanter (z. B. Mammutknochen)
und ungenauer Daten (epocheniibergreifende/un-
bekannte Datierung) 5749 Datierungen (Abb. 2).
Diese nach ihrer Herkunft aus einer Kiesgrube zu
unterscheiden, gestaltete sich aufwindig, da die
Datenerfassung iiber viele Jahrzehnte uneinheitlich
war und Kiesfunde nicht gesondert/unter dieser Be-
nennung erfasst wurden. Auch beim Datenexport
in das GIS zeigte sich, dass 8,8 % aller potenziellen
Kiesgrubenfunde in der Rheinaue nicht iibernom-
men wurden, was es ebenfalls zu bereinigen galt.
Neben den Problemen der Datenabfrage und Filte-
rung stellte sich ein Weiteres: Selbst wenn ein Fund
sicher aus dem Bereich einer Kiesgrube kommt,
muss er keinesfalls zwangsldufig aus dem Kies
stammen, wie am Beispiel der Weseler Auenterras-
se gezeigt werden kann (Abb. 3). Die Weseler Aue,
die heute ausgekiest ist und als Freizeitsee dient,
ist archdologisch bekannt fiir eine Hiufung bronze-
zeitlicher Metallfunde (Abb. 4), von denen bislang
vermutet wurde, dass sie mehrheitlich aus dem
Kieskorper stammen.

Der ehemalige Altarmbogen um die Auenterrasse
wurde zuletzt von einem romischen Nebenarm
des Rheins durchflossen (vgl. Beitrag R. Gerlach/
J. Meurers-Balke/A. J. Kalis). Dieser nutzte die
Struktur eines dlteren Bogens, der bei seiner Aus-
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krimmung die bronzezeitliche Auenterrasse ge-
schaffen hatte. Das Alter der Fldche ist durch ei-
nen 1936 entdeckten Fundkomplex, bestehend
aus einem Tiillenbeil und drei Armringen (Hall-
statt [Ha] B, ca. 1000 v. Chr.), belegt (Abb. 3a,1).
Dieser Verwahrfund wurde im Auenlehm in 1,3 m
Tiefe in einer eindeutig lokalisierbaren Tongrube
der Gliickauf KG, Fliiren, gemacht. Zum Zeitpunkt
der Deponierung erreichten also nur noch Hoch-
wadsser den Platz. Das Luftbild einer unzerstorten
Auenlandschaft von 1937 ldsst siidlich der Weseler
Aue, mit den ehemaligen Inseln Romerwardt und
Rheinische Wardt noch jiingere Auenterrassen aus
Mittelalter und frither Neuzeit erkennen, die auch
historisch belegt sind. Auf einem Luftbild von 1967
ist ein Kiesgrubenkomplex im Bereich der jlingeren
Auenflache (Rheinische Wardt) zu erkennen. Dieser
Abbau wurde mit dem Abraum aus der neuen Kies-
grube Weseler Aue verfiillt, die von 1963-1993 in
Betrieb war. Im Zuge dieses Abbaus kamen weitere
bronzezeitliche Metallfunde zutage, deren genaue
Fundumstdnde (z. B. die Lage) oft unsicher sind.
Auf dem Luftbild von 1988 ist dann schon fast der
Endstand der Kiesgrube erreicht (Abb. 3b).

Von den in BODEON verzeichneten sieben Fund-
komplexen, die wahrend des Abbaggerns gemacht
wurden, liegen zwei aufierhalb der Grube. Der Bron-
zehort Wesel Aue 2 (Ha B, Abb. 3b,3) stammt sicher
nicht von der kartierten Stelle, da wir uns hier inmit-
ten des spdtantik verlandeten Rheinarmes befinden.
Das ebenfalls aus der spatantik verlandeten Rinne
stammende Schwertfragment (Ha B, Abb. 3b,2) ist
trotz des stratigraphischen Widerspruchs plausibel,
da es sich um einen modern verlagerten Fund han-
delt. Verbleiben noch fiinf weitere Fundkomplexe aus
dem Bereich der Grube, die jedoch alle nicht aus dem
Kies stammen konnen, weil dies im stratigraphischen
Widerspruch zum zeitgleichen Verwahrfund von
1936 im Auenlehm steht. Auch zeigen die bronzezeit-
lichen Artefakte nicht die iiblichen Spuren einer Kies-
einlagerung, wie anhaftenden Kies, Beschddigungen
und/oder Abrollungen, die durch die Bewegungen im
wassergesdttigten Kieskorper entstehen. Einige ha-
ben eine Wasserpatina, aber das ist in einer Aue mit



hochstehendem Grundwasser, vor allem in Aurinnen,
auch oberhalb des Kieskorpers gegeben. Fiir eine Lan-
zenspitze aus dem Fundkomplex (Ha B, Abb. 3b,4)
wird mit einer Moorpatina ein klarer Hinweis auf eine
oberflachennahe Deponierung - in einer Aurinne, in
der kein Wasser mehr stand und das Torfwachstum
bereits begonnen hatte - beschrieben. Ein Karpfen-
zungenschwert (Abb. 3b,7), welches 1t. BODEON-
Kartierung aus dem jungen Auenbereich kommen
soll, ist ebenso gut erhalten wie die Fundkomplexe
aus der Weseler Aue. Kame es tatsdchlich aus der
Kiesabbaggerei in den jungen Auenterrassen, deren
Kies zwischen Mittelalter und Neuzeit angeschiittet
wurde, miisste es fluviatil umgelagert worden sein
und entsprechende Spuren aufweisen.

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass alle Funde,
so wie der von 1936, letztlich aus der Auenlehm-
decke der Weseler Aue stammen, also niedergelegt
wurden, als der Bereich bereits trocken lag, wenn
er auch vielleicht noch stark durch Aurinnen ge-
prdgt war, die eine Feuchtboden-Deponierung (s. o.
Moorpatina) ermoglichten.

Neben den bronzezeitlichen Stiicken werden in
BODEON auch zwei romische Metallfunde gelistet
(Abb. 4, 9-10). Wenn diese tatsdchlich aus dem
Kies stammten, wdre die Weseler Auenterrasse erst
in der romischen Epoche entstanden - wie zuvor
vermutet. Dagegen sprechen natiirlich die bronze-
zeitlichen Auenlehmfunde.

Es gibt noch weitere, von Rudolf Stampfuss ge-
sammelte bronzezeitliche Metallfunde (in BO-
DEON nicht verortet), die sich z. T. eindeutig als
Kiesfunde (mit Verkrustungen) zu erkennen geben,
auch sie werden der Kiesgrube Wesel Aue 2 zuge-
ordnet. Diese Funde bediirfen, was Lage und Alter
angeht, einer genaueren Priifung. Vielleicht lagen
sie tatsdchlich in situ im Kies der Weseler Auen-
terrasse (Flussdeponierungen), dann miissen sie
jedoch dlter als diejenigen aus dem Auenlehm sein.
Bei Funden aus Kiesgruben handelt es sich also
nicht immer automatisch um Funde aus dem Kies.
So konnen auch beim Abziehen der Auenlehmde-
cke oberflaichennahe Funde entdeckt werden oder
der Oberboden gelangt mit den Funden durch Ab-
rutschen an der Abbaukante in die Grube.
Meldungen tiber Funde aus der Aue miissen daher
sorgfdltig auf die tatsdchliche vertikale und horizon-
tale Fundplatzsituation iiberpriift werden. Die Miihe
der Einzelfallpriifung lohnt sich: Am Ende konnten
wir nicht nur die Weseler Auenterrasse bronzezeit-
lich statt, wie zuvor, in die romische Epoche datie-
ren, sondern auch ein besseres Verstdndnis fiir die
spdtbronzezeitliche Fundlandschaft gewinnen.
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Aktivitats-Nr. Nr. Fund Datierung Fundjahr Flurlage in Literatur
(Ortsarchiv-Nr.) | Abb. 3 BODEON
NI 1936/0008 1 Tillenbeil (Bronze), Hallstatt B 1936 Weseler Aue, BJB 142, 303
(2934/011) Armringe Terrasse
NI 1982/0072 2 Schwert Hallstatt B 1982 Weseler Aue, BJB 184, 596,
(2935/012) Wasserpatina Altarm Abb.11
BJB 202/203, 31

OA 0001/5726 3 Bronzehort Wesel Aue 2 | Hallstatt B ca. 1967 Weseler Aue, BJB 173, 264
(2904/002) Lanzenspitze, Armspirale, Altarm

Ring (Bronze), Lappenbeil,

2 Tillenbeile

Wasserpatina
OA 0001/5725 4 2 Wurflanzenspitzen Hallstatt B Ende 1971/ | Weseler Aue, BJB 173, 265
(2904/001) (Bronze), Tiillenbeil, Rand- Anfang Terrasse

leistenbeil, Vierkantbeil 1972

Wasser-/Moorpatina
NI 1985/0160 5 Griffangelschwert (Bronze) |Spéatbronzezeit 1982 Weseler Aue, BJB 202/203, 28
(2935/013) Terrasse
NI 1980/0023 b Dolchklinge Bronzezeit 1980 Weseler Aue, BJB 202/203, 23
(2935/015) Terrasse
OA 0001/5896 7 Karpfenzungenschwert Hallstatt B3 vor 1971 Wesel, Rheini- BJB 173, 263
(2934/000) Wasserpatina sche Wardt? BJB 202/203, 31
NI 2001/0011 8 Griffzungenschwert (Bron- | Bronzezeit + Romi- ca. 1985 Weseler Aue, BJB 202/203, 31
(2935/000]) ze), Zierscheibe (Bronze), |sche Kaiserzeit, Zu- Terrasse

Knochen sammenhang fraglich
OA 0001/5902 9 Kupfergusskuchen Romische Kaiserzeit |Ende 1971 |Weseler Aue, BJB 173, 434
(2935/008) Terrasse
NI 1999/0099 10 Ring (Bronze) Romische Kaiserzeit |ca. 1985 Weseler Aue,
(2935/000) Terrasse

Allgemeine Beitrage

27




1 Swisttal-Miel (Gut

Capellen), Grevenbroich-

Kapellen, Inden-Schop-
hoven und Norvenich-

Wissersheim. Statistische

MaRzahlen zu den
Fallbeispielen.

Ziegeleien und zum Leben der Ziegelarbeiter am unteren
Niederrhein. Schriftenreihe des Heimatmuseums Wesel-
Bislich 4 (Wesel 2006) 92-97. - R. Gerlach/J. Meurers-Bal-
ke, Der Prallhang als Standortvorteil - der romische Rhein
bei Burginatium. Archdologie im Rheinland 2013 (Darm-
stadt 2014) 114-117. - H.-E. Joachim, Neue Metallfunde
der Bronze- und Urnenfelderzeit vom Niederrhein. Bonner
Jahrbiicher 173, 1973, 257-266. - Stadt Wesel: Stadtarchiv:
Stichtag: Mai 1963 http://www.m490drupolispl.krzn.de/
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Rheinland
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im Rheinland. Bonner Jahrbiicher 201, 2001, 1-51.
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Mit GPS und Statistik auf der Suche nach

mittelalterlichen Gehoften

Christoph Keller und Robin Peters

rchdologische Feldbegehungen werden im

Rheinland seit mehr als 100 Jahren als Pros-
pektionsmethode genutzt. Seit den Zeiten der Lan-
desaufnahme wurde die Methode durch verbesser-
te Vermessungstechnik und den Abgleich zwischen
Prospektions- und Grabungsergebnissen bestandig
weiterentwickelt. So liegt heute mit der ,qualifi-
zierten Prospektion“ gerade fiir Verursacherpros-
pektionen ein Standard mit einem festgelegten
Ablauf vor, der in den Grabungsrichtlinien be-
schrieben wird.
Nach Uberpriifung der geoarchiologischen Situ-
ation im Untersuchungsgebiet erfolgt die Einzel-
fundeinmessung. Auf Basis von Fundverteilungen
werden sowohl Konzentrationen als auch fundarme
Zwischenrdume durch Sondagen untersucht, um
weitere Informationen tiiber die im Untergrund vor-
handene archdologische Substanz zu erhalten.
Trotz dieser standardisierten Vorgehensweise un-
terscheidet sich die Entdeckungswahrscheinlichkeit

je nach Denkmalgattung und Zeitstufe. Durch die
Kombination von Einzelfundeinmessung und nach-
folgenden Sondagen sind etwa metallzeitliche Sied-
lungen relativ gut prognostizierbar geworden, wah-
rend andere Fundstellen mit Mitteln der Prospektion
bisher nicht detektierbar zu sein scheinen. Hierzu
gehoren mittelalterliche Einzelhofe, die sich nur
durch eine geringe Funddichte auf der Ackerober-
flache abzeichnen. Damit dhneln sie bzgl. der zu
prospektierenden Fundmenge wie auch der Grofe,
Art und Anzahl der Befunde sowie der Besiedlungs-
dauer vielfach eisenzeitlichen Gehoften.

Anders als bei eisenzeitlichen Fundstellen sind aus
mittelalterlichen Befunden aufgepfliigte Scherben
jedoch nicht vom =zeitgleichen Dungschleier zu
unterscheiden. Mittelalterliche Einzelhofe sind da-
her in den vergangenen Jahren bei Prospektions-
mafinahmen immer nur zufdllig durch Sondagen
angeschnitten worden. Die bei Flichengrabungen
freigelegten Beispiele sind allerdings inzwischen so

Name Aktivitat n | Wand- |g ha |n/ha |[g/ha |Arithm. |Median |Standard- |Inter-
scher- Mittel der |der abwei- quartils-
ben (%) Gewichte |Gewichte |chung abstand

Swisttal-Miel (Gut Capellen) | PR 1996/0335 | 381 88,5 | 2244,9| 7,4| 51,1| 301,3 5,9 4,1 5,6 4,5

Grevenbroich-Kapellen PR 2001/0550 | 234 85,0 1980,2| 4,2| 55,2| 467,0 8,5 4,3 11,1 6,8

Inden-Schophoven PR 2003/1337 | 186 79,0 1227,8| 4,7| 39,9| 263,5 6,6 5,0 7,9 4,5

Norvenich-Wissersheim PR 2019/0070 | 209 90,9 879,9| 2,7| 77,4| 325,9 4,2 2,9 5,3 2,8
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