1 Geschéftete rezente

Dechselklinge. Auch die-
ses Objekt war mit Fund-

ortangaben versehen.
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Rheinland

Artefakt oder Falschung? Eine Privatsammlung
mit ungewohnlichen Steinartefakten

Robin Peters

m Herbst 2018 wurde einer Mitarbeiterin der Au-

fenstelle Nideggen des LVR-Amtes flir Boden-
denkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR) eine Pri-
vatsammlung aus Tierknochen, steinernen Archi-
tekturfragmenten sowie Feuer- und Felsgesteinob-
jekten iibergeben, die von zwei Sammlern im Laufe
mehrerer Jahrzehnte vor allem von Ackern der Nie-
derrheinischen Bucht aufgelesen worden waren.
Jeder Fund der Sammlung war mit einer handge-
schriebenen Karteikarte versehen, auf der neben
einer kurzen Fundansprache eine Nummer, der
Fundort und Gauf3-Kriiger-Koordinaten verzeichnet
waren. Hier sollen nur die 660 Steinobjekte Beriick-
sichtigung finden, die nach Auskunft der beigefiig-
ten Karteikarten im Rheinland gesammelt wurden.
Bereits bei der Sichtung der Funde wurde klar, dass
die Sammlung neben prahistorischen Artefakten
und natiirlichen Geofakten auch rezent hergestellte
oder modifizierte Stiicke beinhaltet (Abb. 1). Unter
anderem hatte man eine neolithische Dechselklin-
ge falschlicherweise mit der Schneide parallel zum
Schaft, als Beil, in einen Holzholm eingesetzt. Das
augenfdlligste Exemplar eines nachempfundenen
Steinartefakts ist ein flaches Grauwackegerdll, das
vermutlich unter Einsatz einer Schleifmaschine zu
einer Miniaturdechselklinge umgearbeitet wurde.
Die angedachte Form hatte der Hersteller mit einem
Buntstift angezeichnet (Abb. 2).
Fiir Verwunderung sorgte die Tatsache, dass auch
die rezent hergestellten Steinartefakte wie archdo-
logische Oberflichenfunde mit Fundort und Koor-
dinaten versehen waren. Als Arbeitshypothese wur-
de davon ausgegangen, dass der eine Sammler in
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guter Absicht die vom anderen Sammler geerbten
Funde mit teilweise unzutreffenden Angaben ver-
sehen hatte. Fiir die weitere Bearbeitung stellte sich
die Frage, wie man prdhistorische von rezent her-
gestellten Stiicken unterscheiden kann und ob nach
Ausschluss der modernen Artefakte eine in sich
konsistente Sammlung vorldge. Durch die Fundauf-
nahme sollten die iiber mehrere Jahrzehnte hinweg
geleistete Sammeltdtigkeit durch eine kritische Be-
gutachtung der Funde in Wert gesetzt und etwaige
Informationen zu Oberfldichenfundplédtzen fiir die
Zukunft gesichert werden.

Das Problem nicht authentischer Steinartefakte be-
gleitet die Lithikforschung seit dem Beginn der aka-
demischen Erforschung der Steinzeit im 19. Jahr-
hundert. Umso mehr {iberrascht es, dass nur
wenige Publikationen zu dem Thema existieren.
Eine dieser Veroffentlichungen stammt von den Ar-
chdologen und Feuersteinschldgern John C. Whit-
taker und Michael Stafford, die rezente Artefakte
aus dem 20.-21. Jahrhundert in drei Kategorien
einteilen: Repliken, Falschungen und Kunstobjekte.
LArt Lithics“, d. h. unter kiinstlerischen Gesichts-
punkten geschlagene Steine ohne prdhistorische
Vorbilder, stellen fiir Archdologen kein Problem
dar, da sie leicht als solche zu erkennen sind. Bei
Repliken und Fdlschungen handelt es sich dagegen
um moderne Artefakte, die so aussehen sollen, wie
ihre prahistorischen oder ethnographischen Vor-
bilder. Der Unterschied zwischen einer Replik und
einem ,fake“ ist die Intention mit der diese produ-
ziert werden. Repliken werden aus experimentellen
oder didaktischen Griinden hergestellt, Fdlschun-
gen um zu tauschen.

Wahrend in den einschldgigen Einfiihrungen in die
Steinartefaktanalyse der Unterscheidung von Arte-
fakten und Naturspielen eigene Kapitel gewidmet
sind, findet die Frage, wie man rezente Nachahmun-
gen erkennt, keine Beriicksichtigung. Im Lauf der
Fundaufnahme wurde daher versucht, Merkmale
herauszuarbeiten, mit deren Hilfe prdhistorische
von rezenten Artefakten unterschieden werden
konnen. Als eindeutiges Indiz eines prahistorischen
Artefakts kann die Patinierung von artifiziellen
Fldchen, also eine Verfarbung auf Retuschen, Ne-
gativ- oder Ventralflache angesehen werden. Diese
Patina kann sehr unterschiedlich stark ausgepragt



sein. Auch bei windgeschliffenen artifiziellen
Flachen (,,Windlack®) darf auf ein altes Artefakt
geschlossen werden. Ein sicheres Indiz fiir eine
Falschung sind Bearbeitungsspuren von rezenten
oder zur fraglichen Zeit unbekannten Werkzeugen
(Abb. 3). So lassen sich z. B. moderne Schleifgera-
te anhand des Schliffbildes und ihren mehrteiligen
Schlifffacetten identifizieren (Abb. 4).

Neben diesen sicheren Merkmalen gibt es noch
weitere indirekte Hinweise, die auf ein rezent
hergestelltes Artefakt hindeuten kdnnen. Rezent
hergestellte Artefakte weisen hdufig sehr scharfe
Kanten auf, dies trifft aber z. T. auch auf prahis-
torische Artefakte zu. Stumpfe Grate konnen ein
Indiz flir ein altes Artefakt sein. Rezente Stein-
werkzeuge haben dagegen hdufig scharfe, spitze
Kanten und Grate. Auflerdem sehen Kanten und
Retuschen oft , frisch“ aus und zeigen kleine, bei
der Grundformabtrennung oder Retuschierung
entstandene Frakturen, die noch nicht geglattet
sind. Eine mikroskopische Untersuchung kdnnte
hier gewinnbringend sein.

Ein weiterer Indikator ist die Verwendung von fiir
das Untersuchungsgebiet ungewdhnlichen Roh-
materialien. In der bearbeiteten Sammlung be-
steht mehr als die Halfte der rezent hergestellten
Artefakte aus baltischem Feuerstein, der im siid-
lichen Rheinland nicht natiirlich vorkommt. Da
in der Sammlung auch einige, hier nicht bertick-
sichtigte, baltische Feuersteine mit Angaben von
Orten in Schleswig-Holstein versehen sind, liegt
es nahe, den Ursprung dieser Feuersteine dort zu
vermuten.

Objekte, die formenkundlich keine historischen
Parallelen haben, sind ebenfalls auffallig. Aufier-
dem weisen rezente Artefakte meistens keine lan-
gen oder komplexen Objektbiographien auf. Auch
eine iibermdfiig hohe Anzahl an Aneinander-
passungen (,refittings“) konnte auf ein rezentes
Inventar hindeuten. Des Weiteren fiel auf, dass
bei vielen rezent hergestellten Artefakten die fiir
Oberflichenfunde typischen Verschmutzungen
(lineare Rostspuren, Eisen- und Mangananhaftun-
gen, Sedimentreste in Retuschen) und Beschddi-
gungen fehlen.

Zweifelsohne kann mithilfe dieser Merkmale
nicht die Authentizitdt jedes Artefakts geklart
werden. Gerade im Fall einfacher Steinartefakte
(unmodifizierte Abschlédge, artifizielle Triimmer)
ist eine Unterscheidung schwierig. Insbesondere,
wenn ein Objekt mit der Intention zu Tduschen
hergestellt wurde, ist dies vermutlich nur schwer
oder gar nicht zu erkennen.

Von 660 untersuchten Objekten konnten rd. die
Halfte (n = 350; 53 %) sicher als alte Artefakte
angesprochen werden. Im Fall von 88 Stiicken
(13,3 %) handelt es sich mit grofier Wahrschein-
lichkeit um rezente Produkte. Auflerdem liegen
94 (14,2 %) natiirliche Geofakte vor. Bei einer

groffen Gruppe von Objekten (n = 128; 19,8 %)
konnte keine eindeutige Zuweisung getroffen wer-
den. Betrachtet man ausschlieflich die authenti-
schen Artefakte, so ergeben sich 69 Fundplatz-
inventare, von denen aber nur zwanzig mehr als
jeweils fiinf Artefakte aufweisen. Bei diesen Fund-
pldtzen wurde untersucht, ob sich aus der Samm-
lung homogene datierbare Oberflacheninventare
ergeben und wenn ja, ob bereits Informationen zu
diesen Fundpldtzen vorliegen. In acht Fdllen er-
brachte die Untersuchung der Fundorte positive Er-
gebnisse. So handelt es sich bei der Fundstelle mit
der grofiten Fundanzahl (n = 41) um den bereits
bekannten ,Lausbusch“ (Arch. Rheinland 2000,
44-45) bei Kreuzau-Thum. Das {iberwiegend stark
patinierte Inventar mit u. a. paldolithischen-meso-
lithischen Artefakten (z. B. Daumennagelkratzern)
passt zum bereits dokumentierten Fundspektrum.
Auffdllig ist aber, dass bestimmte Inventare mit
passenden rezent hergestellten Nachahmungen
versehen wurden. So liegt z. B. von drei Fund-
pldtzen mit jeweils einer echten Pfeilspitze auch je
ein rezent produziertes Exemplar vor. Auch allge-
mein bekannte Fundpldtze wurden mit passenden

Vorgeschichte

2 Rezente Mini-Dechsel-
klinge mit Buntstiftan-
zeichnung.

3 Schliff auf einem rezent
hergestellten Faustkeil.
Faustkeile datieren paldo-
lithisch, erst im Neolithi-
kum schliff man jedoch
Feuerstein.
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4 arezente Dechsel-
klinge mit mehrteiligen
Schlifffacetten; b Vergro-
RBerung einiger Facetten.
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rezent hergestellten Objekten ausgestattet; z. B.
eine rezent geschlagene , Blattspitze“ mit den Ko-
ordinaten der paldolithischen Fundstelle Kakus-
hohle (Mechernich-Weyer). Diese Beobachtungen
lassen sich meines Erachtens nur damit erkldren,
dass jemand bewusst versucht hat, falsche Fund-
umstdnde vorzutduschen. Diese Erkenntnis ist des-
halb besonders betriiblich, weil neben offensicht-
lichen Fdlschungen auch alte Artefakte vorliegen,
die unser Bild von der prahistorischen Nutzung der
Ziilpicher Borde und des Eifelvorlandes ergdnzen.
Letztendlich mindern die mit Fundkoordinaten
versehenen Nachahmungen den Wert der echten
Oberflachenfunde der miihsam iiber Jahre aufge-
lesenen Sammlung.

Unabhdngig von der Intention hinter den rezenten
Artefakten mahnt die hier vorgestellte Sammlung
zu einem sorgsamen Umgang mit experimentell
hergestellten Steinartefakten.

Fiir freundliche Hinweise danke ich Stefan Hart-
mann, Petra Tutlies, Jirgen Weiner und Karin
White-Rahneberg.
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Bedburg, Rhein-Erft-Kreis

Ungewodhnliche Pfostenreihen aus der
bandkeramischen Siedlung Bedburg-Kaster

Christoph Dollerer

ine Bauliickenschlieffung im Siidosten von Bed-

burg-Kaster fiihrte zur Aufdeckung und archa-
ologischen Untersuchung eines Teilbereiches einer
bandkeramischen Siedlung. Auf der Untersuchungs-
flache traten zudem eisenzeitliche Hausgrundrisse
und eine Kreisgrabenanlage auf. Die Fldche befindet
sich rd. 4 km siidlich der bekannten bandkerami-
schen Siedlungsgruppe von Koénigshoven, die bereits
2011 von Erich ClaRen vorgelegt wurde.
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Auf einem zungenformigen Nordostausldufer der
sog. Titzer Lossplatte konnten die Grundrisse von
mindestens 26 kulturtypischen, dreischiffigen Lang-
hdusern dokumentiert werden, die dicht beieinan-
derlagen (Abb. 1). Thre Nordwest-Siidost-Ausrich-
tung war insbesondere anhand der dachtragenden
First- und Mittelpfosten im Planum zu erkennen.
Einige Grundrisse hatten wandgrabenverstdrkte
Nordwestwdnde, um die Wetterseite zu schiitzen.





