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Euskirchen, Kreis Euskirchen
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Der Alte Burgberg bei Kreuzweingarten — neue
Forschungen an einem bedeutenden Bodendenkmal

Petra Tutlies, Ulrike MUssemeier und Marcus Briiggemann

W arum sollte man archdologische Sondagen in
einem seit 1987 vollstandig unter Schutz ste-
henden Bodendenkmal durchfiihren? Diese Frage
stellten sich die Mitarbeiterinnen der Auflenstelle
Nideggen des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland, als eine Geldndeuntersuchung im
Forst des Hardtwaldes stidlich von Euskirchen er-
wogen wurde: Einerseits befindet sich das hochran-
gige Objekt im Landschaftsschutzgebiet und ist so-
mit nicht gefdhrdet, andererseits wirft die Anlage
immer noch viele Fragen bzgl. ihrer Konstruktion
und Funktion sowie ihres Alters auf. In den 1920er-
Jahren hatten zwar unter der Leitung von Hans
Lehner und mit dem Grabungstechniker Peter Wie-
land bereits Untersuchungen des damaligen Provin-
zialmuseums Bonn, heute LVR-LandesMuseum,
stattgefunden: Verschiedene Grabungsschnitte wur-
den in zeittypischer Weise durch den Wall und die
Innenflache gefiihrt (Abb. 1). Die seinerzeit ange-
fertigte Dokumentation ist jedoch, abgesehen von
einem detaillierten Ubersichtsplan, Vermessungs-
skizzen und Fotobiichern (Abb. 1-2) im Zweiten
Weltkrieg verloren gegangen. Da man bei der dama-
ligen Untersuchung im Wallkorper auf verkohlte
Holzer und mehrere Trockenmauern gestofien war,
wurde das Befestigungswerk als sog. murus gallicus
angesprochen. Eine der Grabungsskizzen lief} ein
zweischaliges Mauerwerk mit innenliegendem
Holzrahmenwerk erkennen (Abb. 2). Ob es sich da-
bei aber tatsdchlich um einen murus gallicus han-
delt, blieb unklar.

In der Auflenstelle Nideggen entschied man sich
fiir zwei Sondagen im Osten der, dort zusdtzlich
mit einem zweiten vorgelagerten Wall befestigten,
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Anlage zur Uberpriifung des Aufbaus des Befesti-
gungswerks. Datierbares Fundmaterial, vor allem
kurzlebige, verkohlte Pflanzenreste, sollten gebor-
gen werden. Der erste Schnitt, St. 3, wurde dafiir im
Februar und Madrz 2019 an einem bereits seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts vorhandenen Forstweg
angelegt, der den Innenwall quert (Abb. 3-4). Ein
weiterer Schnitt, St. 4, erfolgte ca. 50 m nordlich
davon, an einer Stelle, die einen durchgehenden
baumschonenden Schnitt durch die Befestigung
ermoglichte. Diese Flache blieb allerdings in ihrer
Aussagekraft hinter den Erwartungen zurlick und
soll nun im kommenden Jahr in den vorgelagerten
Graben erweitert werden.

Der Wall in St. 3 hingegen (Abb. 3-4) griindet deut-
lich sichtbar auf einer zeitlich bislang nicht naher
bestimmbaren dlteren Anlage (Abb. 4,54.57.86-
87), die zumindest in Teilen einem Schadfeuer zum
Opfer fiel. Der heute im Geldnde sichtbare, jiingere
Wall (Abb. 4,52-53.58.67.76) ist noch bis auf eine
Hohe von max. 1,75 m erhalten und sitzt auf den
schon vorhandenen dlteren Wallschichten. Stein-
konzentrationen lassen auf eine Verblendung des
Walls mit zwei Mauerschalen schlieffen. Es ist je-
doch an keiner Stelle ein intakter Mauerabschnitt
freigelegt worden, der Riickschliisse auf die Kon-
struktion der vermuteten Trockenmauer oder auch
nur auf die urspriingliche Mauerbreite zuliefe.
Insgesamt wird aber durch die Interpolation der
vorhandenen Reste mit den in den Skizzenbiichern
gezeichneten Befunden von einer ehemaligen Mau-
erbreite von etwa 3,35 m ausgegangen, die damit
den Maflen der etwa zeitgleichen Befestigung auf
dem Petersberg bei Konigswinter entspricht. Im



Vorgeschichte

1 Euskirchen-Kreuz-
weingarten. Gesamtplan
der Anlage von 1932
mit eingezeichneten
Grabungsschnitten von
2019 (rot).

2 Euskirchen-Kreuzwein-
garten. Grabungsschnit-
te lllund IV von 1921 mit
eingezeichnetem zwei-
schaligen Mauerwerk
und verkohlten Holzern.
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3 Euskirchen-Kreuzwein-
garten. Profil des inneren
Walls auf der Ostseite der
Befestigungsanlage.

4 Euskirchen-Kreuzwein-
garten. Profil des inneren
Walls auf der Ostseite der
Befestigungsanlage.
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Gegensatz zu den Ergebnissen von 1921 wurden
2019 keinerlei waagerecht liegenden Holzer im
Wallkern angetroffen, die einen Kastenrahmenbau
wie z. B. einen murus gallicus erschliefsen lassen;
(eiserne) Ndgel wurden ebenfalls nicht nachgewie-
sen. Pfostengruben fanden sich teils innerhalb des
Wallkorpers (Abb. 4,59.63), aber nicht an seiner
feindgerichteten Auflenseite, wie fiir eine Pfosten-
schlitzmauer typisch, sondern im riickwartigen Teil.
Weitere Pfostengruben (Abb. 4,62.64.79) lagen zu-
dem aufierhalb des Wallkorpers in einem Bereich,
wo an der Unterseite der verstiirzten Steinmauer
waagerechte Holzlagen (Abb. 4,55) auf ebenso ver-
stiirzte Balken schlieflen lassen. So kann im Ergeb-
nis, unter Zuhilfenahme der Befunde der 1920er-
Jahre, eine Konstruktion des inneren Walls durch
ein Kastenrahmenwerk angenommen werden. Die-
se ist aber nur in Ansdtzen belegt und mutmaglich
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dem Typ Ehrang zuzuweisen, fiir den sich im weite-
ren Hunsriick-Eifel-Raum Belege finden.

Unter der Wallschiittung wurde in beiden Schnit-
ten eine flachige Holzkohlekonzentration ermittelt
(Abb. 4,66). Sie zeugt moglicherweise von der Vor-
bereitung des Baugrundes durch Abflaimmen des Be-
wuchses. Ahnliches konnte fiir den eisenzeitlichen
Wall der Abschnittsbefestigung von Odenthal-Erbe-
rich nachgewiesen werden (vgl. vorhergehenden
Beitrag A. Ropke/M. Zickel/Ch. Piimpin u. a.).
Aus den Verfiillungen zweier Pfostengruben
schlammte das Innendienstteam der Aufienstelle
Nideggen verkohlte kurzlebige Pflanzenreste aus,
die vom Labor fiir Archdobotanik der Universitat
zu Koln als Gerstenkorner bestimmt wurden. Die
anschliefende AMS-Datierung legt mit den gewon-
nenen Daten von 197-47 calBC/166 calBC-20 cal-
AD mit einer 2-c (95,4 %-igen) Wahrscheinlichkeit



eine Datierung der Bauzeit der Anlage in die Stu-
fen Latene C bzw. D1 nahe. Da die wenigen kera-
mischen Funde ausschlieRlich in die spate Eisen-
zeit, nicht aber in die Romische Kaiserzeit datieren,
sollte eine Erbauung der Anlage in dieser Epoche
auszuschliefen sein.

Die Forschungen werden in den ndchsten Jahren
fortgefiihrt: 2020 erfolgen Untersuchungen des
vorgelagerten inneren Grabens sowie des dufleren
Walls mit seinem Graben, was sicherlich Aufschluss
iiber die Befestigungsart und Zeitstellung sowie
iiber das Ende der Nutzung geben wird.
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Ein spateisenzeitlicher Ringwall im Bergischen Land

Klaus Frank

E xponiert iiber dem Tal der Sieg liegt, von tief
eingeschnittenen Tdlchen umgeben, eine aus-
gedehnte Hdohenbefestigung bei Windeck-Leu-
scheid. Noch bis ins 19. Jahrhundert trug der Platz
die Bezeichnungen ,Hohe“ oder ,hohe Mark*®. Eine
systematische Prospektion der noch sehr gut im Ge-
lande sichtbaren Ringwallanlage erbrachte iiberra-
schende Ergebnisse, die eine vollige Neubewertung
dieses Bodendenkmals notig machten.

Mehrere Begehungen erfolgten seit dem Jahr 2017
durch Ehrenamtliche Mitarbeiter der Aufienstelle
Overath des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im
Rheinland im Rahmen eines laufenden Forschungs-
projektes der Aufienstelle. Ziel des Vorhabens ist es,
alle bekannten Wallanlagen des Bergischen Lan-
des mit archdologischen Prospektionsverfahren zu
tiberpriifen und - wenn moglich - mit naturwis-
senschaftlichen Methoden zu datieren. Erste Ergeb-
nisse wurden bereits vorgestellt; genannt seien hier
die spdtbronze- und eisenzeitlichen Abschnittsbe-
festigungen in Odenthal-Erberich (Arch. Rheinland
2017, 60-63; vgl. Beitrag A. Ropke/M. Zickel/Ch.
Piimpin u. a.) oder die frithmittelalterliche Wallan-
lage auf der Aggerhalbinsel bei Gummersbach-Lie-
berhausen (Arch. Rheinland 2018, 178-181).

Auch fiir die durch einen umlaufenden Ringwall
und vorgelagerte Abschnittswalle im Bereich des

Zugangs lber einen Bergsattel stark befestigte Kup-
pe bei Leuscheid wurde in der dlteren Forschung
eine Entstehung in (frith)mittelalterlicher Zeit an-
genommen (Abb. 1); das jetzt vorliegende archdo-
logische Material ergibt jedoch ein vollig anderes
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1 Windeck-Leuscheid.
Digitales Hohenmodell
der Ringwallanlage.
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