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D er Dornröschenschlaf von und vor allem in 
Burgen ist durch die Märchenwelt der Gebrü-

der Grimm eindrucksvoll belegt. Sicher boten zuge-
wucherte Gemäuer längst verlassener Burgen ideale 
Vorbilder für derlei Phantasien. In Vergessenheit 
geraten kann aber nicht nur das Wissen um die Bur-
gen selbst, um ihr Aussehen und ihre Lage, sondern 
auch um eine frühere Entdeckung. Dies verdeutlicht 
das Beispiel der Burg Bellinghausen bei Wiehl, de-
ren erste Entdeckung vor fast 100 Jahren längst aus 
dem kollektiven Gedächtnis verschwunden war.
Burg Bellinghausen bzw. die nach ihr benannte 
Adelsfamilie lässt sich bis in das Jahr 1375 zu-
rückverfolgen. Das Burggebäude wurde nach einer 
wechselhaften Geschichte zum letzten Mal 1675 
schriftlich erwähnt. Das zugehörige Gut bewirt-
schaftete man dagegen noch bis ins 18. Jahrhun-
dert und legte später Fischteiche an. Spätestens 
nach einer Aufforstung geriet auch dieses in Ver-
gessenheit. 1929 wurde die Anlage per Zufall ent-
deckt und unter Leitung Hermann Conrads vom 
Museum des Oberbergischen Landes (heute Muse-
um Schloss Homburg) ergraben. Leider gingen die 
Funde und die originale Dokumentation verloren, 

der Fundplatz war nur noch Anwohnern bekannt. 
Auch der Grabungsplan ist dem Autor nur über 
Umwege und nicht aus der Feder des Ausgräbers 
überliefert.
Die „amtliche“ Wiederentdeckung im Jahr 2018 
resultierte in einer Unterschutzstellung der Burg 
als Bodendenkmal (Arch. Rheinland 2018, 202–
204). Im Herbst 2019 sollten durch das Overather 
Team des LVR-Amtes für Bodendenkmalpflege im 
Rheinland offene Fragen durch vier kleine Son-
dagen geklärt werden (Abb. 1). Erfreulich viel 
Substanz war 90 Jahre nach der Altgrabung noch 
vom Bodendenkmal erhalten. Während der Ausgra-
bungen 1929 hatte man die Mauern der Hauptburg, 
der zugehörigen Wirtschafts- und Wohngebäude 
sowie mögliche Teile der Befestigung freigelegt. Of-
fensichtlich waren die Grundmauern nach der Un-
tersuchung nicht wieder mit Erde bedeckt worden, 
sodass sich die Anlage auch im Laserscan deutlich 
abzeichnet. Nicht bedacht wurde allerdings damals, 
dass in einem Wald durch Bewuchs und Laub nach 
wenigen Jahren nicht mehr viel zu erkennen sein 
würde. Schlimmer noch: Es wurden offenbar Steine 
der Fundamente entnommen und dafür Abfälle der 
Besucher und Anwohner hinterlassen.
Die Kontrolle unsicherer Details im alten Grabungs-
plan und die Bergung stratifizierter Funde sollten 
ebenso Informationen zur Nutzungszeit und -art 
der Anlage liefern wie die Bergung datierbarer Höl-
zer in der feuchten Niederung. Diese hatte man bei 
der Altgrabung zwar beschrieben, aber nicht ent-
nommen, da damals noch keine Möglichkeit zur 
Datierung bestand. Die Arbeiten konzentrierten 
sich 2019 auf die Hauptburg mit ihren Ecktürmen 
und dem angegliederten Torgebäude. Der südwest-
liche Turm konnte vollflächig freigelegt werden 
(Abb. 2), der südöstliche – auch bedingt durch den 
Baumbewuchs – nur in einem kleinen Ausschnitt. 
Daneben standen größere Teile des Torgebäudes 
(Abb. 3), die dem Eingang vorgelagerte Fläche und 
die umschließende Mauer sowie der Innenraum der 
Hauptburg mit einer länglichen Sondage im Fokus 
der Untersuchung. Die Ergebnisse der Ausgrabung 
wurden bei der Archäologietour Oberberg 2019 prä-
sentiert (vgl. Beitrag J. Berthold, Archäologietour).
Erwartungsgemäß waren die Fundamente der 
Hauptburg am kräftigsten ausgeführt. Sowohl der 
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auf über 2 m Länge freigelegte Abschnitt der um-
laufenden Mauer als auch die beiden südlichen 
Ecktürme erreichten Mauerstärken von 1,45–
1,55 m. Die Mauern des Torgebäudes und der bei-
den zugehörigen Ecktürme sind mit 0,85–1,05 m 
rd. einen halben Meter schwächer ausgeführt. 
Generell wurden alle untersuchten Fundamente 
als Schalenmauerwerk aus lokalen Grauwacken 
errichtet. In die äußeren Schalen sind in groben 
Lagen größere, rohe Blöcke gesetzt. Ausgleich-
schichten mit kleineren, oft plattigen Steinen sind 
dazwischengeschaltet. Bei den Durchgängen zu 
den Türmen sind auch größere plattige Steine waa-
gerecht für Böden oder senkrecht in den Wänden 
verbaut worden. Als Bindemittel blieb vornehmlich 
ein hellbrauner Lehm zwischen den Steinen erhal-
ten. Geringe sichtbare Kalkanteile und im Kern des 
Mauerverbandes festgestellter, etwas härterer Mör-
tel weisen aber auf einen weitgehend aufgelösten 
Kalkmörtel hin, auf den womöglich in der Funda-
mentzone auch ganz verzichtet wurde. Das Aufge-
hende – soweit überhaupt erfasst – hebt sich kaum 
von den Fundamenten ab. In einem Tiefschnitt 
durch die sehr feuchte Zone am Toranbau ließ sich 
eine Erhaltungshöhe von bis zu 1,7 m feststellen. 
Der Eckturm ganz im Südwesten war hingegen nur 
max. 0,5 m hoch erhalten und eventuell aufgrund 
des trockeneren Untergrundes auch nie so stark 
eingetieft gewesen. An keiner der wenigen einge-
sehenen Stellen konnte trotz des problematischen 
Baugrundes eine hölzerne Substruktion unter den 
Mauern ausgemacht werden.
Das Innere der Hauptburg, deren Binnengliederung 
in der Altuntersuchung gänzlich undokumentiert 
blieb, zeigte sich in den eingesehenen 12 m² er-
staunlich leer: Weder zeichneten sich klare Fuß-
boden- oder Oberflächenniveaus ab, noch traten 
fundführende Nutzungs- und Kulturschichten auf. 
Funde und Indikatoren wie Holzkohle oder Brand-
lehm blieben fast aus. Eine Innenbebauung lässt 
sich auf dieser Grundlage in dem Schnitt nicht fas-
sen. Im Torgebäude zeigen zumindest Steinplatten 
ein ehemaliges Laufniveau an.
Die beiden südlichen Rundtürme von jeweils 
6,1 m Außen- und 3,05–3,50 m Innendurchmes-
ser sind den Ecken der Hauptburg vorgelagert und 
durch kleine Mauersegmente mit dieser verbun-
den (Abb. 1–2). Der in manchen Punkten unklare 
Grundriss der Altgrabung zeigt bei beiden Türmen 
Öffnungen nach außen. Beim Südwestturm befand 
sich an der entsprechenden Stelle eine Störung, 
die möglicherweise schon damals vorlag und vom 
Ausgräber als Zugang gedeutet wurde. Beim Süd-
ostturm ist eindeutig eine saubere Innenwand eines 
Durchlasses zu erkennen. Allerdings muss dieser 
nicht nach außen geführt haben, sondern kann, 
ähnlich wie bei den Türmen am Torgebäude, als 
schmaler Durchgang innerhalb der Mauer in die 
Hauptburg geführt haben. Eine Schwächung der 

Anlage durch gleich zwei kleine Türen hätte sicher 
nicht zur Verteidigungsfähigkeit beigetragen. 
Die Eingangssituation wird von einem mittig vor 
die Hauptburg platzierten Vorbau geprägt, dem an 
beiden Ecken 3/4-Türme angesetzt sind (Abb. 1; 3). 
Beide grenzen unmittelbar an die Ecken des 7,4 m 
breiten Torbaus an. Die Türme besitzen mit 3,7–
4 m Außendurchmesser im Inneren noch knapp bis 
zu 2 m lichte Weite. Hinein gelangte man ebener-
dig durch einen etwa 0,7 m breiten Durchgang. Der 
Hauptzugang zur Burg zeichnet sich exakt mittig 
zwischen den Türmen als ein etwa 1,6 m breiter 
Bereich ab, der noch ein bis zwei Steinlagen tief 
erhalten ist (Abb. 3). Hier könnten größere Schwell-
steine eines Tores ausgebrochen worden sein. Ob 
der Vorbau als überdachtes Gebäude ausgeführt 
war oder einen offenen Zwinger mit Verteidigungs-
möglichkeiten von Hauptburg und Türmen aus 
bildete, bleibt ungewiss. Im Grundriss des Torbaus 
klingt mit den flankierenden Röhrentürmen ein 
Schema an, das im Rheinland von einer Reihe von 
Stadttoren etwa in Neuss, Xanten und Goch vor 
allem aus dem 14. Jahrhundert bekannt ist und das 
möglicherweise hier in kleinerem Maßstab aufge-
griffen wurde.
Im vorgelagerten Bereich befand sich eine Lage aus 
teils abgerundeten kleinen Steinen, die als Oberflä-
chenbefestigung anzusehen ist. Darin und darun-
ter fanden sich vier zur Konstruktion zugehörige 
Hölzer, die am Labor für Dendroarchäologie der 
Universität zu Köln dendrochronologisch unter-
sucht wurden. Ein kleiner eingegrabener Pfosten 
aus Erlenholz blieb undatiert. Von drei teils direkt 
unter der Steinlage eingebetteten Eichenbohlen lie-
gen Fälldaten von 1584±5 sowie nach 1571±5 und 

22  Wiehl-Niederbelling-
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nach 1577±5 vor. Sie könnten also mit Bauarbeiten 
an der Burg in Zusammenhang stehen, die für das 
Jahr 1581 durch Schriftquellen bezeugt sind.
Das Fundmaterial der neuen Ausgrabung war in 
Umfang und Qualität spärlich. Nur 13 Scherben 
von Koch- und Trinkgeschirr aus Steinzeugen und 
bleiglasierter Irdenware weisen ins späte Mittelal-
ter und die frühe Neuzeit. In Einzelfunden traten 
Glas, Tierknochen, Eisenobjekte und ein Wetzstein 
auf. Mehrere Schlacken und wenige Backsteinfrag-
mente ergänzen das Fundensemble, das vermutlich 
auch deshalb im Verhältnis zur Altgrabung mit ih-
ren „großen Mengen Keramikscherben“ so gering 

ausfällt, da in erster Linie damals ausgegrabene Be-
funde erneut freigelegt wurden. 
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3 3  Wiehl-Niederbelling
hausen. Freigelegte 
Mauern des Torgebäudes 
der Hauptburg.

E twa einen Kilometer nordwestlich der Ortschaft 
Nideggen-Wollersheim steht am Oberlauf des 

Neffelbaches die Ruine der Wasserburg Göders-
heim. Während die Burg bereits seit 1993 als Bau-
denkmal eingetragen ist, erfolgte die erste archäolo-
gische Erforschung des Bodendenkmals (DN 232) 
erst 2019 im Vorfeld geplanter Renovierungsmaß-
nahmen am Hauptgebäude.

Die zweiteilige Burganlage bestand ursprünglich 
aus einem Herrenhaus mit umgebendem Wassergra-
ben sowie einer westlich anschließenden Vorburg 
und wurde vermutlich zum Schutz der unmittel-
bar benachbarten Gödersheimer Mühle gegründet. 
Diese stand in typischerweise engem funktionalen 
Zusammenhang zur Burg: Als Bannmühle war sie 
einerseits Einkommensquelle für den Burgbesitzer, 
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