Kerpen, Rhein-Erft-Kreis

Die befestigte latenezeitliche Flachland-Grol3siedlung

von Kerpen-Manheim
Martin Grinewald und Horst Haarich

m Vorfeld des Tagebaus Hambach wurde inner-

halb einer befestigten Flachland-Grof3siedlung die
bisher unbekannte Innenbebauung aus der Urnen-
felder-/Friihlatene- sowie der Laténe-/frithen Romi-
schen Kaiserzeit erfasst. Direkt dstlich der Grofsied-
lung waren bereits vor einigen Jahren ein spatanti-
ker Burgus (Abb. 1, HA 2011/0037) sowie ein romi-
sches Brandgrdberfeld aufgedeckt worden.
Anhand der Umzeichnung dlterer Luftbilder las-
sen sich die bedeutende Grofie von etwa 2,3 ha
Innenfliche und ungefihr 650 m Grabenumfang
erschliefien (Abb. 1). Damit ist die Anlage gut ver-
gleichbar mit befestigten Flachlandsiedlungen wie
Niederzier-Hambach (HA 382, etwa 3 ha, rundova-
ler Umriss) und Elsdorf-Heppendorf (2,5 ha, unre-
gelmafliger Umriss wie Manheim). Der ehrenamt-
lichen Mitarbeit der Familie Mertens sind mehrere
Metallfunde zu verdanken, die bereits vor der Aus-
grabung einen ersten Aufschluss iiber die Datierung
der Fundstelle erlaubten. Zu diesen gehort ein sel-
tener Denar mit der Aufschrift ANT AVG und der
Darstellung einer Galeere. Mit ANT AVG wird Marc
ANT (on) bezeichnet, der den Titel des Erhabenen,
AVG (ustus), innehatte, der spaterhin den romischen
Kaisern zukam. Die Miinze des Typs Crawford 544
wurde 32/31 v. Chr. geprdgt. Daneben liefern zwei
im Rheinland seltene laténezeitliche Armringfrag-
mente aus Bronze (Abb. 2) einen weiteren Hinweis
auf den Datierungszeitraum fiir die Siedlung. Die
umlaufenden massiven Knoten wechseln bei dem
Manheimer Neufund des 4./3.Jahrhunderts mit
kleineren Rippen. Bemerkenswert ist die reiche,
plastisch anmutende Verzierung der grofieren Kno-
ten mit seitlichen und oberen Buckeln, die von s-
formigen Rillen begleitet werden.
Die Ausgrabungen erfolgten im zentralen Teilbe-
reich der Flachland-Grofisiedlung (Abb. 1), da
dieser durch eine Brunnenanlage der RWE AG
bereits im Vorfeld des Tagebaus von Bodenein-
griffen betroffen war. Es fanden sich Spuren von
mindestens neun weitgehend erfassten Holzbauten
(Abb. 3,1-9), der siidostliche Graben des Erd-
werkes (Abb. 3,10), ein Ofen (Abb. 3,11) sowie
vorerst nicht ndher datierbare Fahr- oder Pflug-
spuren im siidlichen Bereich (Abb. 3,12). Mindes-
tens eines der Holzgebdude zeichnet sich durch um-
laufende Wandgrabchen aus. Es weist zudem eine

Mehrschiffigkeit aus, die sich sonst bei Gebdauden
der Zeitenwende wie in Inden-Pommenich findet.
Bei den anderen Holzbauten erhielt sich hingegen
oft nur eine unterschiedlich grofle Anzahl von Pfos-
tenspuren. Die Grofe dieser Bauten reicht von vier
bis maximal 15 oder 18 Pfosten. Zu dem zweischif-
figen grofiten Holzpfostenbau (Abb. 3,2) mit einer
Fldche von etwa 56-67 m? finden sich hinsichtlich
der Anzahl von Pfosten Parallelen z. B. in Beegden
in einer spdtlatenezeitlichen Siedlung sowie in HA
133 bei Elsdorf-Heppendorf mit einem rémischen
15-Pfosten-Bau. Da die beiden vorgenannten be-
nachbarten Manheimer Grofibauten gleich aus-
gerichtet sind, konnten sie im gleichen Zeitraum
errichtet worden sein: Vermutlich wdhrend der
Jahrhunderte um Christi Geburt, da etwa dhnliche
Grundrisstypen in diese Zeit weisen. Fiir eine sol-
che Datierung konnte sprechen, dass im ndérdlich
anschlieflenden Bereich - in dem die Pfostenreihen
eine teils iibereinstimmende Ausrichtung aufwei-
sen - eine spdtlaténezeitliche Randscherbe sowie
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ein Basaltfragment einer ab dieser Phase haufiger
auftretenden Rotationsmiihle entdeckt wurden.
Charakteristische Keramik aus der Zeit um Christi
Geburt fand sich in einem westlich benachbarten
Ofenbefund (Abb. 3,11). Ein zweischiffiger Pfos-
tenbau mit moglichen Auflenpfosten im Nordosten
des Grabungsareals (Abb. 3,4) dhnelt entfernt dem
Haustyp Haps der Laténe- und Ubergangszeit zur
Romischen Kaiserzeit. Ginge man von einer kom-
pletten Erfassung aus, wiirde er jedoch nicht die
bei diesem Typ ibliche langgestreckte Form auf-
weisen. Wahrscheinlicher erscheint daher, dass
mehrere Phasen eines Pfostenbaus vorliegen, die
vorerst nicht genauer differenzierbar sind. Aus der
Urnenfelder- bis Friihlatenezeit diirfte ein 4-Pfos-
ten-Bau (Abb. 3,7) stammen. Innerhalb des ausge-
grabenen Bereichs der Grofisiedlung sind mindes-
tens drei solcher 4-Pfosten-Bauten (Abb. 3,7-9) an-
zunehmen, die als Speicher dienten.

Im stidostlichen Bereich des Erdwerks war der Au-
flengraben (Abb. 3,10) noch etwa 0,9 m tief und
1,8 m breit erhalten. Nach mehrfachen Ausbesse-
rungen erfolgte eine planmafiige Verfiillung mit leh-
migem Material, das vermutlich von dem zugeho-
rigen Wall stammte. Bei dieser arbeitsaufwandigen
Mafinahme konnte es sich um eine Schleifung der
Befestigungsbestandteile der Grofisiedlung im Zuge
der Okkupation durch die Romer oder um eine Ge-
landenivellierung fiir eine intensivere Landnutzung
in der Aufsiedlungsphase der frithen Kaiserzeit
gehandelt haben. Fiir eine spdte Verfiillung erst in
der romischen Kaiserzeit sprechen einige romische
Scherben. Bei vergleichbaren Befunden wie in HA
382 war der Graben bis zu etwa 5 m Breite erhal-
ten; aufgrund des Abstands zu fast allen nachstge-
legenen Pfostenbefunden ist bei dem vorliegenden
Erdwerk eine dhnliche Breite anzunehmen.

Parallel zum Graben ausgerichtet fanden sich ein
einschiffiger und ein zweischiffiger Pfostenbau
(Abb. 3,3). Da der Abstand zu dem Graben nur
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1,5 m betrug, diirfte es sich um Torbauten gehan-
delt haben. Die unterschiedlichen Dimensionen mit
sechs bzw. neun Pfosten konnten auf eine Zweipha-
sigkeit und eine bemerkenswerte Verschiebung der
Zugangssituation hinweisen. Vergleichsbeispiele zu
dem mutmaRlichen 6-Pfosten-Torbau (Abb. 3,3b)
mit etwa 4,5 m Breite finden sich in Jiilich-Bour-
heim sowie erneut in HA 382. Alternativ ware bei ei-
ner Gleichzeitigkeit an einen Eingang zwischen den
beiden Pfostenbauten zu denken, die dann baulich
unterschiedlich gefasste Wallenden darstellen wiir-
den. Letzteres Torwerk hdtte eine stolze Breite von
12 m aufgewiesen. In der Fluchtlinie der Auflensei-
te der Torbauten setzte sich in beiden Richtungen
eine Pfostenreihe parallel zum Grabenbefund fort.
Eine Fortfiilhrung der Ausgrabungen kann zeigen,
ob hier erste Reste einer Palisade entdeckt wurden.
Dies wiirde eine Besonderheit darstellen, da von
den wenigen anderen befestigten Grofisiedlungen
des Rheinlands bisher keine solchen Befestigungs-
anlagen bekannt sind.

Anhand von entsprechenden Befunden in HA 382
und Elsdorf-Heppendorf (NW 2009/1029) kann
das Erdwerk von Kerpen-Manheim als eine der
seltenen befestigten Flachland-Grofisiedlungen
der Latenezeit im Rheinland angesprochen wer-
den. Neben wenigen Stiicken 4ltereisenzeitlicher
Keramik von einer Vorgdngerbesiedlung liegen im
Fundspektrum Scherben mit einziehendem, teils
verdicktem Rand und sandiger Machart vor, die in
die Stufe Latene D respektive das 1.Jahrhundert
n. Chr. weisen diirften. Aufgrund der genannten
Vergleichssiedlungen wird vermutet, dass dieses
Fundspektrum mit der Hauptbesiedlungsphase
des Erdwerks in Verbindung steht. Im Vergleich
mit den meisten sonstigen metallzeitlichen Befun-
den in den Rheinischen Lossborden ist die Grofie
einiger der hier vorliegenden Bauten bemerkens-
wert (Haus 1: 108 m2, Haus 2: 56-67 m2), was ein
Indiz fiir eine spdte Zeitstellung sein konnte. 4-,
6-, 9-Pfosten-Bauten fanden sich im naheren Um-
feld beispielsweise in den befestigten Anlagen von
Jilich-Bourheim und wiederum HA 382. 9-Pfosten-
Bauten sind bekanntlich besonders im siidlichen
Niederrheingebiet verbreitet. Wahrend die Bauten
in HA 382 maximal 4,5 x5 m groff waren, ist das
Spektrum der Hausgroflen im vorliegenden Erd-
werk deutlich hoher. Dies konnte beispielsweise
auf eine starkere soziale Differenzierung oder ein
breiteres Funktionsspektrum in HA 2017/14 wei-
sen. Geht dies beispielsweise mit einer anderen
(spdteren?) Datierung einher? Erst mit einer dif-
ferenzierten Auswertung konnen weitere Thesen
zur Zeitstellung und Abfolge der einzelnen Ge-
baude und zu ihrer Deutung - im Zusammenhang
mit dem Grabenwerk - erfolgen. Zudem ergeben
sich durch die grofte Ndhe zu der nur 2,5 km ent-
fernten, dhnlich befestigten Flachland-Grofsied-
lung von Elsdorf-Heppendorf (NW 2009/1029)



wichtige Fragestellungen. Losten diese Siedlungen
einander ab? Oder handelt es sich um ein zeitglei-
ches Phdnomen, welches entweder ein neues Bild
eines dichteren Netzes von befestigten Flachland-
Grofisiedlungen ergibt oder sich zukiinftig durch
eine besondere Bedeutung der Kleinregion erkldren
lasst? Aufgrund der bisherigen Seltenheit der be-
festigten Flachland-Grofsiedlungen ist es von be-
sonderer Wichtigkeit, diesen und anderen Fragen
nachzugehen. Die weiteren Forschungen werden
dazu beitragen, unser Bild von dieser spannenden
Zeit des Wandels bzw. der Kontinuitdt zu erganzen
und zu verdndern.

Fiir zahlreiche Hinweise geht unser Dank an Ma-
rion Briiggler, Sebastian Fiirst, Wolfgang Gaitzsch,
Udo Geilenbriigge, Renate Gerlach, Julius Griine-
wald, Christoph, Detlef und Johannes (t) Mertens,
Regina Molitor, Martin Schonfelder, Petra Tutlies
und Katharina Zarrab.
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