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Konigswinter, Rhein-Sieg-Kreis

Der Hafen am Drachenfels bei Konigswinter —

revisited
Christoph Keller und Renate Gerlach

ie Niedrigwasserphasen in den letzten Jahren

boten Gelegenheit, mit dem romischen Hafen
bei Konigswinter ein Bodendenkmal, das tiblicher-
weise von den Fluten des Rheins tiberdeckt ist, wie-
derholt zu begehen und zu untersuchen (Abb. 1;
Arch. Rheinland 2016, 115-117). Solche Untersu-
chungen sind notwendig, um sicher nachweisbare
Befunde und Beobachtungen in eine Debatte einzu-
bringen, die seit den 1970er-Jahren iiber Entste-
hung, Alter und Funktion dieses Bodendenkmals
gefiihrt wird und in den letzten Jahren vor allem
durch wechselnde Hypothesen und Vermutungen
befeuert wurde.
Das Bodendenkmal, das heute bei niedrigen Pegel-
stdnden als bogenformige Struktur am Rheinufer
stidlich von Konigswinter sichtbar wird, ist spdtes-
tens durch die Arbeiten von Josef Roder zum kai-
serzeitlichen Steinbruchbetrieb am Drachenfels in
den Blick der Archdologie geraten. Doch schon den
Wasserbauingenieuren des spdten 18. und 19. Jahr-
hunderts war bewusst, dass es sich hierbei nicht
um eine der sonst iiblichen Kiesbdanke im Rhein-
strom handelt. Wahrend sich die Lage sandig-kie-

siger Untiefen im Jahresrhythmus verdndert, zeigt
das Hafenplateau unterhalb des Drachenfelses seit
ihrer Kartierung 1794 die gleiche Form. Carl Fried-
rich von Wiebeking vermerkte in seiner Stromkar-
tierung auflerdem das Vorhandensein von Steinen.
Roder vermutete, dass die Struktur aus einem na-
tlirlichen Trachytvorkommen im Rhein entstand
und zwei Becken durch fluviatile Prozesse sowie
anthropogene Steinrdumung geschaffen wurden.
Diese hdtten, durch einen Randwall geschiitzt, als
Hafenbecken fiir jene Schiffe gedient, die Drachen-
felser Trachyt als Baumaterial abtransportierten. An
Roders Kernthese eines romischen Hafens ist vor
allem von Frieder Berres und Winfried Leischner
wiederholt und teils mit drastischen Worten Kritik
geiibt worden. Sie hatte drei Stofirichtungen: Die
Natur der Untiefe, die Genese der ,Becken“ und
den rémischen Wasserstand. Mal solle die Untie-
fe aus Sand und Kies bestehen, mal durch einen
fiktiven Blockstrom aus der vorletzten Kaltzeit ge-
schaffen worden sein. Die Senken seien in Folge
einer Trachytsteinentnahme fiir den Weiterbau des
Kolner Doms im 19. Jahrhundert entstanden, wofiir
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2 Konigswinter. Bestim-
mung der Sanidinausrich-
tung am Blockmaterial

es keinerlei Belege gibt. Divers und weitgehend hy-
pothetisch waren auch die Schdtzungen des Rhein-
pegels. Roder ging von einem Wasserstand dhnlich
dem heutigen aus, die Kritiker von einem mindes-
tens 3 m hoheren Pegel. Letztlich halten die meis-
ten Thesen einer wissenschaftlichen Uberpriifung
nicht stand.

Die Untersuchungen 2016 und 2018 erbrachten fol-
gende Fakten:

Die Untiefe besteht aus mitteldevonischem Fels und
ist im engeren Sinne keine Untiefe im Strom, sondern
ein vorspringendes Felsplateau-Ufer. Solche hochste-
henden Felsenriffe sind typisch fiir das gesamte Mit-
telrheintal. Auf dem Felsen liegt eine relativ gering-
madchtige Kiesdecke. Darin und darauf befinden sich
in unterschiedlichen Gruppen und Anordnungen
Trachytblocke verschiedenster Grofien.

Es gibt keine zwei Becken, sondern eine durch flu-
viatile Erosion entstandene Struktur aus Schwellen
und Kolken (,riffle and pool“-Sequenz), wobei das
sog. Stidbecken wahrscheinlich erst nach dem Bau
der Buhnen 1862 ausgespiilt worden ist. Auf alle
Fdlle sind diese Senken aber in nachromischer Zeit
entstanden, als der Wasserstand angestiegen und
das Felsplateau Teil des Stromes geworden war.
Denn tatsdchlich lag der romische Rheinpegel bei
Konigswinter etwa 2 m tiefer als heute. Dies bedeu-
tet auch, dass das markante Felsplateau am Fufd
des Drachenfelses zur romischen Zeit bei Mittel-
wasser deutlich zutage trat. Das Bild, welches sich
in Folge des lang anhaltenden Niedrigwassers 2018
bot, entsprach demnach dem rémischen Normal-
zustand.

Bei Begehungen 2018 wurde, neben einer erneuten
Begutachtung des vor Ort liegenden Steinmaterials,

an unterschiedlichen Stellen die Ausrichtung der
Sanidin-Kristalle vermessen (Abb. 2). Dabei zeigte
sich, dass sie in den verschiedenen Blocken keine
gleichartige Orientierung aufweisen, wie dies fiir
ein mogliches anstehendes Trachytsteinvorkommen
zu erwarten gewesen ware. Die stark wechselnde
Ausrichtung spricht flir ein an den Fundort trans-
portiertes Blockmaterial.

Zusatzlich wurden im August und Oktober drei Be-
fliegungen mit einem Quadrocopter durchgefiihrt,
um nicht nur neue, detailliertere Senkrechtaufnah-
men zu erhalten, sondern auch ein Geldndemo-
dell mittels des Structure-from-Motion-Verfahrens
erstellen zu konnen (Abb. 3; vgl. Beitrag E. Cott/
T. Dujmovic).

Bereits die Auswertung der Orthofotos zeigt deut-
lich, dass sich die Verteilung der Trachytblocke nicht
unregelmafig iiber die gesamte Flache erstreckt.
Vielmehr lassen sich unterschiedliche Bereiche
beobachten. In Uferndhe finden sich neben kleine-
ren Bruchstiicken grofie Blocke, die auf den Kiesen
aufliegen. Weiter in Richtung Flussmitte nimmt die
Zahl der Trachytblocke zundchst ab, wahrend der
schon von Solter und Roder beobachtete ,,Rand-
wall“ wieder vor allem aus Trachytblocken besteht.
Dieser weist eine recht konstante Breite von 25 m
auf und zieht sich bogenférmig vom Ufer aus in
Richtung Strommitte.

Die Senkrechtaufnahmen bestatigten die am Boden
gemachte Beobachtung, dass an mehreren Stellen
grofle Steinblocke in Reihen, z. T. mehrere parallel
zueinander, gesetzt vorliegen (Abb. 4). Eine sol-
che Anordnung ldsst sich nur mit einer kiinstlich
geschaffenen Anlage erkldren. Der Randwall stellt
sich also als Relikt eines stromparallelen Hafens
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dar. Einer Kaimauer gleich, war auf tragfdhigem
Untergrund ein langes, bogenformiges Podium aus
Trachytblocken errichtet worden. Es ragte so weit
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in den Rhein hinaus, dass auch bei niedrigen Was-
serstinden Schiffe auf der Stromseite festgemacht
und beladen werden konnten. Das Baumaterial und
die grofde Breite der Anlage ermdglichten das Mate-
rial aus den Steinbriichen am Verladeplatz fiir den
Abtransport bereitzustellen und zu sortieren. Auch
eine Zurichtung vor Ort ist denkbar.

Mit der Aufstellung von Krdnen am Ufer muss ge-
rechnet werden, da sowohl in romischer Zeit als
auch im Mittelalter regelmafiig Blocke von deutlich
iiber einer Tonne Gewicht verschifft wurden und
diese kaum ohne technische Hilfsmittel verladen
werden konnten. Das in den Stromstrich ragende
Felsplateau bot dafiir singuldre und ideale Bedin-
gungen. Uber die tatsichliche Datierung kénnen im
Moment nur Vermutungen angestellt werden.

Aus archdologischen und bauhistorischen Untersu-
chungen ist bekannt, dass bereits in augusteischer
Zeit Steinmaterial am Drachenfels gewonnen wur-
de, um dieses als Bruchstein und Quader fiir Grof3-
projekte in Koln zu verwenden. Wahrend es nur
selten als Baumaterial in Privathdusern zu finden
ist, wird Trachyt bis ins 3. Jahrhundert immer wie-
der in Bauzusammenhdngen gefunden, die 6ffentli-
chen Grofibauten und Militdranlagen zuzurechnen
sind. Vermutlich war das romische Militdr, worauf
auch die Nennung von Materialtransporten durch
die Rheinflotte auf einer in Bonn gefundenen Wei-
hung fiir Antoninus Pius hinweist, eng am Trans-
port und wahrscheinlich auch der Gewinnung von
Trachyt beteiligt. Daher spricht vieles dafiir, dass
die Logistik und die notwendige Arbeitskraft fiir die
Errichtung eines Hafens eher in romischer Zeit zur
Verfligung standen.

Im Mittelalter hétten sich mit dem Burggrafen vom
Drachenfels, den verschiedenen Steinbruchpach-
tern sowie den Transporteuren eine ganze Reihe
von Akteuren zusammenschlieffen miissen, um
diese Anlage errichten zu konnen. Eine Weiternut-
zung im Mittelalter ist aber anzunehmen, da zu die-
ser Zeit der umfangreichste Abbau am Drachenfels
vonstattenging.

Der Berg war in den Besitz des Kolner Erzbischofs
und des Bonner Cassiusstifts gekommen. Dessen
Propst Gerhard von Are konnte 1149 die kurz zu-
vor von Arnold I. erbaute Burg Drachenfels fiir das
Stift erwerben, iiberlies die Verwaltung aber einem
Burggrafen. Das mit Godard von Drachenfels 1176
erstmals belegte Rittergeschlecht {ibernahm mit der
Burg auch die Steinbriiche.Die Nutzungsrechte an
den Briichen wurden an mehrere Privatpersonen
und Institutionen verpachtet. Die Pachter iibernah-
men das Brechen, Rohbossieren sowie den Verkauf
der Steine an Zwischenhdndler und Endabnehmer.
Eine Sonderrolle nahmen das Kolner Domkapitel
sowie das Kolner Steinmetzenamt ein, die beide
eigene Briiche zu Sonderkonditionen unterhielten.
Der Transport der Steine vom Bruch zur Verladestel-
le am Rheinufer war eine weitere Einnahmequelle
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Richtung linear verlegten
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der Burggrafen, da hierfiir die von ihnen zur Verfi-
gung gestellten Pferde und Karren gemietet werden
mussten. Nur die Dombauhiitte konnte sich von
diesem Transportzwang befreien.

In geringem Umfang scheinen die Steinbriiche be-
reits im 11. Jahrhundert wieder in Betrieb gewesen
zu sein. Zwar wurden fiir den Bau der Krypta von
Maria im Kapitol in Kéln vermutlich romische Spo-
lien des ehemaligen Kapitolstempels verwendet,
aber auch im Griindungsbau des Bonner Miinsters
aus der Zeit um 1050 wurde Trachyt in grofierem
Umfang verbaut. Spatestens mit dem Bau der Burg
Drachenfels nach 1138 sind die Briiche dann voll-
umfdnglich in Betrieb.

Widhrend des Mittelalters wird Drachenfelser Tra-
chyt zum wichtigsten Baustein im Rheinland, den
man vor allem fiir besonders belastete oder der Wit-
terung ausgesetzte Bauteile nutzte. Auflerdem wur-
de er, anders als in rémischer Zeit, auch fiir Bau-
plastik wie Kapitelle, Basen oder Reliefs verwendet.
Daneben findet sich Trachyt auch als Werkstoff fiir
Grabdenkmaler, Grenzsteine, Kanonenkugeln und
Morser.

Bis zum Auslaufen der Steinbruchtatigkeit im
18. Jahrhundert wurde Trachyt vom Drachenfels
auf Schiffe verladen, um auf dem Flussweg das Mit-

telrheingebiet, den Niederrhein und Teile der Nie-
derlande mit Baumaterial zu versorgen.
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1-2 Ch. Keller/LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im
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