


letztes der insgesamt vier Vortore der mittelalterlichen
Stadt. Historische Darstellungen des Limbecker Tores
sind nicht überliefert, wohl aber der anderen Tore, des
Kettwiger (erstmals 1288 erwähnt), des Steeler oder
Grindbecker (1322) und des Viehofer Tores (1315).
Nur auf der um 1680 entstandenen Stadtansicht eines
unbekannten Künstlers ist das Limbecker Tor zu er-
ahnen (Abb. 200). Auf historischen Plänen, insbeson-
dere dem Honigmanns (1803/06) und dem Urkatas-
ter (1823), ist zwar der Mühlenteich verzeichnet, der
durch die Limbecke gespeist wurde, die Breiten unter-
scheiden sich aber in beiden Darstellungen deutlich
(Abb. 199). Das Vortor selbst bestand zu dieser Zeit
bereits nicht mehr.

Besagte Stadtrechnung von 1418 gibt erstaunliche
Details über den Bau des Vortores wieder. So ist be-
kannt, dass die Stadt mit dem Baumeister Johann
Broechuse einen Vertrag schloss, der die Planung und
Ausführung des Bauwerkes und die Errichtung einer
Bauhütte vereinbarte. Die Stadt hatte die Arbeiter zu
entlohnen und war zudem für das Baumaterial zu-
ständig. Der Wochenlohn wurde, so Th. Lux, auf Ba-
sis der geleisteten Arbeitstage gezahlt. Broechuse, der
17 Pfennige pro Tag und jeden Samstag vier Pfennige
Trinkgeld erhielt, organisierte die Arbeit, hatte ein
wachsames Auge auf das Behauen der Steine und auch
die Zubereitung des Mörtels. Insgesamt dauerten die
Arbeiten an dem Vorbau zum Limbecker Tor 27 Wo-
chen. Die durchschnittliche Arbeitszeit in einer Wo-
che betrug 5,1 Tage: In der Regel waren es sechs Ar-
beitstage pro Woche, die zu leisten waren, doch
spielten auch Feiertage eine Rolle.

nen Kalkmörtel gesetzt. Andere Reste des Tores fanden
sich nicht in der Baugrube. Als einzige Funde sind be-
arbeitetes Leder, ein Knochenfragment und einige
Holzstücke mit Bearbeitungsspuren zu nennen. Eines
der Hölzer, bei dem die letzten Jahresringe jedoch fehl-
ten, wurde in der Universität zu Köln dendrochrono-
logisch untersucht und ergab einen Zeitraum zwi-
schen 1415 und 1435 für die Fällung des Baumes. Die
Analyse von Grabensedimenten durch den Geologi-
schen Dienst NRW zeigt ein artenreiches aber indivi-
duenarmes Pollenspektrum, das durch Süß- und Ried-
gräser, Korbblütler und Kräuter bestimmt wird,
jedoch nur vereinzelte Gehölzpollen enthält. Dies legt
nahe, dass die Umgebung des Limbecker Tores ent-
waldet war und Gärten vorhanden waren. Der Nach-
weis von Buche und Roggen macht eine Einstufung in
das Hochmittelalter oder in eine spätere Zeit möglich.

Wahrscheinlich handelte es sich bei dem Mauer-
fragment um ein Stück der linken inneren Torwange
des Limbecker Vortores, das westlich des bereits 1323
erwähnten Limbecker Tores (porta Lindenbeke und
Lyndenbeker Tor) lag (Abb. 199). Die genaue Lage des
Vortores war nicht mehr bekannt. Haupt- und Vortor
waren wahrscheinlich – wie bei den anderen Toren
auch – durch Torwangen miteinander verbunden. Vor
dem Limbecker Tor befand sich 1393/97 noch ein
Schlagbaum. Das aufgestaute Wasser des Mühlen-
teichs vor der Toranlage betrieb 1457 das Hammer-
werk eines Harnischmachers, später eine Lohmühle.
Von der Errichtung des Vortores berichtet die oben ge-
nannte Stadtrechnung, in der die Kosten für den Bau
detailliert enthalten sind. Demnach entstand es als
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199 Essen. Der
Untersuchungsbereich
am Limbecker Platz.
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Rechnung Auskunft. Aus Borbeck lieh man 1418 ei-
nen kleinen Baukran. Insgesamt belief sich die Rech-
nung auf knapp 285 Mark, wobei 80% der Summe
auf die Steinbrecher, Maurer und Bauhelfer entfielen.
Das Dokument von 1418 zeigt das Ende des 1244 be-
gonnenen Baus der Stadtbefestigung an, deren letztes
Relikt, der Heckingsturm, 1865 abgebrochen wurde.

Als die Steine des Fundamentes geborgen wurden,
fanden sich in den Bochumer Grünsanden etwa 90 bis
93 Mio. Jahre alte Muscheln der Gattung Inoceramus.
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tigung zwischen Limbecker und Viehofer Tor. Arch. Rheinland
1997 (Köln/Bonn 1998) 102–105. – TH. LUX, Bau und Abriss der
Stadtmauer. Die Geschichte einer Großbaustelle. In: J. GERCHOW

(Hrsg.), Die Mauer der Stadt (Essen 1995) 42–57. – E. SCHUMA-
CHER, Die Essener Stadttore. In: Essener Beitr. 101, 1986/87,
15–25.

Die einfachen Bruchsteine, aus denen die Mauern
des Vortores bestanden, stammten aus einem Stein-
bruch, der südlich der Stadt lag und ihr auch gehörte.
Für Schießscharten und Gebäudeecken z.B. wurden
behauene Werksteine (hausteyn) benutzt, daneben
aber auch besonders bearbeitete Decksteine, Mauer-
steine (mursteyn) und Treppensteine (trappesteyn), die
allesamt teurer waren als die einfachen Bruchsteine.
Neben Stein waren große Mengen Backsteine vonnö-
ten, die außerhalb der Stadt gebrannt, aber auch aus
Duisburg bezogen und z.B. für Aufmauerungen und
Verblendungen verwendet wurden. Die Steine verleg-
te man, wie im Befund nachgewiesen, in Kalksand-
mörtel: 1418 wurden 37 Wagen Kalk im Gesamtwert
von 29 Mark etwa aus Essen-Stoppenberg bezogen.
Der Sand für den Mörtel kam aus der Nähe von Es-
sen. Auch über das verwendete Holz, das für die Er-
richtung der Bauhütte, für Verschalungen, Einrüstun-
gen und andere Zwecke unverzichtbar war, gibt die
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Untersuchungen an der Geismühle in Krefeld

200 Essen. Darstellung
der vier Vortore um
1680: das Limbecker Tor
im Westen (verdeckt),
das Kettwiger Tor im
Süden, das Steeler Tor
im Osten und das
Viehofer Tor im Norden.

STADT KREFELD

ie Geismühle, dicht an der A 57 und neben der
gleichnamigen Raststätte gelegen, wird vielen

Autofahrern bekannt sein. Sie zählt zu den ältesten er-
haltenen Turmwindmühlen des Niederrheins und ins-
besondere zu den ältesten Mühlen mit erhaltenem
Mahlwerk. Die erste urkundliche Nachricht stammt
aus dem Jahre 1575. Damals baten die Heerdter (heu-
te Düsseldorf-Heerdt) den Kölner Erzbischof wegen
des weiten Weges zur Geismühle um Befreiung vom
dortigen Mahlzwang. Allerdings waren die Heerdter
nicht die ersten, die aus dem ursprünglich das ganze
Amt Linn umfassenden Mühlenbann ausschieden, so-
dass die Mühle 1575 schon längere Zeit bestanden ha-
ben muss. Die ungewöhnliche Form und Durchfens-
terung des Mühlenturms sowie die Reste zweier alter
Kamine im Inneren gaben schon früh Anlass zu der
Vermutung, dass der Turm ursprünglich nicht als

Mühle, sondern als Wachturm errichtet worden war
(Abb. 201).

Notwendig gewordene Reparaturarbeiten, die auf
bürgerschaftliche Initiative hin zu einer gründlichen
Wiederinstandsetzung erweitert werden konnten,
führten nun zu neuen Erkenntnissen über die Mühle
und ihre Vorgeschichte. Als man den Mühlenhügel zur
Trockenlegung des Einfahrtgewölbes aufgeschnitten
hatte, zeigte sich überraschenderweise, dass Hügel und
Einfahrt nicht erst im 19. Jahrhundert entstanden wa-
ren, wie es zunächst den Anschein hatte. Die ehren-
amtlichen Mühlensanierer stießen unerwartet auf
Mauerreste einer ins 18. Jahrhundert zurückreichen-
den, offenbar holzgedeckten Einfahrt (Abb. 202).
Außerdem zeigte sich am Turmmauerwerk dicht
unterhalb der modernen Erdanschüttung ein 
mit Werksteinen aus Trachyt abgedeckter Sockel
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