
te in die Berechnung mit ein. Eine perfekte Rekon-
struktion der ursprünglichen Topographie und der na-
türlichen Gegebenheiten sowie eine genaue Benen-
nung der verschiedenen Einflussfaktoren werden wohl
ein Desiderat bleiben. Wie dieser Aufsatz zeigt, sind je-
doch auch unter etwas ungünstigeren Umständen
plausible Aussagen zum Verlauf von Altwegen mög-
lich, und zwar nicht nur für Hauptrouten, sondern
auch für davon ausgehende Nebenwege. Dies gilt
selbst dann, wenn wie im Fall der Nutscheidstraße die
Hauptroute vermutlich nicht der Ausgangspunkt für
die Besiedlung der umliegenden Region war. 

Literatur: K. PAMPUS, Urkundliche Erstnennungen oberbergi-
scher Orte. Beitr. Oberberg. Gesch. Sonderbd. (Gummersbach
1998). – F. SIEGMUND, Archäologische Beiträge zur Geschichte
des frühen Mittelalters im Raum zwischen Niers und Kendel. In:
GEMEINDEARCHIV WEEZE (Hrsg.), Weeze und der Raum an Niers
und Kendel im Mittelalter. Schriftenr. Gem. Weeze 3 (Weeze
2009) 136–144. – T. G. WHITLEY/G. BURNS, Conditional GIS
Surfaces and their Potential for Archaeological Predictive Model-
ling. In: A. POSLUSCHNY/K. LAMBERS/I. HERZOG (Hrsg.), Layers
of Perception. Conference Berlin 2007. Koll. Vor- u. Frühgesch.
10 (Bonn 2008) 292–298.

schen Uraufnahme von 1894 zu sehen. Dabei werden
zwei verschiedene Rechenergebnisse gezeigt, die Wege
mit einer kritischen Steigung von 10% (lila) und von
12% (gelb). Die so errechneten Routen stimmen weit-
gehend überein. Die ältere, aber auch ungenauere Kar-
te von Tranchot und v. Müffling liegt in dieser Gegend
in zwei Kartenblättern vor, die nicht problemlos an-
einander passen. Die auf dieser Kartengrundlage digi-
talisierten Wege im Umfeld der errechneten Routen
sind grün dargestellt. Es ist nur eine ungefähre Konti-
nuität von der Tranchot- und v. Müfflingkarte zur
Preußischen Uraufnahme erkennbar – aber die er-
rechneten Erschließungswege lassen sich auf beiden
Karten durchaus nachvollziehen – im Rahmen der
Genauigkeit dieser Karten. 

Zu bedenken ist natürlich auch für diese Analyse,
dass sich die Landschaft im Laufe der Zeit durch na-
türliche Prozesse und menschliche Eingriffe verändert
hat und vielleicht nicht alle relevanten Faktoren be-
rücksichtigt wurden. Mehrere andere Studien, die sich
mit optimalen Wegen beschäftigen, ziehen z.B. Bo-
denbeschaffenheit und Bewuchs, Sichtbarkeitsaspek-
te, aber auch Tabuzonen und besonders attraktive Or-

28

bwohl Nutzen und Möglichkeiten der AMS-Da-
tierung (AMS = Accelerator Mass Spectrometry;

dt. Beschleuniger-Massenspektrometrie) mittlerweile
weitgehend bekannt sind, werden die entsprechenden

Ergebnisse – vor allem bei Geweben des ersten Jahr-
tausends n.Chr. – bisher von der archäologischen For-
schung kaum wahrgenommen und verwendet. Dies
liegt wohl hauptsächlich daran, dass die Publikation

RHEINLAND

Textile-Dates: Die Online-Datenbank für 
14C-datierte Textilien

Sabine Schrenk O

 Archäologie im Rheinland 2009 Umbruch    24.08.2010  11:52 Uhr  Seite 28



rungsmethode nun stark zu. Während früher in der
Datierung Unsicherheiten von teils 400–500 Jahren
bestanden, ist mit der AMS-Datierung die Zeitspan-
ne auf ca. 100–150 Jahre verkleinert. Oft helfen dann
andere Methoden, die Datierung noch weiter zu prä-
zisieren. Damit ist die Unsicherheit immer noch grö-
ßer als bei Geweben, die bei neueren Ausgrabungen
mit Hilfe sorgfältiger Stratigraphie datiert werden
können; hier besteht z.T. lediglich eine Unsicherheit
von ca. 40 Jahren. Jedoch ist die Radiokarbonmetho-
de die einzige Möglichkeit, zu einer zeitlichen Ein-
ordnung der zahllos vielen (und z.T. äußerst prächti-
gen) Gewebe zu gelangen, deren archäologischer
Kontext für immer verloren ist. Durch die Radiokar-
bondatierung werden sie für die kulturhistorische For-
schung in großem Umfang nutzbar.

Die Homepage mit der Adresse www.textile-da-
tes.info enthält unterschiedliche Elemente (Abb.  24):
die eigentliche Datenbank („Textile List“, s. u.) mit
den Ergebnissen von 14C-Analysen und zahlreichen
weiteren Daten des untersuchten Gewebes; ein For-
mular, mit dem auf einfachem Wege die Ergebnisse
von Datierungen an Textile-Dates geschickt werden
können (eingestellt unter „Your Data“); darüber hi-
naus Zusatzinformationen, die die Radiokarbonme-
thode und entsprechende Institutionen betreffen. Auf-
grund der internationalen Nutzung erscheinen die In-
formationen auf Englisch. 

Alle Optionen sind, wie üblich, über eine Naviga-
tionsleiste gleich auf der ersten Seite zu erreichen. Da-
zu zählen außerdem: Erklärungen zu Ziel und Inhalt
der Datenbank („The Project“), Benutzungshinweise
(„How to use“), Literatur zur Textilforschung und
auch speziell zu den in der Datenbank aufgeführten
Geweben („Bibliography“). Unter „Contact“ und
„Imprint“ folgen die üblichen Angaben zu Bearbeitern
und Verantwortlichen. 

Die beiden wichtigsten Elemente der Homepage
sind die eigentliche Datenbank und das genannte For-
mular zum Einschicken der Daten. 

der so gewonnenen Datierungen in sehr unterschied-
lichen, oft entlegenen Beiträgen erfolgt und ein Über-
blick nur schwer möglich ist. Hinzu kommt, dass in
einschlägigen Datenbanken und Zeitschriften oft nur
das Radiokarbondatum (year BP), nicht aber die Um-
rechung in das leichter verständliche Kalenderdatum
veröffentlicht wird. Auch wenn eine Umrechnung mit
Hilfe von online verfügbaren Konvertierungs- bzw.
Kalibrierungsprogrammen im Prinzip leicht gesche-
hen kann, so ist dies doch ein Aufwand, welcher der
Nutzung dieser Ergebnisse krass entgegenwirkt. Die-
ses Manko, das sowohl für die Erforschung der Gewe-
be als auch für die kulturhistorische Untersuchung
des genannten Zeitraums von großem Nachteil ist,
möchte die hier vorzustellende Homepage „Textile-
Dates“ mit ihrer Online-Datenbank beheben. Sie
weist erst knapp 140 datierte Gewebe auf, steht also
erst am Anfang. Mit dem vorliegenden Beitrag soll
auch dafür geworben werden, möglichst alle radiokar-
bondatierten Gewebe mit den entsprechenden Daten
(s.u.) an Textile-Dates zu schicken. Eine solche Da-
tenbank erscheint deshalb als besonders wichtig, weil
die zeitliche Einordnung von Geweben des ersten
Jahrtausends n.Chr. mit herkömmlichen, z.B. stilisti-
schen Methoden noch immer stark schwankt. Die
Gründe für die fehlenden oder ungenauen Datierun-
gen der bei früheren Ausgrabungen – hauptsächlich in
Ägypten – geborgenen Textilien sind oft beschrieben
und beklagt worden. Sie liegen vor allem in den meist
jeden archäologischen Kontext negierenden archäolo-
gischen Untersuchungen des späten 19. und früheren
20. Jahrhunderts begründet. Obwohl die Gewebe tat-
sächlich eine Informationsquelle erster Güte bezüglich
wirtschaftlicher Verflechtungen, technischer Know-
hows, Alltagskultur und ideeller Aspekte darstellen,
hat u.a. die schlechte Datierbarkeit dazu geführt, dass
sie nicht umfassend ausgewertet wurden. Dank einer
immer genauer werdenden Radiokarbondatierung,
die bei weitem nicht mehr so viel Probenmaterial be-
nötigt wie in der Vergangenheit, nimmt diese Datie-
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24 Textile-Dates-Daten-
bank (Ausschnitt).
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tes noch einmal mit dem Kalibrationsprogramm Ox-
Cal umrechnen. Diese Umrechnung ist der einzige
„Eingriff“ in die eingeschickten Informationen. Wei-
tere Veränderungen oder Korrekturen können durch
das Team von Textile-Dates mangels vollbezahlter
Mitarbeiter nicht vorgenommen werden.

Neben der leichten Zugänglichkeit von zuverlässi-
gen Datierungen hat die Homepage ein weiteres Ziel,
nämlich auf die methodische Notwendigkeit einer
breiten statistischen Basis von Datierungen aufmerk-
sam zu machen. Denn oft wird die Auswahl von zu 
datierenden Textilien noch sehr unsystematisch vor-
genommen. Zur Datierung gelangen vor allem un-
gewöhnliche und herausragende Gewebe – „High-
lights“ –, in deren Natur es liegt, dass sie eben unver-
gleichlich sind. Es bleibt unklar, ob das untersuchte
Textil ein ungewöhnlich frühes oder spätes Exemplar
seiner Art ist oder ob es ein – im besten Sinne des Wor-
tes – durchschnittlicher Repräsentant ist. Um das Da-
tum einer Probe auf andere Stücke übertragen zu dür-
fen, bedarf es jedoch tatsächlich einer Basis von
mindestens fünf (streng genommen zehn) Objekten
mit gleichem Datum und in der gleichen Art, d.h. mit
bestimmten, gemeinsamen ungewöhnlichen Motiven,
einer speziellen technischen Auffälligkeit oder Ähnli-
chem. Erst dann besteht die statistische Wahrschein-
lichkeit, dass man die eigentliche Laufzeit eines Typs
erfasst hat. Dann erst ist das 14C-Datum auf ver-
wandte Stücke übertragbar.

Es ist also sinnvoll, die Perspektive zu wechseln:
Wünschenswert wäre, nicht im Zusammenhang etwa
einer ikonographischen Untersuchung ein Einzelstück
datieren zu lassen, sondern die methodisch notwendi-
ge Gruppendatierung in den Vordergrund zu stellen.
Deshalb führt die Datenbank in der Spalte „Parallels“
gesondert die datierten Gewebe auf, die in Textile-
Dates als Teil einer Gruppe (etwa aufgrund motivi-
scher oder technischer Gemeinsamkeiten) angegeben
werden.

Erstrebenswert ist es, sich mit dem eigenen Gewe-
be hier einzureihen und gerade die zugehörigen Stü-
cke datieren zu lassen, um eine statistisch sinnvolle
Zahl an datierten Exemplaren zu erhalten. 

Der hier vorgestellten Datenbank für 14C-datierte
Textilien soll ein zweiter Teil folgen, der archäologisch
datierte Textilien zum Inhalt hat, d.h. stratigraphisch,
durch Begleitfunde oder beispielsweise durch In-
schriften datierte Gewebe. Dieser wird im Laufe des
Jahres 2010 in Angriff genommen. 

Mit den Radiokarbondatierungen aber lassen sich
die unzählig vielen Gewebe ohne archäologischen
Kontext chronologisch genauer bestimmen und damit
kulturhistorisch auswerten. Wir hoffen, dass diese Da-
tenbank in der Zukunft mit vielen Daten „gefüttert“
und intensiv konsultiert werden wird. Alle Einsen-
dungen von Informationen zu radiokarbondatierten
Geweben bringen die Homepage dem beschriebenen
Ziel näher.

Die Datenbank besteht aus vier großen Rubriken
– „Collection/Museum“, „Textile“, „Sample“ und
„Findspot“ – mit untergeordneten Spalten, deren Ti-
tel bzw. Kopfzeilen selbsterklärend sind, z.B. „Inv.
no.“, „Weaving Structure“, „Material“, „Lab code“
oder „Country“. Nach den meisten Begriffen kann
auch sortiert werden (durch Klicken auf die Kopfzei-
le). Einfache Fragen – etwa: Wie viele Wollgewebe
oder wie viele Taquetés gibt es in der Datenbank? – be-
antwortet ein Klick auf die Option „Material“ bzw.
„Weaving Structure“ (siehe Navigationsleiste). Kom-
plexere Fragen richtet man am besten an die Funktion
„Search“ (ebendort). Alle Informationen, zu einem
Gewebe übersichtlich (nicht in einer langen Querzei-
le) zusammengestellt, sind mit einem Klick auf die Zei-
le des entsprechenden Gewebes erhältlich (Abb. 25).
Auf der dann folgenden Ansicht bietet die Option
„create PDF“ die Druckversion auf einer Seite.

Vor allem die Rubriken „Textile“ und „Findspot“
verdeutlichen, dass die Informationen der Datenbank
weit über die schlichten Datierungsangaben hinaus-
gehen. So kann etwa dank der Informationen unter
„Weaving Structure“ und „Location/Town“ herausge-
filtert werden, wie viele datierte Samite aus Antinoe
aufgeführt sind oder wo (laut Datenbank) es wie vie-
le datierte Wollgewebe gibt. 

Das Formular für die einzureichenden Datierungs-
ergebnisse erfragt, entsprechend der Breite der Daten-
bank, mehr als nur die reinen chronologischen Daten.
Bis auf das Feld „Contact“ und „Email“ muss aller-
dings kein Feld zwingend ausgefüllt werden. Auch ein
nur zur Hälfte beantworteter Fragebogen dient dem
genannten Ziel sehr. Äußerst wertvoll ist es, wenn Tex-
tile-Dates alle Teilergebnisse einer Datierung erhält –
das Kalenderdatum und das Radiokarbondatum (year
BP). So lassen sich – der optimalen Vergleichbarkeit
wegen – alle eingereichten BP-Daten von Textile-Da-
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sammengefasste Infor-
mationen zu einem Ge-
webe in der Textile-
Dates-Datenbank. 
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