richtet. So war der Imperator auf den Straflen im ge-
samten Imperium prisent. Wie etwa bei dem ersten
Leugenstein der Strafle Kéln—Trier findet sich neben
der Kaisertitulatur ab dem 3. Jahrhundert vereinzelt
auch der Name des Thronfolgers (NOBILISSIMUS
CAESAR), um dessen Anspruch als potenziellen Nach-
folger und Mitherrscher zu verbreiten. Ein weiteres
Beispiel fiir die explizite Nennung des Kaisers und des
Kaisersohnes zusammen auf einem Stein liefert das
Stiick aus Elsdorf-Esch (Nr. 7). Darauf werden Ziebo-
nianus Gallus und dessen Sohn Volusianus genannt,
die zwischen 251 und 253 regierten. Die Inschrift
FILIO auf dem Koslarer Fragment muss zu AUGUS-
TT FILIO erginzt werden, es wird demnach auch auf
diesem Stein ein Kaisersohn genannt. In Anbetracht
der im Vergleich zum Durchmesser des Steins
(29,5 cm) relativ groffen Buchstabenhéhe, muss bei ei-
ner vollstindigen Kaiser- und Sohntitulatur eine enor-
me Hohe des Steins vorausgesetzt werden. Das Ver-
hiltnis von rekonstruierter Hohe und Durchmesser ist
jedoch aus statischen Griinden kaum denkbar. Die an-
deren erhaltenen Stiicke weisen einen deutlich grofle-
ren Durchmesser auf (Nr. 4: 0,4m, Nr. 6: 0,42m, Nr.
7: ca. 0,5m). Wahrscheinlich handelt es sich bei dem
Neufund um einen direkt neben dem reguliren Leu-
genstein mit Kaisertitulatur aufgestellten zweiten, klei-
neren Stein, der ausschliefflich dem Sohn gewidmet
war. Beispiele dafiir liegen aus Gallien vor.

Die ersten bekannten Leugensteine aus der Provinz
Germania inferior datieren in frithtraianische Zeit (98—
102 n.Chr.). Wie der Stein aus Elsdorf-Esch (Nr. 7)
zeigt, wurden vereinzelt Inschriften ausgeloscht und
mit anderer Kaisertitulatur neu beschriftet. Die da-
tierbaren Leugensteine der Via Belgica zwischen Kéln
und Tongeren weisen in die zweite Hilfte des 3. Jahr-
hunderts und in das friihe 4. Jahrhundert (Abb. 130).

Schon 1926 hatte das Kulturamt der Stadt Jiilich

mit der streckenweisen Vermessung der romischen
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Leugensteine in Reihenfolge des Fundjahres

Fernstrafle bei Jiilich begonnen. Demniichst wird das
Museum Zitadelle Jiilich im Projekt ,,Erlebnisraum
Roémerstrafle” das Informationszentrum zur Via Bel-
gica werden.

Unser Dank gilt Herrn H. Forster (Jiilich), der das
Fundstiick fiir die Bearbeitung zur Verfiigung stellte.
Die Einordnung des Leugensteins hat freundlicher-
weise Herr Dr. habil. M. Rathmann (Berlin) vorge-
nommen. Herr G. von Biiren (Jiilich) gab Hinweise zu
den frithneuzeitlichen Quellen zur Via Belgica. Fiir die
Analyse des Sandsteins ist Herrn Dipl. Ing. G. Reif§
M.A. (Leverkusen) zu danken.

Literatur: H. KoscHIK (Hrsg.), ,,Alle Wege fiihren nach Rom...*.
Internationales Romerstrafienkolloquium Bonn. Mat. Boden-
denkmalpfl. Rheinland 16 (Pulheim Brauweiler 2004). —
M. RATHMANN, Die ReichsstralSen der Germania Inferior. Bonner
Jahrb. 204, 2004, 1-45. — M. RATHMANN, Ein neuer Meilen-
stein fiir die Germania inferior. Zeitschr. Papyrologie u. Epigra-
phik 173, 2010 (im Druck).

Rémische Funde rechts des Rheins — das Corpus-
Projekt am nordwestlichen Rheinlimes

tinktlich zum Varusjahr 2009 konnte ein zwar klei-
P ner, aber aussagekriftiger Puzzleteil der Vorlage al-
ler provinzialrdmischen Funde im sog. europiischen
Barbarikum hinzugefiigt werden. Das grofangelegte
,Corpus der romischen Funde im europiischen Bar-
baricum® (CRFB) soll die rémischen Funde Europas
erfassen, die in die Gebiete 6stlich des Rheins bzw.

nérdlich der Donau importiert wurden. Die Bearbei-
tung der bundesdeutschen Linder steht unter der Agi-
de der Rémisch-Germanischen Kommission in Frank-
furt/M. Im kommenden Jahr erfolgt die Publikation
aller provinzialrémischen Funde aus dem rechtsrhei-
nischen Teil des Rheinlands. Wihrend in limesfernen
Bundeslindern wie Sachsen rémische Funde verhilt-
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130 Zusammenstellung
aller Leugensteinfunde
an der Via Belgica zwi-
schen KéIn und Tonge-
ren. Ausgehend von der
Fundstelle wurde die
mogliche Position an der
StraRe rekonstruiert. Ent-
fernung von der Provinz-
hauptstadt Kéln in Leu-
gen. Bei Nr. 2 unter-
scheiden sich die an-
gebliche Inschrift und
die Fundlage.

Clive Bridger



131 Unterer Nieder-
rhein. Rechtsrheinische
Fundstellen mit provin-
zialromischem Fund-
material und die wich-
tigsten romischen Fund-
platze am linken Ufer.

@ frahrémisch (1. Jh.v./ 1. Jh. n. Chr.)
@ frihréomisch und spatromisch
O spatromisch (Ende 3. — Anfang 5. Jh.)

@ Fundstelle mit langer Belegung
@ andere Fundstelle mit rémischen Funden

nismifllig selten auftreten, stellt sich das Fundauf-
kommen im unmittelbaren Limesvorfeld des Rhein-
lands ginzlich anders dar. Hier findet sich er-
wartungsgemif eine Vielzahl von Fundstellen provin-
zialromischer Objekte. Auf vielfiltige Weise fanden
diese Gegenstinde iiber mindestens 450 Jahre ihren
Weg iiber den Rhein. Dem Verf. vertraute man als Be-
arbeitungsgebiet die rechtsrheinischen Teile der Krei-
se Kleve und Wesel an. Als westliche Abgrenzung wur-
de der heutige Rheinverlauf genommen, auch wenn
manche ehemals linksrheinische Fundstellen dadurch
mit eingeschlossen werden (ehemalige rechtsrheini-
sche Fundkomplexe, die bedingt durch Flussverlage-
rungen heute linksrheinisch liegen, wurden dagegen
nicht bearbeitet). Trotz einer Gesamtfliche von nur ca.
770km? konnte etwa ebensoviel romisches Fundma-
terial wie im gesamten Bundesland Sachsen-Anhalt
(20446 km?) verzeichnet werden.

Denkbar wire, dass eine solche Mengendiskrepanz
vielleicht von einer guten Aufarbeitung der rémischen
Funde am Niederrhein herriihre. Dies ist jedoch bis-
her nicht der Fall. Wohl fand in den 1930er und
1960er Jahren durch die archiologische Landesauf-
nahme eine partielle Begehung des Altkreises Rees
statt, und es wurden dabei auch zahlreiche Oberfli-
chenfunde aller Perioden aufgelesen, doch eine wis-
senschaftliche Erschlieffung dieses umfangreichen
Fundguts ist bisher kaum erfolgt. In einem Uber-
blicksartikel behandelte J. Kunow vor iiber 20 Jahren
zwar 73 Fundstellen mit Objekten provinzialrdmi-
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scher Herkunft, eine Vorlage der Funde erfolgte je-
doch nicht. Von diesen Fundstellen wurden nur 66 in
der Neuaufnahme beriicksichtigt, denn bei den {ibri-
gen sieben lief} sich kein rémisches Fundmaterial
(mehr) feststellen. Hinzuzurechnen sind zahlreiche
neue Fundstellen, die seit den 1980er Jahren bekannt
geworden sind, sowie einige iltere, die damals nicht
zentral erfasst worden waren. Somit gelang es, ins-
gesamt 148 kartierbare Fundstellen zu registrieren
(Abb. 131). Es fillt dabei auf, dass das Gebiet zwischen
dem Flusslauf der Issel und der heutigen Verwal-
tungsgrenze zu Westfalen — immerhin ein Areal von
ca. 100km? — nur zwei Fundplitze aufweist, die un-
mittelbar am Fluss liegen. Auch im Siidosten sind
kaum Fundstellen bekannt, wobei hier eingerdumt
werden muss, dass sich der Altkreis Rees, in dem das
archiologische Begehungsprogramm durchgefiihrt
wurde, nur bis zur Lippe erstreckte, sodass der
heutige Siidteil des Kreisgebietes Wesel forschungsbe-
dingt weniger Fundstellen aufweist. Hinzu kimen
allerdings 45 weitere, meist alte Fundmeldungen, de-
ren Lokalisierung wegen zu vager Angaben nicht még-
lich ist. Die 148 Stellen ergeben eine durchschnitt-
liche Funddichte von einer Fundstelle pro 5,2km?
Ein vollstindiges Bild der Siedlungsdichte ergibe sich
jedoch erst, wenn man die vielen zeitgleichen germa-
nischen Fundkomplexe ohne provinzialromischen
Fundeinschlag hinzuzdge. Da sie aber kein Teil dieser
Untersuchung sind, miissen sie hier unberiicksichtigt

bleiben.



Insgesamt wurden also 193 Fundkomplexe beriick-
sichtigt, von denen 84 nur als allgemein rémisch an-
gesprochen werden kénnen. Diese unbefriedigende
Periodenansprache ist die Folge ungeniigender Be-
schreibungen in alten Fundmeldungen und fehlender
zugehériger Funde. Hinzu kommen Objekte, die kei-
ne spezifischere Ansprache erlauben. Das Problem er-
gibt sich vornehmlich daraus, dass die Mehrzahl der
heute vorhandenen Funde aus Feldbegehungen (84
von 148 Fundstellen) stammt oder zufillig als Einzel-
funde entdeckt wurden. Viele Funde kamen durch die
jahrzehntelangen Sand- und Kiesabgrabungen in der
Nihe des Rheinlaufs zum Vorschein. Dagegen sind
Funde, die bei archiologischen Ausgrabungen aus Be-
fundzusammenhingen geborgen werden konnten, sel-
tener (25) und bislang kaum vorgelegt worden. Die
Grabfunde bilden meist die bei weitem qualititvolle-
ren Fundkomplexe. Sie enthalten auch Objekte aus
Metall und anderen Materialien, wihrend nahezu alle
Oberflichenfunde lediglich aus Keramik bestehen. In
28 Fillen liegen Miinzfunde vor, deren Verlustdatie-
rung und Deutung oft schwierig sind.

Im Folgenden wird ein kurzer chronologischer Ab-
riss der niher datierbaren Fundvorkommen gegeben.
Hierbei handelt es sich insgesamt um 109 Komplexe,
wobei sechs Fundstellen sowohl eindeutig friih- als
auch eindeutig spitkaiserzeitliche Funde enthalten.

EIf frithromische Fundstellen datieren teils ins
1. Jahrhundert v. Chr., teils ins erste Viertel des
1. Jahrhunderts n. Chr. Signifikant diirfen drei Fund-
plitze am einstigen Nordufer der Lippe bei Scherm-
beck sowie ein weiterer bei Wesel-Fliiren sein, die am
ehesten mit der militirischen Kontrolle der Lippe und
dem frithrémischen Versuch, den Raum zwischen
Rhein und Weser zu okkupieren, in Verbindung ste-
hen. Ein kleines Griberfeld in Hamminkeln-Meer-
hoog enthielt einige frithromische Fibeln sowie eine
vollstindige Platte aus roter, italischer Terra Sigillata.
Neun weitere Fundkomplexe sind dem 1. Jahrhundert
zuzuweisen; am bekanntesten sind das Griberfeld und
die unlingst entdeckte zugehorige Siedlung von Voer-
de-Mehrum. Ins 1. oder 2. Jahrhundert datieren Fun-
de von zwélf anderen Stellen, wobei die originale
Provenienz eines Grabsteines aus Voerde-Spellen un-
sicher ist. In acht weiteren Fillen lassen Funde eine
deutlich lingere Platzbelegung erkennen: Wihrend
drei Komplexe provinzialromische Funde vom 1. bis
ins 3. Jahrhundert zeigen, weisen drei eine Dauer vom
1. bis ins 4., zwei weitere gar bis ins 5. Jahrhundert
auf. Zwei dieser Fille stellen umfangreiche rémische
Fundkomplexe dar: Eine leider vollig befundlose
Fundstelle in einer Kiesgrube in Hiinxe-Bruckhausen
hat mehrere hundert Keramikscherben und Miinzen

vom Ende des 1. bis zum Ende des 4. Jahrhunderts ge-
liefert. Ahnliches gilt fiir eine Stelle in Schermbeck-
Bricht. Ein Fundplatz bei Rees hat nur wenige, chro-
nologisch auseinanderklaffende Funde vorzuweisen.
Es fillt auf, dass es im Raum Emmerich kaum friihe
Funde gibt.

Keine Uberraschung bereiten die 35 mittelkaiser-
zeitlichen Fundkomplexe des 2. und 3. Jahrhunderts.
Hinzu kommen acht Stellen mit Fundmaterial vom
2. bis zum 4., in zwei weiteren Fillen sogar bis ins
5. Jahrhundert. Neun weitere Komplexe beinhalten
Funde aus dem 3. und/oder 4. Jahrhundert. Eine in-
tensivere Besiedlung des rheinnahen Gebietes wih-
rend der Pax Romana deckt sich mit ilteren Vorstel-
lungen zur Besiedlungsgeschichte im linksrheinischen
Raum. Jedoch zeichnet sich heute ab, dass ein mar-
kanter Siedlungsriickgang am Beginn des 3. Jahrhun-
derts allmihlich einsetzt. Eine beliebte Importware
in unser Gebiet bildete vor allem reliefverzierte Sigil-
lata, vorwiegend aus den Tépfereizentren von Sinzig
und Trier.

Im Gegensatz zur Situation im linksrheinischen
Reichsgebiet gibt es eine relativ hohe Anzahl von
Fundstellen mit rémischen Funden des 4. und 5. Jahr-
hunderts, wobei fiinf auch friihrémisches Material, ei-
ne weitere Funde des 2. Jahrhunderts enthalten. Aus
nicht weniger als 23 Fundplitzen sind spitromische
Funde aufgelesen worden. Neben dem bereits 1937 in
Emmerich-Vrasselt entdeckten Langschwert aus Da-
maststahl mit vergoldeten Silbergriffbeschligen, Kerb-
schnittverzierungen, Nielloeinlagen und einem Knauf
aus Elfenbein, bestehen die meisten Komplexe aus we-
nigen Keramikscherben, die ab dem 4. Jahrhundert
oft aus dem damaligen Tépfereizentrum von Mayen
stammen. In einer Siedlung in Emmerich-Praest wur-
den offenbar Militirgiirtel hergestellt. Wihrend Fund-
miinzen des 3. Jahrhunderts kaum auftreten, sind
mehrere Stiicke des 4. Jahrhunderts zu verzeichnen.

Frithmittelalterliches, meist frinkisches Fundma-
terial weisen 29 Fundstellen auf. Ob es sich um Fund-
plitze mit einer Siedlungskontinuitit aus der romi-
schen Kaiserzeit handelt, muss im Einzelnen tiberpriift
werden. Neben elf Plitzen mit spitromischem Mate-
rial finden sich zwei, die auch frithromische Funde
aufweisen sowie weitere 14 Stellen mit mittelkaiser-
zeitlichen Objekten.

Literatur: M. Kempa, Haffen. Eine vor- und frithgeschichtliche
Siedlung im Altkreis Rees. Rhein. Ausgr. 39 (Kéln 1995). —
J. Kunow, Das Limesvorland der siidlichen Germania inferior.
Bonner Jahrb. 187, 1987, 63—-77. — CH. ROSER, Zur frithmit-
telalterlichen Besiedlung im Altkreis Rees. Ungedr. Magisterar-
beit Univ. Bonn 2008.
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