cken und Schiefer auf den Feldern im Siidwesten des
Ortes. Beide konnten dort noch Reste von Mauern
erkennen. Hinweise auf Metallverarbeitung und
-verhiittung sind angeschmolzene Ofensteine mit
Hiutchen aus Bleioxyd, Bronzetropfen, Bleistiicke,
Dolomitsplitter mit griinlichem Kupfererz und
Brauneisenstein. Teile einer Verhiittungswerkstatt
wurden 1980 in der Flur ,,Gunsenbruch® ausgegraben.
Im Jahre 2002 konnte erstmals im Rahmen eines Bau-
und ErschliefSungsvorhabens auf der Flur ,Boven-
heck® eine Holz- und eine Steinbauphase unterschie-
den werden. Im Bereich der Flur ,Gunsenbruch® er-
folgten 1992 Bohrungen fiir eine Untersuchung des
Erdreiches auf eine Anreicherung von Schwermetallen
und Phosphat. Nach der Verteilung der Schwermetal-
le ist von getrennten Werkstitten zur Verarbeitung
von Blei und Galmei auszugehen.

Die hier nur kurz geschilderten Untersuchungen
und Mafinahmen zeigen, dass es keinen Zweifel an der
Gewinnung und Verarbeitung von Blei und Galmei
zur Rémerzeit in Gressenich gibt. Zu diskutieren
bleibt, ob man auch die Hemmoorer Eimer, wie von
Willers angenommen, direkt vor Ort gegossen hat.
Zur Herstellung der Eimer gibt es mittlerweile neue
Untersuchungen, die eindeutig belegen, dass die Ge-
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fifle tiber eine Form getrieben und die Attaschen und
der Fuf§ anschlieflend ausgeschmiedet oder angeltet
wurden. Die entsprechende Fertigstellung eines Hem-
moorer Eimers aus einem quadratischen Barren be-
schreibt B. Bienert in seiner Vorlage der romischen
Bronzegefifle im Rheinischen Landesmuseum Trier.
Einen Handel mit stabformigen Messingbarren belegt
ein Depot aus dem Rhein bei Mainz, das 1891 vom
heutigen Landesmuseum Mainz angekauft wurde. Es
ist durchaus wahrscheinlich, dass man das Messing in
Gressenich in Barrenform gegossen und dann verhan-
delt hatte. Auf diese Weise waren die Hersteller der
Endprodukte unabhingig von den Lagerstitten. Als
ein Produktionszentrum fiir Hemmoorer Eimer wird
von der Verf. Kéln postuliert. Dort wurden auch die
Gliser hergestellt, die — wie die Eimer — in groflen
Mengen in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts in das
freie Germanien exportiert wurden.

Literatur: R. GERLACH/S. OLBRECHTS, Rémische Messingin-
dustrie am Eifelnordrand? Arch. Rheinland 1992 (K6ln/Bonn
1993) 58-60. — RGA? XIV, 378-380 s.v. Hemmoorer Eimer
(H. Steuer). — H. WILLERS, Die rémische Messing-Industrie in
Nieder-Germanien. Thre Fabrikate und ihr Ausfuhrgebiet. Rhein.
Mus. Philol. N.F. 62, 1906, 133-150.

Eine Amphorenwandscherbe mit Innenstempel
aus dem Dormagener Auxiliarlager

D ie Archiologie lebt von der Rekonstruktion. Sie
wendet unterschiedliche Methoden an, um die
Herstellungsprozesse antiker Alltagsgegenstinde aus
Relikten zu ermitteln. Aufschlussreiche Informatio-
nen liefern dabei nicht selten Beschreibungen antiker
Schriftsteller. Zusitzlich gibt die Untersuchung der
Produktionsstitten Hinweise auf Herstellungsvorgin-
ge. Schliefflich ldsst sich auch durch das intensive Stu-
dium des Produktes selbst die Herstellung mindestens
in Teilen rekonstruieren. Manche Prozesse und Ar-
beitsschritte bleiben dabei allerdings im Dunkeln, da
der Handwerker sich bemiiht, durch Uberarbeitung
Spuren der Herstellung zu beseitigen, um die Attrak-
tivitit des Stiickes fiir den Kiufer zu steigern. Diese
Spuren sind dann oft nur bei halbfertigen oder miss-
lungenen Stiicken erhalten, die als Abfall entsorgt wur-
den. Gelegentlich verbleiben sie auch aufgrund eines
Missgeschicks unbemerkt auf dem Produke oder las-
sen sich im Rahmen des Herstellungsprozesses nicht
mehr entfernen.

Ein solches seltenes Stiick konnte wihrend der um-
fangreichen Grabungsaktivititen in den 1990er Jahren
im Bereich des romischen Auxiliarlagers in Dormagen
geborgen werden. Unter den Lesefunden der ersten
Ausgrabung von 1994 findet sich eine Amphoren-
wandscherbe, die aufgrund der Machart der Form
Dressel 20, also einer siidspanischen Olamphore, zu-
zuordnen ist. Auf den ersten Blick erscheint der Scher-
ben recht unspektakulir, doch ist bei niherem Hinse-
hen auf der Innenseite ein Stempelabdruck zu
bemerken (Abb. 133). Der Abdruck weist eine Ge-
samtlinge von 11,1 cm auf und stért deutlich den Ver-
lauf der Drehrillen auf der Gefiflinnenseite, sodass
von einer Entstehung kurz nach dem Drehen des Ge-
fifles auszugehen ist. Auffallend sind bei dem Stempel
die eingetieften Buchstaben und der spiegelverkehrte
Verlauf der Schrift. Beides ist im Repertoire der Am-
phorenstempel selten bzw. gar nicht vorhanden.
Auflerdem zeigt sich, dass der Stempel doppelt einge-
driicke ist und sich der Eindruck iber das Stempelbild

Thomas Becker



133 Dormagen. Innen-

ansicht einer Amphoren-
wandscherbe mit einge-
driicktem Stempel.

134 Dormagen. Gespie-
gelte Umzeichnung der
beiden Stempelabdri-
cke auf der Scherbe
(erster Eindruck rot;
zweiter Eindruck grun).

hinweg fortsetzt. Dabei iiberlagert der eine Eindruck
den anderen teilweise (Abb. 134). In der Zusammen-
schau beider Teile ldsst sich der Stempel als L.Q.S re-
konstruieren, wobei die Buchstaben durch auf dem
Kopf stehende Dreiecke getrennt werden. Es handelt
sich um einen der klassischen Stempel mit der abge-
kiirzten tria nomina (dreiteiliger Name eines romi-
schen Biirgers), der sich aufgrund fehlender Hinweise
auf den ausgeschriebenen Namen, wie beispielsweise
Stempel mit der kompletten Namensnennung, nicht
auflsen lisst. Mit der gebotenen Vorsicht ist das Prae-
nomen als Z(ucius) zu rekonstruieren. Fiir das Nomen
Gentile und das Cognomen kommen bei der Durch-
sicht von Inschriften aus der Provinz Baetica, dem
siidlichen Teil des heutigen Spaniens, verschiedene
Maéglichkeiten wie beispielsweise Q(uintilius) oder
Q(uintius) bzw. S(everus), S(trabo) oder S(osius) in Fra-
ge. Die Produkte dieser Topferei, die in Acolea del Rio
oder Tesoro zu lokalisieren ist, liegen aus anderen
Fundorten mit diesem oder dhnlichen Stempeln in
grof8er Zahl vor, sodass es sich sicherlich nicht um
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einen kleinen Betrieb gehandelt haben kann. Ande-
rerseits ergibt sich daraus auch die Maglichkeit einer
Datierung des Produktionszeitraums, der offensicht-
lich in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts anzu-
setzen ist.

Der ungewdhnliche Ort der Stempelanbringung
und der negative Abdruck kénnen natiirlich nicht als
klassische Produktmarkierung des Tépfereibetriebes
angeschen werden, da sie nicht sichtbar angebrachtist.
Es muss sich folglich um einen Eindruck im Zu-
sammenhang mit dem Produktionsprozess handeln,
dessen Beseitigung nicht mehr notwendig oder gar
unmdglich war. Hierzu kommt nur der Zeitpunke der
Zusammensetzung der Amphore aus den verschiede-
nen Produktionsbestandteilen in Frage. Fiir eine exak-
te Aussage zum Entstehen bediirfte es eigentlich einer
Positionierung der Scherbe im Aufbau des Gefif3es,
was aber aufgrund der ausschnitthaften Erhaltung nur
bedingt gelingt. Es kommt als urspriingliche Position
nur die Gefiftschulter zwischen dem Ubergang zum
Bauch bzw. Hals in Frage oder der Bereich zwischen
Bauch und Fuf! des Gefifles.

Denkbar wiire daraus folgernd zum einen die Ent-
stechung des Abdrucks wihrend der Trocknung des
Gefifles nach dem Tépfern (Abb. 135). Hierbei miiss-
te das Gros des Gefifles in zwei Hilften auf der Top-
ferscheibe hergestellt worden sein, die dann zum
Trocknen ineinander gestapelt aufgestellt worden wi-
ren. Ob zu diesem Zeitpunkt der Fuf§ bereits am Ge-
fifl befestigt war, bleibt dabei offen, jedoch ist von
einer Anbringung und Stempelung der Henkel auszu-
gehen, da diese dann den Abdruck in der GefifSin-
nenseite erzeugt hat. Das Gefifloberteil wire dann
kurzfristig angehoben und erneut positioniert wor-
den, um den doppelten Eindruck zu erzeugen.

Eine andere Variante wurde bereits anhand von
dhnlichen Befunden diskutiert. Danach entstand die
Amphore aus sechs Teilen, die man separat voneinan-
der hergestellte. Dabei handelte es sich um den Hals-,
Bauch- und Bodenteil des Gefifies sowie die Henkel
und den Fufl. Die einzelnen Teile wurden dann in ei-
nem weiteren Arbeitsschritt zusammengesetzt, was
sich zum Teil bei fragmentierten Amphoren durch ver-
dickte und im Bruch inhomogene Ubergangsbereiche
feststellen lisst. Der Hals wurde an den zusammenge-
setzten Bauch- und Bodenbereich zuletzt angesetzt, da
man den Innenraum so noch durch die Halséffnung
erreichen konnte. Durch diese Offnung hindurch-
greifend hat man den Ubergangsbereich angedriicke
bzw. dort einen Gegendruck zum Arbeiten auf der
Auflenseite erzeugt. Fiir diesen Arbeitsgang sollen
Fehlbrinde von Henkeln verwendet und so der nega-
tive Abdruck des Stempels auf die Gefiflinnenseite ge-
langt sein (Abb. 135). Auf diese Weise konnte sich der
bei Amphoren generell am Henkel angebrachte Stem-
pel in der Wandung abdriicken. Dies mag aufgrund
der Auswertung eines Amphorenfundes aus Weissen-
thurm, Kr. Mayen-Koblenz, eine einleuchtende Er-



klirung sein, da sich auf der Innenseite der vollstindi-
gen Amphore in regelmifligen Abstinden solche
Stempeleindriicke finden. Am Dormagener Fund zei-
gen sich jedoch einige Details, die nicht ganz in dieses
Erklirungsmodell passen kénnen. Zum einen fehlt im
Bruch des Scherbens ein erkennbarer Ubergangsbe-
reich auf der Hohe des Stempeleindrucks. Weiterhin
lassen sich auch keine Verinderungen im Verlauf der
Drehrillen auf der Gefiflinnenseite beobachten, zumal
das Gefif8 nach der Zusammensetzung der Einzelteile
nicht erneut auf der Tépferscheibe iberdreht worden
sein kann, da dies einen sichtbaren Einfluss auf den
Stempeleindruck gehabt hitte. Schlieflich bleibt auch
die Frage offen, warum die Eindriicke in einem solch
groflen Abstand zueinander angebracht sind, wenn
dieser Arbeitsschritt zum Aneinanderdriicken der bei-
den Gefiflteile diente. Immerhin ldsst sich anhand
des Dormagener Fundes ein Abstand von mindestens
8,5 cm zwischen den Eindriicken rekonstruieren.

Der Fund dieser Amphorenscherbe erweitert das
Bild des Produktionsablaufes bei der Herstellung die-
ser Gefiflart. Allerdings kann nicht abschlieflend ge-
klirt werden, in welchem Produktionsschritt der vor-
liegende Eindruck eines Amphorenhenkels auf der
Gefiflinnenseite eine Rolle spielt. Sicherlich werden
hier weitere Funde dieser allerdings selten auftreten-
den Art Aufschluss geben und den Produktionsablauf
bei der Amphorenherstellung weiter prizisieren.
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Romische Zaumbeschldge mit Delphinmotiv

en ornamental verzierten Zaumbeschligen, die in
dieser Publikationsreihe verdffentlicht wurden,
sind jetzt zwei ungewdhnliche Neufunde hinzuzufii-
gen, die aus einem Brandgrab stammen. Schon 1937
und 1957 wurden im Manheimer Erbwald rémische
Griber entdeckt. Anlass der erneuten Untersuchung
(HA158) war die Verlegung der Hauptentwisse-
rungsleitung im Stidfeld des Tagebaues Hambach.
Der feingliedrige Bronzeguss (Abb. 136) zeichnet
sich durch die stilisierte Darstellung zweier Delphine
aus. In symmetrischer Anordnung sind sie mit zwei
Muschelschalen kombiniert, die zu einem zentralen
Spiralornament fiihren. Die gegenstindigen Voluten
wiederholen sich in den Schwanzflossen der Tiere. Die
dltere Forschung hat ihren Unterkérper als trompe-
tenférmiges Ornament gedeutet und dieses charakte-
ristische Formelement der sog. keltischen Renaissance
zugewiesen. Erst in der jiingeren Forschung wurde das
Delphinmotiv (appliques & dauphins) erkannt und die

Funktion der bronzenen Beschlige zuverlissig geklirt.
Auf ihren Riickseiten sind Nietstifte vorhanden, die
zur Befestigung auf Lederriemen dienten. Gréflere
Exemplare und Fundstiicke mit vier Delphinen wei-
sen vier Nietstifte auf, die kleineren zwei. Die filigra-
nen Beschlige gehérten zum antiken Pferdegeschirr,
insbesondere zum Kopfgestell der Ziumung. Im be-
rithmten Tumulus von Celles (Waremme) in Belgien
haben sich die besten Vergleichsstiicke samt Lederbe-
satz erhalten. Nach formalen Kriterien sind die Man-
heimer Fundstiicke dem Beschlagtypus 1a nach C.
Massart zuzuweisen (Abb. 137¢). Mit 3,1 cm sind sie
aber geringfiigig kleiner als die Vergleichsexemplare
und vertreten mit zwei Nietstiften Typus 1b (ohne
Mittelsteg; Abb. 137f). Ein in der Grofle etwa ent-
sprechendes Stiick ist im Bronzedepot von Blicquy,
ebenfalls in Belgien, enthalten (Abb. 137b). Detail-
lierte Maf3- und Formvergleiche kénnten zur Bestim-
mung von Werkstattgruppen fiihren. Es handelt sich
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135 Rekonstruktionsver-
suche der Entstehung
des Stempeleindrucks
auf der GeféBinnenseite:
a Eindruck beim Stapeln
wahrend des Trocknens;
b Henkelbruchsttick als
Hilfswerkszeug zum An-
driicken zweier Gefalk-
hélften beim Zu-
sammensetzen.
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