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zwischen Neandertaler und modernem Menschen,
aber auch deren Vorfahren, bereichern. Vielleicht er-
öffnen sich hierbei auch neue Aspekte zum Aussterben
der Neandertaler: Für das Überleben in Stresssituatio-
nen sind gerade weitreichende soziale Netzwerke
wichtig, die Garanten für die Fortpflanzung und Res-
sourcenzugänglichkeit sein können. Möglicherweise
war der Neandertaler diesbezüglich gegenüber dem
modernen Menschen im Nachteil. 
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er bereits 2005 gefundene späteiszeitliche gra-
vierte Retuscheur aus dem Siegtal hat gezeigt,

dass aufmerksame Sammler bei ihrer Tätigkeit im Ge-
lände auch zuweilen recht seltene archäologische
Fundgattungen entdecken. Kunstobjekte finden sich
jedoch nicht nur bei der systematischen Suche nach
beweglichen Bodendenkmälern, sondern – wie der im
Folgenden vorgestellte Fund zeigt – auch rein zufällig.

Erst kürzlich wurde bekannt, dass das niederländi-
sche Ehepaar Busser bereits vor sieben Jahren ein gra-
viertes Geröll zwischen Mettmann und Wuppertal
entdeckte. Bei einem Spaziergang entlang eines frisch
gepflügten, relativ steinarmen Ackers fiel ihnen ein
hellgrauer, flacher Stein auf der Ackerkrume auf. Bei
näherer Betrachtung stellte sich heraus, dass sich auf
dem Geröll Linien befanden. Die erste Vermutung
ließ auf Spuren durch ein landwirtschaftliches Gerät
schließen. Da sie sich jedoch nicht sicher waren, ob es
sich bei den Linien nicht doch um Gravuren handeln

könnte, nahmen sie das Geröll mit. Im Jahr 2008 zeig-
te das Ehepaar Busser den Stein zunächst Jaap Beuker
vom Drents Museum in Assen (Niederlande). Dieser
vermittelte den weiteren Kontakt zu Marcel Niekus
vom Archäologischen Institut der Universität Gro-
ningen (Niederlande), der den Fund dem zuständigen
LVR-Amt für Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Außenstelle Overath, meldete. Marcel Niekus ermög-
lichte dem Autor, das Fundstück zu untersuchen. Ihm
sei an dieser Stelle dafür herzlich gedankt.

Das Geröll ist 67mm lang, 65mm breit und 
10mm dick (Abb. 44–45). Es hat ein Gewicht von 
60g. Bei dem hellgrauen, plattigen Gestein handelt es
sich vermutlich um Tonschiefer. An der unteren Kan-
te finden sich auf beiden Seiten Aussplitterungen. Die-
se kappen in wenigen Fällen die Gravuren; in den
meisten Negativen, die durch die Aussplitterungen
entstanden sind, lassen sich die Linien jedoch weiter-
verfolgen (Abb. 46). Dies zeugt von einer zeitlichen
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Inventaren vor allem Westeuropas. Fundstücke der
jungpaläolithischen Siedlung Gönnersdorf und dem
spätpaläolithischen Fundplatz Niederbieber aus dem
ca. 100km entfernten Neuwieder Becken (Rheinland-
Pfalz) sind die geographisch nächsten Parallelen. An
beiden Fundplätzen sind identische Motive auf Schie-
ferplatten graviert worden.

Ein entscheidender Hinweis auf das Alter des Ar-
tefakts ist mit der Klärung der Frage verbunden, mit
welchem Werkzeug man die Gravuren ausführte. Wie
z.B. die Arbeiten an den gravierten Schieferplatten
von Gönnersdorf gezeigt haben, hinterlassen die
Funktionsenden der zum Gravieren benutzten Stein-
werkzeuge charakteristische Spuren in den Vertiefun-
gen der Linien. Anhand dieser Spuren besteht die
Möglichkeit, eine durch ein Silexgerät erzeugte Gravur
von einer mit einem Metallwerkzeug angefertigten zu
unterscheiden. Experimente haben gezeigt, dass sich
die Unterschiede am deutlichsten bei gebogenen Li-
nien zeigen, da hier die meisten Merkmale eines Funk-
tionsendes dokumentiert werden. Bei den Linien des
Gerölls von Wuppertal handelt es sich jedoch weitest-
gehend um gerade Linien, sodass die in Frage kom-
menden Merkmale nur schlecht zu bestimmen sind.
Da diese Analysen noch nicht abgeschlossen sind, las-
sen sich an dieser Stelle noch keine endgültigen Aus-
sagen zum Material der Werkzeugspitze machen.

Mit dem Fund von Wuppertal ist ein weiteres gra-
viertes Geröll aus dem Rheinland bekannt geworden.
Auch wenn derzeit keine genaue Datierung möglich
ist, geben die Motive jedoch zu der Vermutung Anlass,
dass es sich bei diesem, ebenso wie bei dem gravierten
Retuscheur aus dem Siegtal, um ein spätpaläolithi-
sches Artefakt handeln könnte.
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mittleren Siegtal (Nordrhein-Westfalen). Arch. Korrbl. 36, 2006,
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Tiefe der Negative und weist darauf hin, dass die meis-
ten Aussplitterungen schon vor den Gravuren vor-
handen waren. Die Verwendung des Gerölls als Werk-
zeug für die Steinbearbeitung oder ähnliches konnte
nicht nachgewiesen werden.

Die Gravuren sind allgemein relativ fein ausge-
führt, besonders auf der Rückseite des Gerölls 
(Abb. 45). Auf beiden Seiten finden sich einige weni-
ge tiefere Furchen, die die Gravuren unterbrechen.
Dabei handelt es sich am ehesten um jüngere Beschä-
digungen. Abgesehen von den die Gravuren kappen-
den Negativen und den tiefen Furchen ist der Fund
gut erhalten.

Auf der Vorderseite des Gerölls ist unschwer ein
graviertes, leicht unregelmäßiges Gitter zu erkennen
(Abb. 44; 46, grün). Die anderen, meist kürzeren Li-
nien lassen sich hingegen nicht zu einer Sinneinheit
zusammenfassen (Abb. 44; 46, grau).

Die Rückseite ist schwieriger zu entziffern 
(Abb. 45–46). Zum einen befinden sich auf dieser Sei-
te des Gerölls deutlich mehr Linien, die keinen Zu-
sammenhang erkennen lassen (Abb. 45; 46, grau).
Zum anderen sind die Linien auf dieser Seite wesent-
lich feiner graviert worden. Auf dieser Seite lässt sich
dennoch – wenn auch ungleich schwieriger – ein re-
gelmäßiges Gittermotiv erkennen (Abb. 45; 46, grün).

Wie ist der Fund zu datieren? In welchen archäo-
logischen Kontext gehört dieses Artefakt? Beifunde,
die auf eine Datierung hinweisen könnten, wurden
von Frau und Herrn Busser nicht entdeckt. Auch sind
dem LVR-Amt für Bodendenkmalpflege im Rhein-
land aus diesem Gebiet keine Funde bekannt. Bislang
war es leider nicht möglich, die Fundstelle selbst zu be-
gehen, sodass vorerst keine datierbaren Funde zur Klä-
rung des Alters zur Verfügung stehen.

Die im Laufe der Zeit entstandenen mineralogi-
schen Anlagerungen und Neubildungen auf den Gra-
vuren können Hinweise auf das relative Alter des Fun-
des geben. Auf dem Geröll von Wuppertal finden sich
kleine mineralische Anlagerungen. Diese meist unter
1mm großen rundlichen Strukturen lassen sich bis-
lang lediglich auf der unbeschädigten Gerölloberflä-
che, nicht aber auf den Gravuren selbst feststellen.
Der Entstehungszeitraum dieser mineralogischen An-
lagerungen in Bezug auf die Anfertigung der Gravu-
ren kann somit nicht näher eingegrenzt werden.

Das Motiv selbst ist recht einfach und auch ohne
künstlerisches Talent recht schnell zu zeichnen. Anders
als Tier- oder Menschendarstellungen lassen sich sol-
che einfachen geometrischen Motive stilistisch häufig
nicht datieren. Gravierte Steinplatten und Gerölle mit
Gittermotiven finden sich jedoch gelegentlich in iden-
tischer Ausprägung und Herstellungstechnik in jung-
paläolithischen, besonders aber in spätpaläolithischen
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