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1   Rheinland. Karte 
der Naturräume mit 
römischen Straßen und 
zentralen Orten (rot);  
WV = Weeze-Vorselaer, 
WM = Wachtendonk-
Meerendonkshof; 1 Unte-
rer Niederrhein; 2 Kölner 
Bucht, a Lössbörden,  
b Rheintal; 3 Mittelgebir-
ge; rosa Linie: Nordgrenze 
der villae nach Heimberg 
2002/2003. 
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„Gallia est omnis divisa in partes tres“/„Das 
Gesamtgebiet Galliens zerfällt in drei Teile“ 

– was Caesar im Politischen auf gesamt Gallien be-
zog, gilt im übertragenen Sinne auch für die Land-
schaften im Rheinland: Deren drei Naturräume – 
Mittelgebirge, Lösslandschaft und Niederrheini-
sches Tiefland – sind durchaus typisch für große 
Teile Galliens. Dabei war zur römischen Zeit die 
Grenze zwischen der Lösszone der Kölner Bucht (= 
Niederrheinische Bucht) im Süden (Abb. 1,2a) und 
dem durch Flussablagerungen geprägten Unteren 
Niederrhein im Norden (Abb. 1,1) auch eine kultur-
landschaftliche Grenze zwischen „villa landscape“ 
und „non-villa landscape“ (vgl. folgenden Beitrag  
E. Cott). Inwiefern die naturräumliche Ausstattung, 
vor allem die Bodengüte, die landwirtschaftliche 
Nutzung und damit die Ausprägung der Kulturland-
schaft in der römischen Epoche steuerte, sei im Fol-
genden dargestellt.

In den rheinischen Lössbörden entwickelte sich mit 
dem villae-System im Laufe des 1. Jahrhunderts 
eine neue, römisch geprägte Agrarlandschaft. Die 
überwiegend auf Selbstversorgung setzende klein-
teilige Landwirtschaft der Eisenzeit wurde nun 
durch Überschuss produzierende Landgüter abge-
löst. Wohn- und Wirtschaftsbauten wurden erst-
malig aus Stein errichtet und mit Ziegeln gedeckt; 
die Ausstattung spricht von einem gewissen Wohl-
stand, der sich beispielsweise in Badeanlangen, ver-
glasten Fenstern und Importgütern zeigt. Daneben 
existierten gleichwohl auch bescheidenere Höfe, die 
aus Fachwerkbauten bestanden. Im Gegensatz dazu 
fehlt diese Villenkultur am Unteren Niederrhein. 
Archäologische Ausgrabungen der letzten Jahre 
haben gezeigt, dass hier eisenzeitliche Traditionen 
sowohl im Hausbau als auch in der Landnutzung 
weiterbestanden. Hier lebten Mensch und Tier un-
ter einem Dach in Wohnstallhäusern.
Die Unterschiede zwischen den beiden Siedlungs-
landschaften wurden bislang hauptsächlich mit den 
reichen Böden im Süden und den armen, sandigen 
Böden im Norden erklärt. Tatsächlich scheint die 
Grenze zwischen villa und non-villa landscape mit 
der Grenze zwischen den beiden Naturräumen, 
die auch vereinfacht als „loess“ und „non-loess 
landscape“ bezeichnet werden, identisch zu sein 
(Abb. 1).
Zwar sind heutige Bodeneigenschaften keinesfalls 
1:1 in die Vergangenheit übertragbar, aber es las-
sen sich durchaus zeitlich übergreifende Kriterien 
aus den Daten der Bodenkarte extrahieren, die auch 
Aussagen für die antike Zeit erlauben; dabei ist vor 
allem eine Rekonstruktion der potenziellen Ertrags-
fähigkeit von Interesse. Die heutigen Böden werden 
für steuerliche Zwecke in Bodenwertklassen unter-
teilt, die letztlich ihre potenzielle Ertragsfähigkeit 
widerspiegeln. Zugrunde liegen dafür die Geologie 
und die Körnung des Ausgangssedimentes (Lehm, 
Schluff, Sand etc.) sowie die Bodenentwicklung. 
Letztere ist stark von der Dauer der Verwitterung 
und solch wechselhaften Faktoren wie der Verän-
derung der Vegetation durch den Menschen oder 
schwankende Wasserverhältnisse (Stau-, Grund- 
und Hochwasser) abhängig. Unter Berücksichti-
gung der stark veränderlichen Faktoren wurden 
die modernen Bodenwertklassen daher „zurückge-
rechnet“ und neu zusammengefasst. So entstand 
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2   Rheinland. Karte der 
Bodenwertklassen in der 
römischen Epoche. 

3   Anteile der Boden-
wertklassen in Prozent 
(s. Abb. 2) im römischen 
(= linksrheinischen Teil) 
des Unteren Niederrheins 
(links) und der Kölner 
Bucht (rechts).

gewiesen: Hülsenfrüchte und Gemüse, Kulturobst 
(wie Äpfel, Birnen, Kirschen, Pflaumen), Nüsse 
(Walnuss), Gewürze (wie Koriander, Sellerie, Dill, 
Bohnenkraut) sowie Importe (z. B. Feigen). Das 
Spektrum der Nahrungspflanzen macht deutlich, 
dass man in der Lösslandschaft den römischen Le-
bensstil pflegte.
Anders sieht es in den ländlichen Siedlungen am 
Unteren Niederrhein aus: Das Getreidespektrum er-
innert mit Gerste und Hirsen eher an eisenzeitliche 
Verhältnisse; Dinkel ist deutlich unterrepräsentiert. 
Auch fehlen Nachweise von Kulturobst und Gewür-
zen – mit Ausnahme von nur zwei Kirschkernen 
aus einem Brunnen in Wachtendonk-Meerendonks-  
hof, Kr. Kleve. Auch wenn bislang erst wenige Sied-

eine Karte der potenziellen Bodenwertklassen in 
der römischen Kaiserzeit (Abb. 2). Aufgrund der 
Lössverbreitung in der Kölner Bucht finden sich 
die Böden mit sehr hoher Ertragsfähigkeit beinahe 
ausschließlich dort. Zusammen mit den Böden ho-
her Ertragsfähigkeit sind sie geeignet für den Anbau 
anspruchsvoller Getreide. In der römischen Kaiser-
zeit war dies in unserer Region vor allem Dinkel 
(Triticum spelta). Diese „dinkelfähigen“ Böden neh-
men in der linksrheinischen (= römischen) Kölner 
Bucht 68 % der Fläche ein (Abb. 3). Am Unteren 
Niederrhein gibt es zwar keine geschlossene Löss-
decke mehr, dafür aber durchaus einige größere 
Lössinseln (z. B. die Krefeld-Kempener Platte). 
Auch sie werden mit der Bodenwertklasse „hoch“ 
gelistet und wären damit durchaus für den Anbau 
anspruchsvoller Getreidearten wie Dinkel geeignet. 
Am Unteren Niederrhein nehmen diese Böden noch 
gut ein Viertel der linksrheinischen Fläche (27 %) 
ein.
Böden mit mittleren Bodenwertklassen sind eben-
falls noch für den Ackerbau geeignet, wenn auch 
in erster Linie für weniger anspruchsvolle Getreide 
– in der Antike waren dies vor allem Gerste (Hor-
deum vulgare) und Hirsen (Panicum miliaceum, 
Setaria italica). Rechnet man das gesamte ackerfä-
hige Land zusammen (bei dem die überflutungs-
gefährdeten Auenböden herausgerechnet wurden), 
so unterscheiden sich die Zahlen für den Unteren 
Niederrhein (70 %) nur geringfügig von denen der 
Lösszone (83 %). Die vereinfachende Gegenüber-
stellung einer „loess“ und einer „non-loess land- 
scape“ trifft es daher nicht ganz; vielmehr geht die 
„loess landscape“ der Kölner Bucht in eine „less-
loess landscape“ im Norden über. Von grundsätz-
lich „armen“ Böden kann am Unteren Niederrhein 
keine Rede sein.
Die wirklich armen Böden, in erster Linie Sand-
böden (Podsole) und vernässte Standorte (Gleye), 
sind nur noch für die Viehhaltung (Wiesen und 
Weiden) nutzbar. Solche ausschließlich zur Vieh-
haltung geeigneten Standorte waren in römischer 
Zeit am Unteren Niederrhein mit 16 % der Fläche 
natürlich stärker vertreten als in der Kölner Bucht 
(knapp 3 %) – wobei bemerkt werden muss, dass 
Viehhaltung grundsätzlich auf allen Bodengüten 
möglich ist.
Was in den beiden Landschaften tatsächlich in 
der römischen Epoche angebaut und konsumiert 
wurde, zeigen archäobotanische Untersuchungen 
(Abb. 4). In der Lösszone war – wie in vielen Ge-
bieten nördlich der Alpen – das Hauptgetreide 
Dinkel. Dinkel wurde in den villae großflächig mit 
dem Ziel einer Überschussproduktion angebaut. 
Wahrscheinlich steht der Einsatz des vallus, einer 
Erntemaschine, die bislang nur aus Teilen Galliens 
bekannt ist, damit in Zusammenhang. Der vallus 
war perfekt für die Dinkelernte auf großen Flächen 
geeignet. In den villae sind darüber hinaus nach-
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4   Archäobotanisch 
nachgewiesene Anbau- 
und Nutzpflanzen in 
der Colonia Claudia Ara 
Agrippinensium (CCAA), 
der Colonia Ulpia Traiana 
(CUT) sowie in ländlichen 
Siedlungen der Kölner 
Bucht (Löss) und des 
Unteren Niederrheins 
(wenig Löss).

erfolgen. Die CUT jedoch wurde offensichtlich nicht 
aus ihrem direkten Hinterland versorgt. Denn hier 
wurde, wie oben dargelegt, kaum Dinkel angebaut; 
außerdem weisen kalkliebende Unkräuter aus Xan-
tener Dinkelvorräten auf eine Herkunft aus Löss-
gebieten im Süden hin. Obwohl es theoretisch von 
der Fläche entsprechend hoher Bodenqualitäten als 
auch von der hochgerechneten Bevölkerungszahl 
her durchaus möglich gewesen wäre, die CUT und 
die militärischen Anlagen am Unteren Niederrhein 
mit Dinkel zu versorgen, erfolgte dies nicht. Das 
vorhandene Potenzial der Böden für den Anbau 
anspruchsvoller Getreide wurde nicht genutzt. Im 
Hinterland der CUT wohnte, wirtschaftete und aß 
man weiterhin traditionell.
Fazit: Die Unterschiede in den Bodenwertigkeiten 
zwischen der Lösslandschaft und den eher sandig-
lehmigen Böden des Unteren Niederrheins sind 
ohne Zweifel wichtig; sie können aber keinesfalls 
allein die unterschiedliche Wirtschaftsweise in der 
römischen Epoche erklären. Es muss weitere Grün-
de dafür gegeben haben. Zu denken ist dabei in ers- 
ter Linie an wirtschaftliche Überlegungen, wie eine 
höhere Effektivität. So ist ein großflächiger Anbau 
des Hauptgetreides Dinkel eher auf der geschlos-
senen Lössdecke im Süden als auf den kleinräumig 
wechselnden Böden am Unteren Niederrhein er-
folgreich. Es mögen aber auch kulturelle Faktoren, 
wie die unterschiedliche Bereitschaft der Akteure, 
sich an die „römische“ Wirtschaftsweise anzupas-
sen, eine Rolle gespielt haben. Diesen Fragen muss 
in Zukunft verstärkt nachgegangen werden.
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lungen archäologisch und archäobotanisch unter-
sucht sind, stimmen die Tendenzen durchaus mit 
den Ergebnissen aus den benachbarten Niederlan-
den überein.
Bemerkenswerterweise sind die Kulturpflanzen-
spektren beider Städte, der Colonia Claudia Ara 
Agrippinensium (CCAA, Köln) und der Colonia 
Ulpia Traiana (CUT, Xanten), nahezu identisch 
(Abb. 4): In beiden Städten ist Dinkel das wich-
tigste Getreide. Die Versorgung der CCAA konnte 
problemlos aus ihrem Hinterland, den Lössbörden, 


