Xanten, Kreis Wesel

Von Claudius bis Antoninus Pius(?) —
zur Baugeschichte des Xantener Hafens

Valeria Selke und Regina Franke

S eit der ersten Aufdeckung einer holzernen Kai-
anlage in den Jahren 1934/35 war der Hafen vor
der Colonia Ulpia Traiana (CUT) wiederholt Gegen-
stand archdologischer Forschung. Ausgrabungen im
Zusammenhang mit der Einrichtung des Archdolo-
gischen Parks in den 1970er Jahren und erneut in
den 1990er Jahren erbrachten umfangreiche neue
Erkenntnisse. Zuletzt zeichneten geologische und
archdobotanische Untersuchungen ein vollig ande-
res Bild des antiken Rheins, welches sich von dem
eines zligig verlandenden Altarms zu dem eines
Hauptstroms wandelte, an dessen Prallhang der ro-
mische Hafen gelegen hatte (Arch. Rheinland 2015,
114-116 und 2016, 115-117).

Die Siidostspitze der Kaianlage - das Kernstiick des
Hafens der CUT - wurde erstmals 1934/35 und er-
neut 1977 vor dem Hafentempel freigelegt (Abb. 1).
Der holzerne Bau bestand flussseitig aus einer
Wand von fiinf Eichenbalken, welche seitlich durch
Pfosten stabilisiert wurden. Stadtseitig verlief ein
Bohlenweg, der nach Osten in eine Spitze aus einer
dreilagigen Eichenbalkenwand mit Abschlusspfos-
ten auslief. Die dendrochronologische Analyse der
Bauholzer ergab, dass sich im jiingsten wdhrend
der Ausgrabung sichtbaren Bauzustand mindestens
zwei dltere Bauphasen verbergen (Abb. 2).

Die dlteste nachgewiesene Anlage bestand ver-
mutlich aus nur vier Balkenlagen, denn die stabi-
lisierenden seitlichen Pfosten dieser Bauphase sind
breiter und niedriger als die jiingeren. Einer dieser
Pfosten wies ein Falldatum von 45 n. Chr. auf. Man
hatte sie in regelmafiigen Abstdnden von knapp
3 m zu beiden Seiten der Kaiwand in den schlam-
migen Untergrund eingerammt. An der Oberkante
der zweiten Balkenlage zu beobachtende Ausspa-
rungen dienten vermutlich der Aufnahme horizon-
taler Ankerbalken, welche die Wand am Ufer befes-
tigen sollten.

Andere Pfosten wurden nicht eingerammt, sondern
in Gruben gesetzt. Weil die Pfostenldcher unter die
Kaiwand zogen, muss die flussseitige Wand min-
destens einmal vollstdndig erneuert worden sein.
Mehrere Holzer erbrachten Falldaten von 91 n. Chr.;
dltere Pfosten hatte man wiederverwendet. Weni-
ge, unter der jiingeren Anlage erhaltene, aber nun
funktionslose Tragpfosten zeigen, dass zu diesem
domitianischen Kai ein erster Bohlenweg gehdorte.

Bauphase III dagegen entspricht dem Kai in der
bei der Ausgrabung sichtbaren Form. Die jlingsten
Holzer wurden im Jahr 136 n. Chr. geschlagen und
unmittelbar im Anschluss verbaut. Offenbar blieb
ein Teil der dlteren Anlage erhalten, doch kam es
erst jetzt zum Anbau der auffdlligen Spitze, wel-
che moglicherweise die Aufgabe hatte, die starke
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1 Xanten, CUT. Die Kai-
anlage in der Ausgrabung
von 1977.
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2 Xanten, CUT. Die
Bauphasen des Kais.

Stromung leicht in Richtung Flussmitte abzuleiten.
Aufgrund der ungewohnlichen Abweichung des
Bohlenwegs um 11,5° vom Kai wurde die flusssei-
tige Wand mittels Bohrungen weiterverfolgt. Dass
der Befund nach 45 m nicht mehr feststellbar war,
konnte darauf hinweisen, dass er etwa auf Hohe
des Hafentores nach Nordwesten abknickt und
dann vor Insula 36, wo die Hauptanlegestelle zu
vermuten ist, parallel zur Stadtmauer verlduft.
Insgesamt ist mit einer max. Lange des Kais von
etwas mehr als 200 m zu rechnen, denn vor Insu-
la 30 deckte die Ausgrabung im Jahr 1993 keinen
Kai, dafiir eine mindestens zweiphasige Uferbefesti-
gung auf. Diese bestand aus meterdicken Aufschiit-
tungen von Siedlungsschutt, die sich mit sandigen,
kiesigen und stark organisch durchsetzten Schich-
ten abwechselten, welche in unregelmdfigen Ab-
stinden mittels Pfostenreihen befestigt waren. Der
Befund eines Topferofens und dreier Fassbrunnen
belegen die gewerbliche Nutzung des Uferstreifens
wdhrend des 1. Jahrhunderts. Mit Anlage der Stadt-
mauer zu Beginn des 2.Jahrhunderts wurde sie
aufgegeben und friithestens in den 130er Jahren die
Uferbefestigung letztmalig durch eine Reihe mas-
siver Eichenstamme befestigt.

Als besonders interessant erwies sich der 1974 vor
dem sog. Molentor aufgedeckte Befund. Die frei-
gelegte Struktur aus Reihen von je vier massiven,
durch Querbohlen miteinander verbundenen Ei-
chenstdandern stand jedoch nicht im Wasser, wohl
aber direkt am Ufer und wurde zuerst als Mole, spa-
ter als Steg gedeutet. Eine Gesamtldnge von 33 m,
eine Breite von 5,5-6,5 m und v. a. die im Siidost-
profil eindeutig zu beobachtende Neigung der Stan-
derreihen von durchschnittlich 3,75° in Richtung
Flussufer lassen aber stattdessen eine Rampe zum
Aufslippen oder ein Schiffshaus vermuten (Abb. 3).
Unter einem der Pfosten des Holzbaus kam das
Oberteil einer engobierten Kanne der Form Stuart 8

zum Vorschein. Gefafle dieser Art wurden u. a. im
vorcoloniazeitlichen Xanten in einer claudisch-ne-
ronischen Topferei produziert. Die Falldaten aller
Holzer deuten auf eine Baumafinahme im Jahre 141
n. Chr. Dagegen enthielt ein Brunnen im Bereich
der Anlage Keramik des ausgehenden 2. bis mitt-
leren 3. Jahrhunderts. Der stratigraphische Bezug
zwischen Schiffsbau und Brunnen konnte anhand
der Grabungsdokumentation leider nicht eindeutig
geklart werden, doch ist davon auszugehen, dass
der Bau zur Zeit der Anlage des Brunnens nicht
mehr bestanden hatte. Eine Wiederverwendung
bis zu 100 Jahre alter Bauholzer erscheint beson-
ders aufgrund der Einheitlichkeit der Datierungen
unwahrscheinlich, wiirde allerdings die schlechte
Bauausfiihrung, die den Eindruck einer schnell er-
richteten und nur kurze Zeit bestehenden Anlage
vermittelt, erkldren.

An der Stelle der spdteren CUT errichtete man so-
mit den dltesten archdologisch nachgewiesenen
Hafen bereits unter Kaiser Claudius. Naheliegend
ist ein Zusammenhang mit den umfangreichen In-
frastrukturmafinahmen um 46 n. Chr., als - gerade
im Hinblick auf das drei Jahre zuvor eroberte Bri-
tannien - die Handelswege offenbar nicht nur zu
Land, sondern auch zu Wasser ausgebaut wurden.
Die Stationierung einer Legion ab 13/12 v. Chr. und
die Existenz einer zivilen Ansiedlung ab tiberischer
Zeit lassen allerdings eine noch dltere Anlegestel-
le - vielleicht vor Insula 36 - vermuten, die bisher
aber nicht nachgewiesen ist. Denkbar wdare auch
ein weiterer, flussaufwdrts gelegener Militarhafen,
doch ist der Weg zumindest vom auf dem Fiirsten-
berg gelegenen Legionslager Vetera I zur westlichen
Rheinschleife kaum kiirzer als zur CUT. Dies gilt
zwar nicht im selben Maf? flir Vetera II, doch diirfte
die durch den Rhein verursachte Erosion eine zu-
kiinftige Auffindung eines Hafens unmoglich ma-
chen. Im Hinblick auf die mdgliche Anwesenheit
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von Auxiliartruppen auf dem Geldnde der vorcolo-
niazeitlichen Siedlung ist zudem wahrscheinlich,
dass der claudische und vielleicht auch der domitia-
nische Hafen zugleich militarisch und zivil genutzt
bzw. iiberhaupt erst vom Militdr angelegt wurde.
Erstaunlicherweise ist im gesamten Hafen keine
einzige trajanische Baumafnahme festzustellen.
Entweder baute man ihn also schon im Zuge der
formellen Einrichtung der germanischen Provinzen
aus oder es ging sogar die Planung der Koloniestadt
bereits auf Trajans Vorganger zurtick.

Die jiingste Phase fdllt in die Regierungszeit des
Kaisers Antoninus Pius. Fiir diese Zeit, in der ein
grofler Teil der Bauten der Stadt noch unvollendet
war, setzen u. a. die inschriftlich nachgewiesenen
Steintransporte fiir das Forum der CUT einen leis-
tungsfahigen Hafen voraus. Baumafinahmen aus
dem 3. Jahrhundert und der Spatantike sind nir-
gends nachweisbar. Da die Verlandung des Rhein-
armes jedoch wesentlich spdter einsetzte als bisher
vermutet, konnte der Hafen vielleicht sogar noch
von den Bewohnern der Nachfolgesiedlung Tricen-
simae genutzt worden sein.
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Abbildungsnachweis

1 LVR-Archdologischer Park Xanten / LVR-RomerMuseum
(LVR-APX). - 2-3 H. Stelter, V. Selke/LVR-APX.
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3 Xanten, CUT. Der
rekonstruierte Grundriss
und das Stidostprofil des
Schiffshausbefundes.
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