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Uedem, Kreis Kleve

Eine karolingerzeitliche Siedlung bei Uedem

Marion Bruggler

iidlich von Uedem ist das Geldnde durch Stauch-

mordnen geprdgt. Dort erheben sich mehrere
Kuppen, deren hochste, der Gochfortzberg, eine
Hohe von bis zu 45 m ii. NN erreicht. Zwei feuchte
Niederungen, im Siidosten der Uedemerbruch und
im Siidwesten die Steinberger Ley, umgrenzen die
Erhebungen. Durch diese topographische Situation
eignet sich das Gebiet besonders fiir eine bauerliche
Mischwirtschaft: In den Auen kann Vieh geweidet
werden, wdhrend sich auf den hochwasserfreien
Bdden an den Hdngen Ackerbau betreiben ldsst.
Entsprechend sind hier Spuren von Siedlungstatig-
keit aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit bekannt,
beispielsweise eisenzeitliche Einzelfunde. 1965
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wurden nahe dem Klutenberg romische Funde aus
einem Kabelgraben geborgen. Es handelte sich um
einen Topf und einen Krug aus dem 2. Jahrhundert.
Dass der Krug noch intakt war, konnte ein Hinweis
auf ein Grab sein. Zudem liegt das 1929 ausgegra-
bene einheimisch-rémische Graberfeld von Uedem-
Keppeln nur wenig entfernt westlich von Uedem.
Aus dem frithen Mittelalter stammen Bruchstiicke
einer Lanzenspitze und eines Knickwandtopfes, die
1951 siidlich des Uedemer Stadtkernes gefunden
wurden. Letzterer ist in die erste Halfte des 7. Jahr-
hunderts zu datieren. Die Funde stammen wahr-
scheinlich ebenfalls aus einem Grab. Beim Bau des
Autobahnzubringers am siidwestlichen Hangfuf}
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des Gochfortzberges erbrachte eine Trassenbege-
hung eisenzeitliche, hochmittelalterliche und neu-
zeitliche Keramik, auflerdem wurden Gruben und
Pfostengruben beobachtet.

Am Sitidwesthang der Stauchmordnen, zwischen
Klutenberg und Gochfortzberg, begann im Herbst
2012 eine Abgrabung. 2008 hatte die Abt. Prospek-
tion des LVR-Amtes flir Bodendenkmalpflege im
Rheinland (LVR-ABR) dort mehrere geologische
Sondagen durchgefiihrt. Dabei fand sich unter dem
Ackerhumus ein humoser, sandiger Boden, wohl
ein dlterer Ackerboden. Unter einem solchen ist
die Erhaltung archdologischer Spuren meist gut. In
einer der geologischen Sondagen zeigte sich auch
eine eisenzeitliche Grube. Die anschlieffend durch
eine archdologische Fachfirma im Umfeld der Gru-
be durchgefiihrte flachige Untersuchung erbrachte
allerdings keine weiteren Befunde.

Als die Erschliefung der Abgrabung begann, be-
obachtete ein Mitarbeiter der Auflenstelle Xanten
des LVR-ABR trotz schlechter Bedingungen mehrere
Gruben ca. 50 m von der 2008 entdeckten Grube
entfernt. Wahrend der weiteren Erdarbeiten konn-
ten daraufhin in enger Absprache mit der Abbaufir-
ma die Bereiche um die Befunde vorsichtig abgezo-
gen und der gesamte erste Abbauabschnitt mittels
Suchschnitten untersucht werden.

Freigelegt wurden die Grundrisse von vier grofe-
ren Gebduden, einem Grubenhaus und einem Vier-
Pfostenbau, auflerdem zwei Brunnen und mehrere
Gruben (Abb. 1). Die Hausgrundrisse waren trotz
schlechter Bedingungen auflergewdhnlich gut er-
halten: Noch vor Entdeckung der Befunde waren
Raupen und Laster iiber sie gefahren, Erosion durch
Starkregen und schlieRlich ein ungewdhnlich kalter
Winter setzten Befunden und Grabungsteam zu.
Die Gebdude sind Nordwest-Siidost ausgerichtet
und liegen damit parallel zum Hang. Zwei der Hau-
ser (Abb. 1,2.4) zeigen einen anndhernd identischen
Grundriss mit ungefdhr rechteckigem Kernbau und
an den leicht gebauchten Langseiten eine doppelte
Pfostenreihe. An den Giebelseiten befand sich je-
weils nur eine einfache Pfostenreihe. Die Hauser
sind 15m (Nr. 4) und 17,5 m (Nr. 2) lang und haben
jeweils sechs Fache. Der frei {iberspannte Innen-
raum misst 5-5,5m (Nr. 4) und 5,4-5,8 m (Nr. 2).
Bei Gebdude 2 fehlen an der Nordostecke zwei Pfos-
tengruben der dufleren Reihe, was erosions- und
nicht konstruktiv bedingt ist. Haus4 bot den
am besten erhaltenen Grundriss, denn hier lie-
flen sich in den meisten Pfostengruben noch
die Standspuren der ehemaligen Pfosten beob-
achten. Eine Eingangssituation war nicht erkenn-
bar. Im Inneren von Haus 2 fand sich eine Grube.
Es ist unsicher, ob sie gleichzeitig mit dem Gebdude
angelegt wurde. In den beiden siidlichen Ecken von
Haus 4 konnte ebenfalls je eine Grube beobachtet
werden. Die symmetrische Lage spricht fiir einen
Zusammenhang mit dem Gebdude, eventuell kon-

struktiver Art. Moglicherweise ldsst sich in Haus 4
auch eine Raumteilung fassen: Das Ostliche Drittel
scheint durch eine Nord-Siid verlaufende Reihe
von vier kleineren Pfostengruben abgetrennt gewe-
sen zu sein.

Das nordlichste Gebdude (Nr. 1) ist bisher nur teil-
weise untersucht. Mit fortschreitendem Abbau soll
die nordlich anschliefende Fliche und somit der
Rest des Gebdudes untersucht werden. Trotz des
unvollstdndig ergrabenen Grundrisses ldsst sich be-
reits jetzt eine Mehrphasigkeit erkennen: In Abb. 1
sind hellgriin mehrere Pfostengrubenreihen mar-
kiert, die auf mindestens eine weitere, wohl friithere
Bauphase deuten. Der jiingere der beiden sich iiber-
lagernden Grundrisse gleicht durch die doppelte
Pfostenreihe an der siidlichen Langseite den Hdu-
sern 2 und 4, allerdings ist die Langseite nicht ge-
baucht. Auflerdem ist das Haus mit sieben Fachen
und 20,8 m Lange grofler. Zudem scheint sich hier
eine duflere Pfostenreihe auch an den Giebelseiten
abzuzeichnen, was die Lange auf knapp 24 m ver-
groflern wiirde.

Mit 12,5 m Lange und 4,2 m frei iiberspanntem In-
nenraum ist der einschiffige Hausgrundriss 3 klei-
ner als die oben beschriebenen Bauten. Wie Haus 1
hat er gerade Wande. Die Fachbreite zwischen den
sechs Pfostenpaaren betragt 2,3-2,5 m.

Neben den vier groferen Hdusern wurden noch
zwei kleine Gebdude aufgedeckt: Westlich der Hiu-
ser 1 und 2 befand sich ein Grubenhaus. Es war
3,2 x2 m grof}, jedoch nur noch 0,17 m tief erhal-
ten (Abb. 1,5). An den Schmalseiten waren jeweils
drei Pfosten eingeteuft. An der siidlichen Langsei-
te standen drei kleine Pfosten nebeneinander, die
vielleicht von einem Einbau - moglicherweise ein
Webstuhl - herriihrten. Drei weitere, grofiere Pfos-
tengruben fanden sich in der Nordhdlfte des Gru-
benhauses. Westlich von Haus 4 stand ein sehr
kleiner Vier-Pfostenbau: Er maff nur 1,1x1,3m
(Abb. 1,6). Zwischen den Hadusern 3 und 4 waren
weitere, jedoch nur flach erhaltene Befunde zu be-
obachten, von denen einige sicher als Pfostengru-
ben anzusprechen sind, bei anderen konnte es sich
auch um Tierbauten oder Pflanzenspuren handeln.
Zwei Brunnen wurden aufgedeckt, der eine west-
lich der Hauser 1 und 2, der zweite zwischen den
Hausern 3 und 4 (Abb. 1,7-8). Eine einzelne Pfos-
tengrube lag jeweils westlich der Brunnen. Sie
konnten mit einer Schopfeinrichtung in Zusammen-
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hang gestanden haben. Aus sicherheitstechnischen
Griinden sind die Brunnen nur in den oberen Be-
reichen untersucht worden. Hier besteht die Hoff-
nung, sie im fortschreitenden Sandabbau noch in
tieferen Bereichen dokumentieren zu kénnen.

Die hier vorgestellten Hduser 2 und 4 mit ihren
gebauchten Lidngsseiten besitzen Parallelen im
westfdlischen Raum, wo derartige Bauten seit dem
7. Jahrhundert zu finden sind. Ein Vergleichsfund
aus Borken wurde anhand von C-Daten in das
7./8.Jahrhundert datiert. Vom Niederrhein sind
bislang nur wenige derartige Hduser bekannt, was
jedoch sicherlich forschungsbedingt ist. Haus 1 dh-
nelt den Hausern 2 und 4, nur sind die Wande dort
nicht gebaucht. Hierzu findet sich ein Vergleich in
Marl-Sinsen, der in das 8./9.Jahrhundert datiert
wird. Der einschiffige Rechteckbau 3 ldsst sich in
Form und Grofie gut mit Haus 3 aus der Motte Hus-
terknupp vergleichen. Da dort noch Holz erhalten
war, lief} sich der Bau mittels Dendrochronologie in
die Zeit um 964 datieren.

Das geborgene Fundmaterial ist typisch fiir eine
landliche Siedlung: Aufler Bruchstiicken kera-
mischer Gefdfle sind Spinnwirtel (Abb. 2) und meh-
rere verzierte Webgewichte zu nennen (Abb. 3),
die ebenso wie ein Fragment eines Gldttsteins aus
griinem Glas Textilverarbeitung belegen. Zahlreich
waren Bruchstiicke von Mahlsteinen aus Eifler Ba-
saltlava. Eisenfunde sind nur sehr wenige zu ver-
zeichnen. Aus einer Pfostengrubenverfiillung von
Haus 4 stammen verkohlte Eicheln. Da sie geschalt
waren, liegt die Vermutung nahe, dass sie zum Ver-
zehr durch Menschen gerdstet wurden.

Anhand des keramischen Fundmaterials kann die
Siedlung in die Karolingerzeit datiert werden. Es
handelt sich um Kugeltopfe und karolingisches
Steinzeug aus dem Vorgebirge. Es kommen keine
Funde nach der Zeit um 900 vor, wohl aber altere:
Einzelne Gruben am Rand der bearbeiteten Fldchen
sind in die Eisenzeit, teils auch in die spate Eisen-
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zeit, zu datieren. Auch Keramik aus rémischer Zeit,
aus dem 2. und 3. Jahrhundert, und aus der Mero-
wingerzeit kommt vereinzelt vor. Diese Fragmente
stammen aber alle aus jlingeren Kontexten der Ka-
rolingerzeit. So lassen sich derzeit nur allgemein
Siedlungsaktivitdten der Eisenzeit, romischen Kai-
serzeit und des frithen Mittelalters im Umfeld der
karolingischen Gebdude feststellen.

Derart gut erhaltene Siedlungsbefunde aus der Ka-
rolingerzeit sind im Rheinland selten, am Nieder-
rhein bislang einzigartig. Da auch die historische
Uberlieferung fiir diese Zeit sparlich ist, konnen die
Ergebnisse der archdologischen Untersuchung einen
Beitrag zur Siedlungsgeschichte im Uedemer Raum
leisten. Die dltesten Schriftquellen stammen aus
karolingischer Zeit: 855 schenkte Konig Lothar II.
Pfalzgraf Ansfried vier Hofe mit ihrem Zubehor in
der ,villa Geizefurt“ an der Niers, deren Lage im
Zuge einer weiteren Schenkung 866 prazisiert wur-
de. Demnach lag sie in ,,Odeheimero marca*“, was
zugleich die Ersterwdahnung von Uedem ist. Die his-
torische Forschung geht davon aus, dass in mero-
wingischer bzw. karolingischer Zeit eine Besiedlung
auf kleinen Rodungsinseln in Uedem selbst und in
der villa Geizefurt auf der bewaldeten Mittelterras-
se beschrankt war; Geizefurt wird an der Miindung
der Kervenheimer Miihlenfleuth lokalisiert.

Die hier vorgestellten Ergebnisse deuten jedoch
darauf hin, dass die Besiedlung im frithen Mittel-
alter womoglich umfangreicher war als bislang
angenommen. Die heutigen landwirtschaftlichen
Betriebe reihen sich wie Perlen auf einer Schnur
entlang des Fufles der Anhohe, etwas unterhalb des
Fundplatzes. Sie haben zumeist historische Vorgan-
ger. Die Vermutung liegt nahe, dass die Besiedlung
auch in dlteren Zeiten dhnlich aussah: Einzelhofe
entlang der Kante zu den feuchten Niederungen.

Fiir Hinweise danke ich Chr. Keller, LVR-ABR, und
Jens Berthold, Kommunalarchdologie Schaumbur-
ger Landschaft.
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