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Der Ast auf dem wir sitzen —
Bodendenkmaler zwischen Planung und Forschung

Martin Vollmer-Konig

ie Beitrage dieses Buches zu archdologischen

Ausgrabungen stehen fiir iber 400 Untersu-
chungen, die 2012 im Rheinland erfolgt sind. Mit
zahlreichen neue Erkenntnissen, Daten und Fun-
den stellen sie eine Erfolgsgeschichte dar. Gleich-
zeitig bedeuten sie aber auch ein vielfaches Schei-
tern, weil es nicht gelungen ist, Bodendenkmadler
vor der Zerstorung zu bewahren.
Natiirlich gibt es Objekte, bei denen die Erhaltung
nicht in Frage kommt. Sei es, dass ihr Zustand be-
reits zu schlecht ist oder dass ihr - nach heutigen
Mafistdben - wissenschaftlicher Wert den Erhal-
tungsaufwand nicht rechtfertigt. Und natiirlich gibt
es Bodendenkmaler, bei denen die Ausgrabung der
einzige Weg ist, ihren Informationsgehalt vor der
fortschreitenden Zerstérung durch landwirtschaft-
liche Nutzung, Erosion oder Raubgrdbertatigkeit
zu bewahren. Es bleibt jedoch eine grofle Zahl von
erhaltenswerten Bodendenkmadlern, bei denen wir
gegen eine konkurrierende Planung schlicht den
Kiirzeren gezogen haben.
Angesichts der anhaltend starken Inanspruchnah-
me von Freiraum durch Strafen, Wohngebiete,
Rohstoffgewinnung und anderes ist der Verlust an
Bodendenkmadlern erheblich. Im langjahrigen Mittel
betrdgt der Flachenverbrauch in Nordrhein-Westfa-
len 15 ha pro Tag nach den Daten des Landesamtes
fir Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW
(Abb. 1). Dabei weifs man meist noch nicht einmal,
was alles zerstort wird. Denn wie systematische
Untersuchungen grofler Flachen zeigen, miissen
wir davon ausgehen, dass auf jede aktuell bekannte
Fundstelle fiinf bis zw0lf weitere unbekannte kom-
men.
Vor allem zwei Griinde machen es schwer, die
Erhaltung von Bodendenkmadlern bei Planungen
durchzusetzen. Zundchst natiirlich die wirtschaft-
lichen Interessen des Planungstragers, der Ein-
schrankungen und Mehraufwand ebenso scheut,
wie Mindereinahmen bei gewinnorientierten Vor-
haben. Ebenso konnen sich andere Schutzgiiter
auswirken, wenn sie ein Verfahren dominieren.
Beispielsweise der Hochwasserschutz, der den Bau
von Deichen oder die Schaffung von Retentions-
raum verlangt. Auch die Umsetzung der Europa-
ischen Wasserrahmenrichtlinie mit ihrem Fokus auf
der natiirlichen Umwelt lasst oft wenig Spielraum

fir Kompromisse. Den zwingenden Widerspruch
zwischen Bodendenkmalschutz und Landschafts-
schutz, der gelegentlich postuliert wird, gibt es al-
lerdings nicht. Vielmehr bieten beide Belange, als
Teile einer erhaltenden Kulturlandschaftspflege,
vielfaltige Moglichkeiten erfolgreicher Kooperation
(vgl. folgenden Beitrag Ch. Wohlfarth). So gelingt
es immer wieder, Bodendenkmaler zu erhalten,
wenn ihre Bedeutung differenziert bewertet und ihr
Schutz mit Kompetenz und Nachdruck in den Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren verfolgt wird.
Noch schwieriger als die Lage im Aufienbereich ist
die Situation in den Stddten. Um den Verbrauch
an Landschaft zu reduzieren - vorgesehen ist bis
2020 laut Pressemitteilung des Ministeriums fiir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 05.08.2012 eine Ver-
ringerung auf 5 ha pro Tag - werden hier verstarkt
Brachen genutzt, Bebauung verdichtet und Altbe-
stand durch Neubauten ersetzt. Zudem sind gerade
mit innerstadtischen Grundstiicken massive wirt-
schaftliche Aspekte verbunden. In der Regel ist der
Planungsdruck daher so stark, dass die grof¥flachige
Erhaltung von Bodendenkmalern keine Chance hat.
Haufiger gelingt es, Teile durch Integration in die
Planung zu sichern. Dabei kann man aber meist
nur bedingt von der Erhaltung eines Bodendenk-
mals sprechen, weil es oft nur skelettierte, von ih-
rem schichtenmafligen Kontext befreite Baubefunde
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auf ein Minimum reduziert. Die urspriingliche
Quelle steht kiinftigen archdologischen Methoden
und Fragestellungen nicht mehr zur Verfiigung.
Vom Substanzverlust betroffen ist in den Stdadten
vor allem die archdologische Hinterlassenschaft der
historischen Ortskerne, aber auch diejenige von
Romerlagern, Grdberfeldern oder dlteren prahisto-
rischen Anlagen, die heute unter dem wachsenden
Stadtraum liegen.

Neben widerstreitenden konkreten Faktoren tref-
fen wir in der Auseinandersetzung auch auf eine
allgemeine Erwartung, die die Erhaltung von Bo-
dendenkmadlern erschwert. So gehen Bauherren,
Investoren, Planer und Behorden fast grundsatzlich
davon aus, dass archdologische Pldtze ausgegraben
werden sollen. Der Gedanke, sie als wertvolle Quel-
le unbeeintrdchtigt zu erhalten, kommt den meisten
gar nicht in den Sinn. Im Gegensatz zur Baudenk-
malpflege weist die Bodendenkmalpflege damit ein
Handicap auf, das auf die bildungsbiirgerliche Tra-
dition einer forschenden Archdologie zuriickgehen
drfte.

Leider miissen wir uns diesen Schuh allerdings
auch selbst anziehen. So diirfte das Primat der For-
schung tiber die Erhaltung auch das Denken noch
immer vieler Archdologen bestimmen. Und studiert
man das Bild der Archdologie in den Medien, zeigt
sich, dass dieser allgemeinen Erwartung durchaus
noch Vorschub geleistet wird. So werden der Wert
des archdologischen Erbes als Forschungsressour-
ce oder Maffnahmen zum Schutz und zur Pflege
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Welzheim: Schiitze bei Grabungen gefu

von Bodendenkmadlern viel zu selten thematisiert,

da sie bei den Medien auf nur wenig Interesse sto-

fen. In diesen bestimmen Meldungen iiber ,Aus-
grabungen®, ,Schdtze” und ,Sensationen® das Bild

(Abb. 2).

Was flir Pressemeldungen und viele Fernsehbe-

richte gilt, trifft in gewisser Weise auch auf archa-

ologische Ausstellungen zu. Indem ,Funde“ und

,Forschung“ thematisch dominieren, wahrend ,Er-

haltung®, ,Schutz“ und ,Pflege“ weitgehend feh-

len, halten wir nicht nur das Interesse an unserer

Wissenschaft wach, sondern gleichzeitig das einsei-

tige Bild von der ,weg-forschenden“ Archdologie.

Ein allgemeines Bewusstsein fiir den Wert und die

Schutzwiirdigkeit des archdologischen Erbes befor-

dern wir so nicht. Dabei muss es gerade unser Ziel

sein, einen entsprechenden Bewusstseinswandel
herbeizufiihren, was aus meiner Sicht drei Voraus-
setzungen erfordert:

- Unser denkmalpflegerisches Handeln muss klar
auf die Erhaltung bedeutender Bodendenkmadler
ausgerichtet sein. Wie soll ein anderer den Wert
von archdologischen Quellen schdtzen, wenn
wir selbst allzu schnell bereit sind, uns mit ihrer
Ausgrabung zufrieden zu geben?

- Im Rahmen von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren miissen wir so viele Bodendenkmaler
wie moglich denkmalrechtlich unter Schutz stel-
len. Neben der konkreten Rechtswirkung, die
sich daraus fiir das Verfahren ergibt, dokumen-
tiert erst der Schutzstatus in der Wahrnehmung
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vieler Beteiligter die Bedeutung eines Boden-
denkmals.

- Wir miissen daflir sorgen, dass die archdolo-
gische Hinterlassenschaft als Teil unserer Ge-
schichte und unseres gemeinsamen kulturellen
Erbes in unserer modernen Umwelt alltaglich in
Erscheinung tritt.

In dieser Hinsicht sind auch die unter Erhaltungs-
gesichtspunkten kritischen Projekte wertvoll,
die archdologische ,Inselbefunde” prdsentieren.
Grundsatzlich ist es dabei wichtig, sich nicht auf
,Leuchtturmprojekte“ und auf Orte zu beschran-
ken, die in der allgemeinen Wahrnehmung ohnehin
mit der ,,Archdologie” verbunden sind. Was wir zu-
sdtzlich brauchen, sind Objekte, die dem Menschen
nicht nur in Koln, sondern auch in Kevelaer, und
nicht nur in Aachen, sondern auch in Alpen die ar-
chdologische Dimension ihrer Umwelt als Teil ihrer
alltaglichen Umgebung vor Augen fiihren.

Wenn sich die Kosten dafiir in einem vertretbaren

Rahmen halten, wecken derartige Projekte erfreu-

lich oft Interesse und grofles Engagement bei den

Planungsbeteiligten und den Biirgerinnen und

Biirgern. Thre Bandbreite ist in Abhdngigkeit von

den finanziellen Moglichkeiten und den spezi-
fischen Rahmenbedingungen auflerordentlich grof
(Abb. 3).

Die entsprechenden Beispiele sollten uns dazu er-
muntern, konsequent an der Anderung des eigenen
und des offentlichen Bewusstseins zu arbeiten.

Der Ast, auf dem wir sitzen, ist nicht so stark, wie
es scheint.
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