1 Raum Krefeld.
Prototaxites-Geroll mit
Zuwachszonen, Fund
aus quartdren Schottern.
GoldfuR-Museum Bonn
(Coll. Wesselbaum).

2 Rheinschotter bei
Kaarst. Polierter Quer-
schnitt durch ein Proto-
taxites-Geroll mit
erhaltenen Hyphen (Coll.
GoBmann; ded. R. Gaipl).
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Rheintal und Bergisches Land

Ratsel in Gerollen: Prototaxites

Rolf Golmann und Georg Heumann

Fossiliensammler und -forscher suchen in Kies-
gruben und anderen Aufschliissen des Rhein-
landes, insbesondere im Rheintal und in seinen
Zufliissen, nach Resten versteinerter Pflanzen. Teil-
weise handelt es sich um verkieselte Holzer, die
vom Rhein und seinen Nebenfliissen aus dem Osten
und Siidwesten Deutschlands an den Niederrhein
transportiert wurden. Meist suchen die Sammler
nach Resten des wohl merkwiirdigsten Gewdchses
des dltesten Devons (vor ca. 419-393 Mio. Jahren),
den Bruchstiicken von verkieselten Prototaxites-
Stammen, die sich durch den Transport in den Fliis-
sen vom umgebenden Gestein befreit sehr gut er-
kennen lassen. So war im Rheinland der Grund-
schullehrer Hans Altmeyer aus Bergisch Gladbach-
Refrath einer der ersten, der insbesondere Protota-
xites-Gerolle in Kiesgruben rund um Kéln sammelte
und ihren Ursprung in Steinbriichen an den Neben-
fliissen des Rheins fand. Mittels selbst erstellter
Diinnschliffe dokumentierte er ihren Bau und pu-
blizierte seine Erkenntnisse. Seine Funde und
Diinnschliffe werden heute im Forschungsmuseum
Senckenberg in Frankfurt a. M. sowie im Goldfuf-
Museum des Steinmann-Instituts der Universitat
Bonn aufbewahrt. Ein weiterer Sammler, der Ma-
schinenbauer Hans D. Wesselbaum aus Krefeld,
iiberlief} seine Prototaxites-Sammlung dem Gold-
fu-Museum in Bonn sowie dem Geologischen
Dienst NRW in Krefeld. Wendelin Boche barg iiber
Jahre in einem Kieswerk bei Xanten Artefakte und
Fossilien, darunter auch fast 380 Prototaxitenreste,
die jetzt im Ruhr Museum Essen aufbewahrt wer-
den. Dort lagert ebenso die Gerdllsammlung von

Archdologie im Rheinland 2012

Charlotte Bachmann aus Holzbiittgen im Kreis
Neuss, die rund um Kaarst die Kiesgruben absuchte
und dabei auch die typischen Gerélle fand.

Diese Prototaxites-Gerolle sind meist bis zu faust-
grof (Abb. 1), konnen gelegentlich aber auch eine
erhebliche Grofle erreichen. Bei Niimbrecht im
Bergischen Land wurde ein 27 cm hohes Stamm-
stliick mit einem unteren Durchmesser von 42 cm
geborgen, das wohl direkt {iber den basalen Haft-
organen des Stammes abgebrochen ist. Das Stiick
ist im Museum Schloss Homburg ausgestellt. Es
kommt zumindest im Durchmesser den ersten Fun-
den nahe, die der Griinder des Kanadischen Geolo-
gischen Dienstes William Edmond Logan 1844 an
den Ufern der Gaspé-Bucht im Siidosten Kanadas
machte. Er fand in Sandsteinen grofie, verkieselte
Stammstiicke, die der Geologe und Paldontologe
John William Dawson 1859 wissenschaftlich be-
schrieb. Spatere Funde hatten eine Lange von bis zu
acht Metern und einen Durchmesser bis zu einem
Meter. Dawson hielt die Stammabschnitte fiir Reste
von Nadelbdumen und stufte sie in die Verwandt-
schaft der Eiben (Taxus) ein. Der schottische Bota-
niker William C. Carruthers, dem Dawson aus dem
Fundmaterial angefertigte Schliffe zeigte, publi-
zierte 1871 ihre anatomische Ahnlichkeit zu Algen.
Er bezeichnete die Funde als Teile eines Riesen-
tangs. So begann um diese Pflanzenreste ein wis-
senschaftlicher Streit, der bis heute andauert.
Nicht immer sind bei den duflerlich gut erkenn-
baren Funden in Kanada, den USA, Deutschland,
Grofibritannien, Belgien, den Niederlanden, Frank-
reich, Polen, Spanien und sogar Saudi-Arabien ana-




tomische Einzelheiten gut erhalten. Meist haben
Quarzkristalle, die sich durch eindringende Kiesel-
sdure im Fossil gebildet haben, die urspriingliche
Zellsubstanz zerstort. Manchmal ist sie aber noch
gut erkennbar (Abb. 2).

Fast allen Stiicken ist gemeinsam, dass sie ur-
spriinglich aus der Kiistenregion des damaligen
0Old-Red-Kontinents stammen, die im Unterdevon
nur wenig siidlich des Aquators lag. In Deutschland
wurden von Krdusel und Weyland 1930 und 1934
auch Funde im anstehenden Gestein beschrieben
(Willwerath in der Eifel, Overath im Bergischen
Land). Aber auch aus dem Broltal, aus dem Tau-
nusquarzit und dem Hunsriickquarzit sind solche
Funde bekannt.

Im Diinnschliffprdparat (Abb. 3) eines gut erhal-
tenen Restes von Prototaxites zeigen sich unter-
schiedliche Rohren oder Schlduche, sog. Hyphen,
als langsgerichtete Rohrenhyphen oder zwischen
ihnen liegende, feine Knduelhyphen sowie Mark-
strahlen und gelegentlich auch ringartige Struk-
turen, die auf ein sekunddres Dickenwachstum hin-
deuten. Ein Blick in das Mikroskop zeigt, dass es
sich nicht um Gefafpflanzen handeln kann. Aber
was ist Prototaxites dann?

Der englische Botaniker Arthur Harry Church pos-

tulierte 1919, Prototaxites sei ein Pilz. Andere Au-
toren verwiesen auf die Ahnlichkeit mit Algen oder
argumentierten, Prototaxiten seien grofle Land-
pflanzen gewesen. Dawson selbst ist von seiner ur-
spriinglichen Meinung, er habe die fossile ,,Ureibe“
gefunden, spater unter dem Druck der botanischen
Argumente abgertickt.

Die deutschen Paldobotaniker Richard Krausel in
Frankfurt a. M. (1964) und Hans-Joachim Schweit-
zer in Bonn (1983) sahen Prototaxites als grofs-
wiichsige Alge an und benutzten fiir die verkie-
selten Funde in Deutschland die wissenschaftliche
Bezeichnung Prototaxites cf. logani Dawson.

Der amerikanische Paldobiologe Francis M. Hueber
griff 2001 die Hypothese von Church wieder auf,
das devonische Land sei von Riesenpilzen bewach-
sen gewesen. Zu hinterfragen ist hier, wie mehr-
jahrige, sich von organischen Resten erndhrende
Riesenpilze geniigend Nahrstoffe gefunden haben
sollen, wenn die Ebenen hochstens mit krautartigen
Nacktfarnen (Psilophyten) auf nassem Untergrund
bewachsen waren und jeder Hang aus unbesiedel-
tem Gesteinsschutt oder Fels bestand? Zum ande-
ren miissten Reste eines Riesenpilzes die typischen
Basidiosporen enthalten oder diese in der Ndhe im
Einbettungsgestein zu finden sein. Diese Sporen
sind jedoch weder in dem Material Huebers noch in
den zahlreichen Diinnschliffen aus in Deutschland
geborgenen Fossilien entdeckt worden.

Der franzosische Systematiker Marc-André Selosse
hat 2002 auf das Fehlen der Basidiosporen hinge-
wiesen und zur Diskussion gestellt, ob es sich bei
Prototaxites um ein flechtenartiges Gewdchs, also

eine Symbiose etwa von Algen und Pilzhyphen,
handelt. Hier stellt sich nun die Frage, wieso eine
solche Lebensgemeinschaft, die auf maximale Son-
neneinstrahlung als Energiequelle angewiesen ist,
sich in Form eines runden, langgestreckten Stam-
mes entwickelt haben soll? Fossile Flechten sind
bisher nur als winzige, flache Organismen bekannt.
Schliefflich haben Linda B. Graham und ihre ame-
rikanischen Botanikerkollegen - so verdffentlicht
2010 - im Gewadchshaus Lebermoose mattenartig
geziichtet, sie chemisch und mechanisch behandelt
und anatomisch mit inkohltem oberdevonischem
Material verglichen, das zu Prototaxites gestellt
wird. Aufgrund von C-Isotopen definieren sie Pro-
totaxites als durch Wind, Wellen und Schwerkraft
eingerollte fossile Lebermoos-Matten mit rohren-
formigen Wurzelresten, erwdhnen allerdings das
breite unterdevonische, verkieselte Material von
Prototaxites nur in der Einleitung. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass bisher rezent keine eingerollten
Lebermoos-Matten gefunden wurden und es auch
noch keine Erklarung gibt, die sich mit den mor-
phologischen und anatomischen Strukturen der
verkieselten Stamme deckt.

So bleibt die wahrscheinlichste Deutung von Proto-
taxites der fossile Riesentang.
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3 Anatomie von Proto-
taxites cf. logani. Diinn-
schliff aus dem GoldfuR-
Museum Bonn (Coll.
Altmeyer).
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