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Reste pleistozaner und holozaner Grofssaugetiere
aus einer Kiesgrube in Rees-Mehr

Ralf-Jurgen Prilloff und Udo Scheer

achdem in den vergangenen Jahren in dieser

Reihe bereits die Zahn- und Knochenreste aus
der Kiesgrube Bruckhausen der RMKS Rhein-Main-
Kies und Splitt GmbH in Hiinxe vorgestellt wurden,
folgt nun die Vorlage der privat zusammengetrage-
nen Bestdnde aus der Kiesgrube Hiilskens in Rees-
Mehr am Niederrhein. Seit dem Friihjahr 2012 ist
dieser Teil der Sammlung pleistozaner und holoza-
ner Tierreste im Ruhr Museum Essen. Da die auf
dem Flurstiick ,Reckenfeld” gelegene Kiesgrube
nicht mehr betrieben wird und keine weiteren Fun-
de bekannt sind, ldsst sich ein zusammenfassender
Uberblick geben.
Hinsichtlich des hohen Grundwasserstandes ist die
Gewinnung von Sand und Kies nicht nur in dieser
Kiesgrube mit normalen Baggern unmdoglich, so-
dass die Auskiesung mit schwimmenden Saugbag-
gern unterhalb des Wasserspiegels erfolgen musste.
Daher entziehen sich die geologischen Schichten
in den wassergefiillten Gruben der direkten Beo-
bachtung. Hieraus resultiert die Schwierigkeit der
sicheren Zuordnung verschiedener Zahn- und Kno-

und relativ). chenreste zu den einzelnen geologischen Schichten
Name Wildtier Haus-/Wildtier Haustier unbe. Summe
Mammut 8 - - - 8
Mammut/Steppenelefant 1 - - - 1
Steppenelefant 2 - - - 2
Waldelefant 1 - - - 1
Elefant indet. 1 - - - 1
Riesenhirsch 1 - - - 1
Rothirsch 4 - - - 4
Ren 1 - - - 1
ur 1 - - - 1
Ur/Wisent 2 - - - 2
Wildschwein 1 - - 1
Wollnashorn 10 - - 10
Rind/Rothirsch - 1 - 1
Rind/Pferd - 1 - - 1
Pferd - 17 4 - 21
Rind - - 33 - 33
Schaf/Ziege - - 1 - 1
Ziege - - 1 - 1
Schwein - - 1 - 1
Hund - - 3 - 3
nb. Reste - - - 7 7
Summe 33 19 43 7 102
Prozent 32,35 18,63 42,16 6,86 100,00
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und damit auch der Datierung von sowohl im Pleis-
tozdn als auch im Holozdn vorkommenden Wild-
tierarten, wie z. B. Rothirsch, Wildschwein oder
Wildpferd.

Insgesamt 102 Zahn- und Knochenreste mit einem
Gewicht von 25,822 kg gelangten aus der Kiesgrube
Rees-Mehr in das Ruhr Museum (Abb. 1). Sie doku-
mentieren mindestens neun Wildtierarten und fiinf
Haustierformen. Hinsichtlich der Fundzahlen der
sicher bestimmten Tierreste iiberwiegen die Uber-
bleibsel der Haustiere mit 42,16 % (43 Fundstiicke)
im Unterschied zu den Wildtieren mit 32,35 %
(33 Fundstiicke). Die relativen Werte aus der Kies-
grube Rees-Mehr unterscheiden sich deutlich von
den entsprechenden Werten der Kiesgrube Hiinxe
(Abb. 2-3). In deren Fundkomplex dominieren die
Wildtiere mit 77,30 % (572 Fundstiicke) vor den
Haustieren mit nur 5,54 % (41 Fundstiicke).

Trotz dieser Differenz hinsichtlich der Fundanteile
der Wildtiere dominieren in beiden Kiesgruben
die Elemente des spateiszeitlichen Mammuthus-
Coelodonta-Faunenkomplexes (Weichsel-Glazial).
Die fiir diesen Faunenkomplex typischen Vertreter,
wie Mammut, Wollnashorn, Riesenhirsch und Ren
sind an beiden Fundstellen nachgewiesen. Reste
weiterer Arten, wie Moschusochse, Wildpferd,
Steppenwisent und Hohlenbdr fehlen bzw. waren
in Rees-Mehr nicht sicher zu belegen. Eingedenk
der geringen Fundmenge - im Unterschied zu dem
umfangreichen Material aus der Kiesgrube Hiinxe -
kann es sich durchaus um eine Fundliicke handeln.
Einige weitere Arten, wie Waldelefant, Wildschwein
und Ur, sind Vertreter von Faunen gemadfigten bis
warmen Klimas und lebten nicht in der Mam-
mutsteppe. Jedoch kann nur der Waldelefant sicher
der warmzeitlichen Fauna des Eem-Interglazials vor
der Weichsel-Kaltzeit zugeordnet werden (Abb. 4).
Die Zahn- und Knochenreste von Wildschwein und
Ur konnen sowohl pleistozdnen als auch bereits
nacheiszeitlichen (holozdnen) Alters sein.

Zwei Knochen und ein Geweihstiick aus der Kies-
grube Hiilskens mit Artefaktcharakter bediirfen
noch der gesonderten Erwahnung: Am oberen (pro-
ximalen) Gelenkende eines linken Mittelfuffkno-
chens (Metatarsus) von einem Rind befinden sich
Glattspuren, die umlaufend bis zum Gelenkrand
reichen. Wahrscheinlich wurde versucht, die natiir-



liche unebene Oberflache zu gldtten. Dem Anschein
nach wurde auch versucht, den Metatarsus in zwei
Langsstiicke, eine vordere (dorsale) und eine hinte-
re (plantare) Hdlfte, zu spalten. Den Bearbeitungs-
spuren nach zu urteilen, handelt es sich um ein
Rohstiick, dessen Bearbeitung zu zwei Rohlingen
misslang.

Zweites Beispiel ist die an beiden Enden alt ausge-
brochene Diaphyse einer rechten Tibia von einem
kleinen jlingeren Hauswiederkduer, bei dem die
Differenzierung zwischen Schaf oder Ziege nicht
moglich ist. Als Bearbeitungsspur existiert am un-
teren (distalen) Ende riickseitig (plantar) eine na-
hezu rund ausgeschnittene Offnung (Lochung), die
leider eine jiingere Absplitterung aufweist. Einige
oberhalb (proximal) der Offnung kurze, quer von
auflen (lateral) nach innen (medial) verlaufende
Schnittmarken sind kaum noch zu erahnen. Zwei
nahezu die gesamte Lange der Diaphyse einneh-
mende Spriinge verlaufen lateral und medial jeweils
von der Offnung ausgehend zum gegeniiber liegen-
den oberen (proximalen) Ende der Diaphyse. Wahr-
scheinlich wurde versucht, aus diesem Knochen
eine Flote zu fertigen, was aber misslang (Spriinge).
Drittes Artefakt ist ein Geweihstiick, das der Gro-
3e, Form und Oberfldchenstruktur nach zu urteilen
von einem Riesenhirschgeweih stammt, vermutlich
von der rechten Geweihstange (Abb. 5). Ein Ende
des Geweihstiicks wurde zu einer quer stehenden
Arbeitskante angeschrdgt. Am gegeniiberliegenden
Ende des Artefakts befand sich eine parallel zur
Schneide verlaufende Lochung. Diese ist alt und
leider auch neu ausgebrochen und beiderseits nur
noch als kldglicher Rest vorhanden. Die gerundete
Arbeitskante erscheint abgearbeitet. Zudem ver-
lauft von der Lochung zur Arbeitskante, also in
Arbeitsrichtung, ein feiner Riss. Den Bearbeitungs-
und Gebrauchsspuren nach handelt es sich um den
Rest einer Geweihaxt oder Geweihhacke.
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Abbildungsnachweis
1-3 R.-J. Prilloff, Wolmirstedt. - 4-5 R. Rothenberg/Stif-
tung Ruhr Museum, Essen.
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2 Kiesgruben Hiinxe
und Rees-Mehr (Pleisto-
zan—Holozan). Haus- und
Wildtiere, Anzahl der
Zahn- und Knochenreste.

3 Kiesgruben Hiinxe

und Rees-Mehr (Pleisto-
zan—Holozan). Haus- und
Wildtiere, Anzahl der
Zahn- und Knochenreste
je Tiergruppe.Knochen
von Haus- oder Wildtieren
bei Rindern und Pferden
in der Darstellung bertick-
sichtigt (Werte relativ).

4 Rees-Mehr, Kiesgrube
Hulskens. Backenzahn-
fragment eines warm-
zeitlichen Waldelefanten
mit typischen groben,
weitstandigen Lamellen;
Br.24 cm.

5 Rees-Mehr, Kiesgrube
Hulskens. Hacke aus dem
Geweih eines spateiszeit-
lichen Riesenhirsches;
Br.22,5cm.
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