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Bereits kurz nach Beginn der Grabungsarbeiten
in der Colonia Ulpia Traiana auf Insula 6 wurde
iber die ersten freigelegten Strukturen eines Gebdu-
dekomplexes in dieser Reihe (Arch. Rheinland 2010,
123-126) berichtet. Damals lag erst ein kleines
Grundrissfragment vor, das aber bereits erste Hin-
weise auf ein ungewohnliches Gebdude geliefert
hat. Mittlerweile ist der Grundriss bis auf die Siid-
west-Ecke bekannt, und es bietet sich ein erstes
Resiimee an (Abb. 1).

Der insgesamt schlechte Uberlieferungsgrad er-
schwert dabei die Interpretation der vorliegenden
Fundamentspuren erheblich, denn neuzeitliche Aus-
bruchsarbeiten haben vom urspriinglichen Steinma-
terial nicht mehr viel iibrig gelassen. Gleichzeitig

gingen mit diesen Arbeiten die im Laufe der Zeit
gewachsenen Schichtzusammenhange verloren. Da-
von ist der Ostliche Gebdudeteil am stdarksten be-
troffen, wo sich bis auf ein kurzes Fundamentstiick
aus grofden Trachytbrocken nur noch Ausbruchsgra-
ben ohne Steine fanden. Etwas besser waren die Er-
haltungsbedingungen im Westen, da hier noch die
untersten Fundamentstickungen im Boden vorhan-
den waren. Vom aufgehenden Mauerwerk fehlten
jedoch samtliche Spuren.

Der urspriinglich ca. 1940 m? grofle rechteckige
Gebdudekomplex (35,5 x 54,7 m mit vorgelagerter
Portikus) orientierte sich mit der ostlichen Schmal-
seite an einem Straflenzug zwischen Insula 6 und
13. Im Norden und Siiden grenzten unmittelbar
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weniger aufwdndig errichtete, wohl privat genutzte
Hduser an (vgl. vorhergehenden Beitrag A. Faber).

Hinter der von neun Pfeilern getragenen strafien-
seitigen Portikus im Osten gliederte sich der Bau-
komplex nach Westen in unterschiedliche Bereiche.
Sehr auffdllig ist zundchst der spiegelsymmetrische
Aufbau, bei dem sich die Strukturen der nordlichen
und siidlichen Gebdudeteile entsprechen. Dariiber
hinaus teilt sich der gesamte Komplex paritdtisch in
eine Westhdlfte mit grofler Halle und eine Osthalfte
mit diversen Raumtrakten auf.

In den gesamten Gebdudekomplex gelangte man
wohl nur von der Strafe aus. Ein Zugang flihrte in
der Mitte durch den 0Ostlichen Gebdudetrakt, der
als Eingangsgebdude angesprochen werden kann.
Kurze Fundamentgrdbchen in diesem Eingangskor-
ridor konnten sogar auf eine Verengung hinweisen,
wodurch eine Zugangskontrolle ermdglicht wurde.
Ob es noch weitere Eingdnge gab, etwa Uber die
beiden Portiken im Norden und Siiden neben dem
Eingangsgebdude, bleibt spekulativ.

Der Durchgang in der Mitte fiihrte zu einem auf
drei Seiten von Portiken gesdumten Binnenhof
(ca.8,8x17,4m). Im Norden und Siiden befand
sich hinter diesen Portiken jeweils ein Gebdudeflii-
gel mit finf unterschiedlich groflen tabernenartigen
Rdumen. Die Fliigel und das vermutete Eingangs-
gebdude konnen durchaus noch ein Obergeschoss
besessen haben.

Die westliche Halfte des Baukomplexes wird von
einer ca. 880 m? groflen Halle eingenommen. Diese

besitzt auf den ersten Blick zwar Grundziige einer
romischen Basilika, jedoch entstehen durch eine
Wandfundamentierung (Abb. 2) in der Mitte zwei
Rdume, die in ihrer Funktion gleichrangig erschei-
nen. Ob die mittlere Wand vollstindig bis zur De-
cke hochgezogen war oder sich bogenartig 6ffnete,
lasst sich anhand der Fundamentreste nicht kldren.
Es muss daher vom Binnenhof aus mit separaten
Eingdngen fiir jeden Hallenteil gerechnet werden.
Quadratische Fundamentierungen in regelmdfigen
Abstanden von 2,3-2,5m weisen auf Pfeilerstel-
lungen hin, die in beiden Hallenrdumen drei Sei-
tenschiffe bilden. Im Bereich der Mittelmauer sind
die beiden Pfeilerfundamente abweichend von den
iibrigen Pfeilern rechteckig ausgebildet, was dafiir
sprechen konnte, dass die Pfeiler risalitartig der
Wand vorgesetzt waren (Abb.2). Auffillig sind
zudem die an den Schmalseiten in den Umgang
eingestellten zusdtzlichen Pfeilerfundamente, die
im Norden und Siiden langrechteckige Bereiche ab-
trennen (Abb. 3). Es entstehen dadurch jeweils drei
um den Innenbereich gruppierte Raumteile. Exakt
in der Mitte des nordlichen Innenraums befindet
sich eine kreuzférmige Stickung aus Tuffbrocken,
die im Zentrum zapfenartig nach unten in den ge-
wachsenen Boden eingreift. Das gleichermafien
aufgebaute siidliche Pendant ist um 1,8 m aus der
zentralen Position nach Siiden verschoben. Die
Funktion der beiden auffalligen Strukturen ist noch
unklar. Moglicherweise handelt es sich um Unter-
bauten fiir Basen.
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Die Sohle der gesamten Halle liegt einen Meter
tiefer als das Niveau des Binnenhofes (Abb. 1). An
mehreren Stellen hat sich Tuffschotter als unterster
Rest des Bodenunterbaus erhalten. Selbst bei An-
nahme eines soliden Estrichbodens mit Plattierung
wadren zwei bis drei Stufen notwendig gewesen, um
vom Hof aus in das Halleninnere zu gelangen.
Dieser ungewdhnliche Grundriss ist bislang ohne
Parallelen. Zur Funktionsklirung kommen der
Aufteilung der Halle in zwei gleichrangige Riume
sowie den kreuzformigen Strukturen Schliisselstel-
lungen zu. Sehr auffillig ist zudem die klare und
streng symmetrische Konzeption der gesamten
Anlage, die Versatzstiicke romischer Architektur
aufweist. Lediglich das im Ostteil zwischen die
nordliche und siidliche Portikus formlich einge-
quetschte Eingangsgebdude passt nicht so recht in
den Grundriss. Hinweise auf einen mdoglicherweise
spater erfolgten Einbau gibt es jedoch nicht. Sicher
nachtréglich eingefiigt sind allerdings die flachen
Fundamentgrdbchen, welche die Portiken zum Bin-
nenhof hin abgrenzen.

Fiir die Datierung kénnen nur wenige Keramikscher-
ben aus dem Fundamentbereich herangezogen wer-
den, die auf einen Bau der Anlage um oder kurz
nach 200 schliefen lassen. Weitergehende Informa-
tionen sind durch den neuzeitlichen Steinausbruch
verloren gegangen.

Neben der architektonischen Planung ist die logis-
tische Leistung beachtlich. Allein die Vorbereitung
des Baugeldndes war sehr aufwandig. Das Ostliche
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Gebdudeareal ist zundchst planiert und dann wie-
der mit fremdem Bodenmaterial aufgefiillt worden.
Im Binnenhof wurde sogar noch eine zweite Pla-
nierschicht aufgetragen.

An Steinen wurden vorwiegend Trachyt und in klei-
neren Anteilen Tuffe und Basalte verbaut. Die nérd-
liche Hallenfundamentierung war sogar komplett
vermdortelt. Alle genannten Baumaterialien mussten
mit Schiffen rheinabwarts nach Xanten transpor-
tiert werden.

Fiir die Errichtung der Anlage waren demnach tech-
nisches, planerisches und organisatorisches Wissen
sowie viel Geld und nicht zuletzt gute Verbindungen
vonnoten. Diese Moglichkeiten standen sicher nur
ganz wenigen Einzelpersonen, gesellschaftlichen
Gruppen oder Kultgemeinden zur Verfiigung.

Zu Beginn des 3. Jahrhunderts war die CUT nach
den Ergebnissen der Grabung auf Insula 6 so weit
aufgesiedelt, dass auch die Randbereiche der Stadt
bebaut wurden.

Zwischen private Bebauung an den Stadtrand ge-
setzt, ist die in sich abgeschlossene grof’e Anlage
nur im Zusammenhang mit einer 6ffentlichen oder
kultischen Funktion vorstellbar.

Abbildungsnachweis
1-3 B. Rudnick/LVR-Archdologischer Park Xanten / LVR-
ROomerMuseum.



