1 Pulheim-Geyen. Einge-
brochener Mergelschacht.
Hinter dem Zollstock ist
der Gewolbeansatz der
Kammer zu erkennen.

eigene spezifische Unkrautflora hervor. Pflanzenso-
ziologisch sind diese Unkrautgesellschaften fiir die
heutige Zeit gut erforscht. Das reiche Material aus
dem friihmittelalterlichen Rheinbach bietet jetzt die
Moglichkeit, mit Hilfe des bekannten pflanzenso-
ziologischen Wissens den bduerlichen Alltag wah-
rend des Friithmittelalters in der niederrheinischen
Bucht zu rekonstruieren. Generell sind archdolo-
gische Pldtze aus der Zeit zwischen dem Ende der
Romerzeit und dem karolingischen Mittelalter rar.
Der Befund ergdnzt damit das archdobotanische
Spektrum der Merowingerzeit im Rheinland maf3-
geblich, da bislang nur acht Fundpldtze mit Pflan-
zenresten untersucht werden konnten.

Rheinland
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Bauerlicher Kleinbergbau

in der Losslandschaft des Rheinlandes

Renate Gerlach

as Wort Bergbau wird in der Regel mit dem
Ruhrgebiet oder den Mittelgebirgen verbun-
den. Die massenhafte Existenz eines bduerlichen
Kleinbergbaus inmitten der rheinischen Ackerbau-
landschaft ist hingegen weniger bekannt. Manch-
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mal machen allerdings unerwartete Tagesbriiche in
der lokalen Presse Schlagzeilen, wenn sich im Gar-
ten Locher auftun, Hauser tiber kollabierenden un-
terirdischen Hohlrdumen Risse bekommen oder
Traktoren in einem frischen Erdloch stecken blei-
ben. Auch auf Grabungen werden die im Unter-
grund noch offenen Kavernen des Kleinbergbaus
hin und wieder angeschnitten. Die Dunkelziffer der
Tagesbriiche ist aber um ein Vielfaches grofier, fin-
den diese doch zumeist auf unbebautem Feld statt
und werden von den Landwirten bei den ersten
Anzeichen zugeschiittet und iiberpfliigt, ohne wei-
teren Schaden anzurichten (Abb. 1).

Diese Tagesbriiche in der Losslandschaft gehen auf
einen oberflichennahen Schachtbergbau zurtick,
der die Gewinnung von Bodenmaterial wie Mergel
oder Sand und Kies im Untergrund zum Ziel hatte.
In manchen Regionen wurde so auch Tépferton ge-
wonnen. Alle diese Rohstoffe unterlagen - anders
als Erz und Kohle - nicht dem Bergregal. Daher war
ihr Abbau dem Eigentiimer freigestellt, mit der Fol-
ge, dass es keinerlei Kartierung oder Registrierung
der Abbaustellen gibt.

Kalkhaltiger Mergel wurde bereits von den Romern
als Dilinger genutzt, so u. a. bei Plinius erwdhnt.



Es ist davon auszugehen, dass die Mergeldiingung
seither auch in unserer Region betrieben wurde. Si-
chere archdologische Belege dafiir sind allerdings
duflerst rar. Bei Wiirselen-Broichweiden und im
Kottenforst konnten ehemals offene Abbaugruben
anhand von Feuchtbodenablagerungen in die ro-
mische bis frithmittelalterliche Zeit datiert werden.
Ein Schachtbergbau war hingegen in der Lossland-
schaft bislang erst fiir die Neuzeit nachweisbar. Al-
lerdings lieferte nun die Auswertung eines verfiillten
Schachtes bei Rheinbach einen ersten Hinweis auf
die mogliche Existenz eines solchen Kleinbergbaus
bereits in der Merowingerzeit (vgl. vorhergehenden
Beitrag J. Meurers-Balke/A. J. Kalis/R. Gerlach).

In den schriftlichen Quellen wird die Praxis des Mer-
gelns in der Losslandschaft seit der friithen Neuzeit
beschrieben. Den Mergel gewann man in offenen
Gruben oder bergmdnnisch in ,Mergelbrunnen®
oder ,Mergelpiitzen“ (Abb.2a). Ndhere Details
iiber den Bau solcher Schachtanlagen verdanken
wir einigen heimatkundlichen Abhandlungen, so-
wie Fundmeldungen im Archiv des LVR-Amtes fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR).
Hier findet sich auch ein Interview mit dem letzten
Mergelbrunnenbauer der Jiilicher Lossborde, Adolf
Krichel aus Titz-Hasselsweiler, der bis in die 1930er
Jahre hinein tdtig war. Demnach grub der professi-
onelle Mergelbrunnenbauer mit der Schaufel allei-
ne einen Schacht bis zur Lagerstdtte, um von dort
binnen einer Woche Stollen bis zu einer Lange von
35m voran zu treiben. Zumeist blieb es aber bei
5-6 m Vortrieb. Ein Verbau war wegen der Stand-
festigkeit des Loss nicht notig. Am Ende wurde
lediglich der obere Teil des Schachtes iiber einem
provisorischem Holzeinbau zugeschaufelt.
Archdologisch konnten solche neuzeitlichen, noch
offenen Mergelschdchte und -kammern an den Ab-
bauwédnden der Braunkohletagebaue tatsdchlich
dokumentiert werden. Auf einer Baggertransport-
Trasse im Tagebau Frimmersdorf fand man im
Untergrund 30 Mergelkeller. An einer der Kam-
merwdnde waren die Jahreszahlen 1894 und 1900
eingeritzt.

Im Lossgebiet wurde aber nicht nur Mergel, son-
dern auch Sand und Kies untertdgig abgebaut. Der
Archdologe Waldemar Haberey berichtete 1951
iiber einen Bauunternehmer aus Kirchtroisdorf bei
Bergheim, der seinen Sand bergmdnnisch mit einer
handgegrabenen Schachtanlage vor Ort gewann
(Abb. 2b), was in der Region keine Besonderheit
war. Dabei musste man bis zu 20 m unter den Loss
in den liegenden Sand und Kies graben. Wegen der
grofieren Einsturzgefahr fielen die Kavernen bedeu-
tend kleiner als beim Mergelabbau aus.

Auch Topferton wurde unterirdisch gewonnen.
Diese Form des Abbaus ist zwar bislang archdo-
logisch nicht aus dem Rheinland belegt, aber aus
dem nahen Westerwald bekannt (Abb. 2¢). Da sich
Topferfamilien aus dem Westerwald auch am Eifel-
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3 Gebiet westlich von
Titz. Ausschnitt aus dem
digitalen Gelandemodell
(Ausschnitt: 6 x 6 km Kan-
tenldnge). Gegeniiber der
Kartierung von Bodensto-
rungen und Hohlformen
aus der Materialentnah-
megruben-Datenbank
(MatDat) des LVR-ABR,
die auf topographischen
und geologischen Karten
beruht, sind auf dem
Gelandemodell weitaus
mehr abflusslose Hohl-
formen erkennbar. Die
roten Nadeln markieren
offene Schachteinstiege,
dokumentiert bei archdo-
logischen Begehungen im
Jahr1972.
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nordrand, wo tertidre Tone unterhalb der quartdren
Schichten anstehen, niederlieffen ist nicht auszu-
schlief}en, dass man auch hier - neben den offenen
Gruben - Spuren eines unterirdischen Tonabbaus
finden kann.

Solange alle diese kleinen, oberflichennahen
Schachtanlagen im Untergrund noch offen stehen,
sind sie zumeist in ihrer Funktion fiir die Archao-
logie erkennbar, wenn sie aber verfiillt sind, lassen
sie sich in den oberen Metern kaum von Brunnen-
schdchten unterscheiden. Beim Fehlen typischer
Brunnenmerkmale wie Verbau, Brunnensediment,
hydromorphe Merkmale oder Grundwasserndhe
sind daher auch - wie im Falle des Rheinbacher
Befundes - bduerliche Schachtanlagen in Betracht
zu ziehen. Konnen kavernenartige Ausbuchtungen
im Untergrund beobachtet werden, liegt mit grofer
Sicherheit ein solcher Kleinbergbau vor.

Dass es sich dabei in der Losslandschaft um ein
massenhaftes Phdnomen handelt, zeigt der Ver-
gleich der Kartierung von abflusslosen Hohlformen
aus der Materialentnahmegruben-Datenbank (Mat-
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Dat) des LVR-ABR und dem digitalem Geldndemo-
dell mit Fundmeldungen iiber Schachteinstiege aus
dem Jahr 1972.

Bei den noch heute in der MatDat und im digitalen
Geldandemodell als abflusslose Hohlformen erkenn-
baren Abbaustellen (Abb. 3), aus denen Lehm,
Mergel, Sand und Kies geborgen wurden, handelt es
sich zwar zumeist um offene Gruben, aber manche
Formen konnen auch durch den Zusammenbruch
unterirdischer Kammern entstanden sein. Am Relief
alleine ist dies nur schlecht auszumachen. In fast
allen Fillen korrespondieren die 1972 gemeldeten
Schachteinstiege nicht mit einer Hohlform an der
Oberflache. Diese Schachte und Kammern miissen
im Untergrund also noch intakt sein.
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