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Wie lassen sich antike Uferschutzanlagen erkennen?

Renate Gerlach, Jutta Meurers-Balke, Michael Herchenbach und Sabine Leih

n ihrem Uberblickswerk zu rémischen Hafenan-

lagen stellt Christina Wawrzinek fest, dass der
eindeutige archdologische Nachweis und die Inter-
pretation von Uferbefunden generell schwierig sind.
Selbst die Verwechslung von Kaianlagen, die als
Hafenanlagen sensu strictu gelten, mit Uferschutz-
bauten ist ihrer Meinung nach anhand des archdo-
logischen Befundes hdufig naheliegend.
Im Folgenden sollen daher Indizien vorgestellt wer-
den, welche auf den Befundtyp , Uferschutzanlage”
deuten. Grundlage hierfiir sind die in den letzten
Jahren neu bewerteten Daten zum Flusslauf und
-zustand des Unteren Niederrheins in romischer
Zeit und seiner Ufernutzung. Die Daten stammen
u. a. aus den Militdrlagern von Krefeld-Gellep (Gel-
duba), Moers-Asberg (Asciburgium) sowie Kalkar
(Burginatium), aber vor allem aus der Colonia Ul-
pia Traiana (CUT) bei Xanten.
Es liegt auf der Hand, dass jede Stadt und jedes
Lager am Ufer des Flusses iiber Anlandungsmog-
lichkeiten verfiigen musste. So ist die Interpretation
von im Flussbereich dokumentierten Holzeinbau-
ten als Hafenanlagen nachvollziehbar.
Im Falle von Moers-Asberg und der Colonia Ulpia
Traiana (Grabung 1993) haben bereits die Ausgra-

ber im Zuge der weiteren Auswertungen ihre ur-
spriingliche Hafen-Hypothese zugunsten der Inter-
pretation als Uferschutz revidiert.

Ganz entscheidend fiir das Erkennen und die In-
terpretation von Uferschutzanlagen ist zundchst
der Blick auf den Flusszustand. Solange man davon
ausging, dass die Romer ihre Lager und Siedlungen
nur an Altarmen anlegten, war die Notwendigkeit
von Uferschutzbauten nicht evident. So konnte,
ja musste jeder holzerne Befund am Rheinufer als
Hafenanlage gedeutet werden.

Tatsdchlich suchte man aber in romischer Zeit
meist die aktiven Prallhangkanten eines Rheinbo-
gens auf, da nur dort der Wasserstand fiir eine stete
ortsfeste Anlandung ausreichte. Der Preis fiir diesen
Standortvorteil war die permanente Gefdhrdung des
Ufers, aus der sich die zwingende Notwendigkeit
eines Uferschutzes ergab.

Unter den ausgegrabenen romerzeitlichen Befunden
am Rheinufer vor der CUT befinden sich sowohl eine
Kaianlage als auch eine Uferschutzbefestigung. Der
1934 von Harald v. Petrikovits ergrabene holzerne
Kai erfiillt alle Kriterien, die nach Christina Wawrzi-
nek fiir Kaianlagen erforderlich sind: ,eine parallel
zum Flussbett verlaufende Uferbefestigung, die aus
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1 Xanten, CUT. Ufer-
schutzanlage. Kantholz-
pfosten (rechts) und
kleinere Stecken mit ein-
geschutteten organischen
Lagen (dunkel) und heller
Senkerde.
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2 Xanten, CUT. Ufer-
schutzanlage. Detail aus
einer Senkerde-Schittung
(unten). Die einzelnen
abgestochenen lehmigen
Plaggen (caespites) sind
noch an den hellen Strei-
fen erkennbar, die dem
ehemaligen humosen
Oberboden entsprechen.

3 Moers-Asberg. Pfahl-

reihen und Erdeinfll-
lungen.
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einer lotrechten oder fast lotrechten Kaiwand und
einer belastbaren Oberfliche bestand“. Anders ist
es bei den etwa 300 m flussabwarts liegenden Ufer-
schutzbefunden, die 1993 vor der CUT freigelegt
wurden: Obwohl dieselben Erhaltungsbedingungen
gegeben sind wie bei der Kaianlage, wurden zwar
Pfostenreihen, aber keine lotrechten Wande oder
begehbaren Abdeckungen gefunden.

Inzwischen lassen sich der Verlauf und der Tief-
gang des romischen Rheins vor der CUT recht ge-
nau rekonstruieren (vgl. nachfolgenden Beitrag R.
Gerlach/M. Herchenbach/J. Meurers-Balke). Die in
etwa um 130 befestigte Niederterrassenkante in der
Nordwesthdlfte der Stadt war manifest von Ufer-
abbriichen und Unterspiilungen eines sich immer
mehr ndhernden Rheinbogens betroffen. Dies hatte
sogar eine Umplanung des urspriinglichen Stadt-
grundrisses zur Folge.

Mindestens ein Abbruch-Ereignis - das letzte vor
Anlage der Uferschutzanlage - hat man anhand von
steil abgeschnittenen Schichtenfolgen auf der Nie-
derterrasse 1993 dokumeniert.

Die Uferschutzanlage bestand aus zwei Reihen
von bis zu 50 cm dicken Pfdhlen und Kantholzern,
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die in den Boden gerammt worden waren. Zusatz-
lich wurden mindestens drei Reihen aus Pfosten
mit bis zu 12 cm Durchmesser erkannt. Zwischen
den Pfdhlen lag ein ,dicht gelegtes und verwobe-
nes Astgeflecht”; die dazwischen, darunter und
dariiber liegenden lehmigen sowie organikreichen
Schichtpakete sah man zundchst als allméahlich ein-
gebrachte Abfallschichten und Schwemmsedimente
an (Abb. 1). Die Abfallschichten waren am archdo-
logischen Fundgut und organischen Bestandteilen,
u. a. romischer Kulturpflanzenreste, identifizierbar.
Diese Miillschichten stammten von der besiedelten
Niederterrasse. Dazwischen lagen feinkdrnige Sedi-
mente, in denen sich archdobotanisch Pflanzenge-
sellschaften nachweisen liefen, welche nur in jahr-
lich iiberfluteten Bereichen wachsen. Gegen eine
natiirliche Anlandung sprechen aber eine abwech-
selnde Schichtung mit leichten organischen Materi-
alien sowie sedimentologische Indizien, wie steile
Lagerung und mit einzelnen groberen Komponen-
ten ,verunreinigtes“ Korngroftenspektrum (keine
fluviatile Sortierung). Im Nachhinein erschloss sich
anhand der Grabungsfotos auch ein bis dato nicht
erklarbares Muster in einer der sog. Schwemm-
schichten. Das Muster entstand durch einzelne
Schaufelbrocken aus Lehm mit anhaftenden orga-
nischen Oberbodenresten (,Soden“ = caespites;
Abb. 2). Die organischen Bestandteile im obersten
humosen Horizont des ehemaligen Auenbodens
verdnderten sich aufgrund ihres sauren pH-Wertes
im Laufe der Zeit und nahmen eine hellgraue Far-
bung an. Mit anderen Worten: Hier wurden von
einer Auenfldche abgestochene Plaggen (caespites)
in den Uferschutz eingebaut. Sie waren im Befund
mindestens 10 cm erhalten, urspriinglich wohl aber
ca. 20 cm madchtig gewesen. Die Erdschollen diirf-
ten vom Gleithangufer des romischen Rheins in un-
mittelbarer Ndhe stammen.

Dies bedeutet, dass Pfdhle, Stecken, Astgeflechte,
organische Abfallschichten und der Uferschlamm
samt Plaggen Bestandteile einer konstruktiven An-
lage zum Schutz des Abbruchufers sind. Solche sog.
Packwerke waren in historischer Zeit ein allgegen-
wadrtiges Universalmittel fiir den Wasserbau. Am
beschddigten Ufer wurden Faschinen und diverse
andere organische Materialien mit Erde beschwert
abgesenkt sowie mit Pfdhlen und Stecken abge-
stiitzt und festgenagelt. Im naturnahen Wasserbau
ist dieses Grundprinzip noch heute in modifizierter
Form in Gebrauch.

Mit der Anlage am CUT-Ufer aus der Zeit um 130
wurde moglicherweise das bislang dlteste Packwerk
archédologisch-sedimentologisch-archdobotanisch
nachgewiesen. Der bindige Uferboden diente in ei-
ner solchen Konstruktion als beschwerende Senker-
de. Im Falle der CUT kann der organische Miill
sowohl die organischen Lagen als auch - je nach
Beschaffenheit - die Senkerde substituiert haben;
man nahm das, was verfiigbar war.



Die Schichten wurden in historischer Zeit zumeist
vom Boot aus angeschiittet. Dies scheint ausweis-
lich der Schichtungsdetails auch in Xanten der Fall
gewesen zu sein.

Schaut man auf die Dokumentationen weiterer hol-
zerner Einbauten an romischen Uferstandorten in
Prallhangsituationen, dann lassen sich die meisten
weit eher als Packwerk-Konstruktionen denn als
eine Hafenanlage im Sinne eines Kais interpretie-
ren:

In Moers-Asberg liegen Pfahlreihen mit Erdeinfiil-
lungen und ,, Holzzweigen“ vor (Abb. 3), ganz dhn-
lich wie in Xanten. Beide Anlagen konnen relativ
frith (Ende 1./Anfang 2. Jahrhundert) datiert wer-
den.

Fiir Krefeld-Gellep lief} sich, trotz der sehr wid-
rigen Aufschlussbedingungen 1974, eine lange
Uferschutzanlage mit Basaltsteinschiittung statt
Senkerde, sandigen Kiesen und organischen Ein-
schiittungen rekonstruieren, welche in die Spdtanti-
ke datiert werden kann (Abb. 4).

Basaltsteine tauchen zusammen mit Holzresten
bislang undatiert auch am Prallhangufer vor der
durch Uferabbruch geschaddigten Nordost-Ecke des
Kastells Burginatium bei Kalkar auf. Fiir den Ufer-
abbruch wird ein spdtantikes Alter vermutet.

Auch an anderen Standorten (z. B. in Kdln) deuten
archdobotanische und sedimentologische Befunde
auf die Existenz von Packwerken hin.

Die neuen Erkenntnisse konnen helfen, einige der
bekannten archdologischen Fragen zu losen. So
waren bisher beispielsweise die kontraproduktive
Vermiillung von in Nutzung befindlichen vermeint-
lichen Hafenanlagen sowie die Durchmischung des
archdologischen Fundgutes und die daraus folgende
schwierige Stratifizierung der einzelnen Schichten
und Zuordnungen zu den Pfahlsetzungen ratselhaft
- nun lassen sie sich jedoch schliissig erklaren.
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@® Plaggen, caespites: Lehm-Plaggen und Gras-Soden/Plaggen sind bereits seit prahisto-
rischer Zeit als Baumaterial bekannt. In romischer Zeit war die Verwendung von Soden Ublich;
in den lateinischen Schriften findet man sie als caespes (Pl. caespites) erwahnt: Schon Caesar
berichtet, dass sie im Gallischen Krieg zur Anschittung von Wallen verwendet wurden. Die
mit dem krautigen Bewuchs abgestochene Erde war im militarischen Bereich ein beliebtes
Baumaterial. Sogar die zum Sodenstechen genutzten Spaten oder Schaufeln (wie pala, bipali-
um) hat man bei den Ausgrabungen identifizieren konnen.

Die Nutzung beim Bau von Uferschutzanlagen, die schon Plinius der Altere (23/4-79 AD) be-
schreibt, konnte fiir das antike Xanten nun erstmals archaologisch nachgewiesen werden. Die
gemessene Breite der Xantener caespites im Profil entspricht mit ca. 30 cm (= ungefahr 1 Ful3)
exakt dem MaR, das der Militarhistoriker Vegetius angibt.

In Xanten wurden aber keine Grassoden verbaut, sondern Plaggen an nassen Uferbereichen
mit erheblichen Teilen des lehmigen Unterbodens abgestochen. Der Einbau von schwerem
Lehm war notwendig, da das Material als Senkerde fiir die aus Zweigen und Reisig bestehen-
den Biindel (= Faschinen) diente. Faschinen sind bis heute im Wasser- und Béschungsbau in
Gebrauch. Sie werden in das Erdmaterial eingelegt und schitzen dieses vor Erosion.
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4 Krefeld-Gellep.
Pfahlreihen mit Basalt-
steinschittungen.
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