1 Xanten, CUT. Boh-
rungen und wichtige
Grabungen in der
ehemaligen Rheinrinne.
1 Kaianlage (Grabungen
1934 und 1977); 2 Steg
(ehemals Mole; Grabung
1974); 3 Uferschutzanlage
(Grabung 1993).

Xanten, Kreis Wesel

Das Rheinufer vor der Colonia Ulpia Traiana
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er Rheinarm vor der Stadtmauer der Colonia

Ulpia Traiana (CUT) diirfte im archdologischen
Kontext zu den am besten untersuchten Altarmen in
ganz Europa zdhlen. Der umfangreiche Datenbe-
stand aus 150 Rammkernbohrungen mit 86 Pollen-
und 50 Makrorestproben sowie Grabungsergebnis-
sen mit archdobotanischen Befunden ist Grundla-
ge einer archdologischen, sedimentologischen und
archdobotanischen Neubewertung des rémischen
Flussarmes (Abb. 1).
Gegen die Hypothese, die Romer hdtten ein ruhiges
Altwasser als Fahrrinne und Hafenstandort genutzt,
sprachen schon ldnger die Nachweise romischer
Artefakte in Flussbettkiesen unterhalb der feinkor-
nigen Verlandungsschichten. Auch die Schlussfol-
gerung, es hdtte sich um einen stromungsarmen
Nebenarm gehandelt, war angesichts der Tiefe der

Flussbetterosion nicht haltbar. Vielmehr lag der ro-
mische Siedlungsplatz samt Hafen direkt am Prall-
hang des Rhein-Hauptstromes.

Neben den artefaktfiihrenden Kiesen sind fiir
diese Interpretation das Vorkommen von pollen-
analytisch als eemzeitlich datierten feinkdrnigen
Schichten in den Bohrungen von Bedeutung (ca.
120 000-100 000 Jahre vor heute; Abb. 1). Die Exis-
tenz dieser pleistozdnen Ablagerungen fiihrte zu
der Schlussfolgerung, dass die romerzeitlichen Se-
dimente oberhalb dieser Schichten liegen mussten.
Als eemzeitlich sind die Pollenspektren anhand
der hohen Baumpollen-Werte von Kiefern und vor
allem Fichten, Tannen und Hainbuchen zu erken-
nen (Abb.2). In der exemplarisch dargestellten
Bohrung H2 sind die darunter befindlichen Spek-
tren aufgrund des Vorkommens von lichtbediirfti-
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gen Pflanzen wie Sanddorn, Sonnenrdschen sowie
Zwergbirke als Mischspektren aus spatglazialen
und interglazialen Perioden zu werten. Tatsachlich
lassen sich in diesen Schichten aber Hinweise auf
einen ,romischen input“ finden, namlich Pollen
vom Getreidetyp und von Lein sowie Knochen-, Ke-
ramik- und Ziegelsplitter. Diese waren bereits bei
der Erstauswertung 1990 aufgefallen, wurden aber
als Verunreinigungen infolge der Probennahme aus
Rammkernsonden angesehen. Man folgte wie die
Archdologie dem Paradigma, dass nur die feinkdor-
nigen Altarmsedimente zum romischen Hafenrhein
gehoren konnten. Im Widerspruch dazu stand, dass
sogar in den unterlagernden Kiesen romische Ar-
tefakte auftraten - ein Widerspruch, der eine neue
Bewertung der Sedimentationsbedingungen erfor-
derlich machte.

Verantwortlich fiir die Vermischung und Unterlage-
rung von romischen Funden und Kiesen sind steile
Uferabbriiche, die typisch fiir den Prallhang eines
aktiven Stromes sind. Infolge der Unterspiilungen
des Hochufers (= Niederterrasse) wurde besiedelter
Oberboden mit romischen Artefakten abgebrochen
und sofort in den Kies am Stromgrund eingebettet.
Zugleich gelangten die im tieferen Untergrund aus-
streichenden bindigen Schichten aus dem Pleisto-
zdan durch Auskolkungen in die romerzeitlichen Kie-
se. Die Kartierung der Bohrungen mit romerzeitlich
verunreinigten oder durch romische Artefakte un-
terlagerten pleistozdnen ,,Lehmgerollen® erlaubt so-
mit eine fast metergenaue Kartierung des Abbruch-
ufers. Dieses setzt unmittelbar stromabwadrts der
Kaianlage mit der Bohrreihe E ein (Abb. 1). Da sich
in den mit romischen Funden (Ziegelbruch, Kera-
mik- und Glasscherben) durchsetzten Flusskiesen
keine Hinweise auf eine steinerne Stadtmauer fan-

den (z. B. Steinbruch), muss die Zuriickverlagerung
der Niederterrassenkante vor deren Bau stattgefun-
den haben.

In den ersten Jahrzehnten der Siedlung diirfte die
Niederterrassenkante daher noch deutlich anders
verlaufen sein, ndmlich so, wie es die wohl ur-
spriinglich geplante Ausrichtung der Stadt vermu-
ten ldsst.

Da die Kaianlage (Erstanlage nach Dendrodaten um
46 AD) ebenfalls diesem Uferverlauf folgt, ergibt
sich ein terminus post quem fiir die nachfolgende
Zuriickverlegung der Uferkante. Konkret belegt ist
eine Ufererosion durch die massive, aus mehre-
ren Pfostenreihen, Faschinen und Erdeinfiillungen
bestehende Uferschutzbefestigung im Nordwes-
ten der CUT (Abb. 1; vgl. vorhergehenden Beitrag
R. Gerlach/J. Meurers-Balke/M. Herchenbach/S.
Leih). Das Dendrodatum eines der Pfosten weist
auf eine Erbauung dieses sog. Packwerkes um
130 AD hin. Letztlich war dieser Uferschutz, dessen
Ausdehnung und mogliche Vorgdnger- und Ausbau-
phasen man noch nicht kennt, offensichtlich erfolg-
reich, da sich hier das Ufer bis in die Spatantike
nicht mehr veranderte.

Wie wir inzwischen auch von anderen romischen
Standorten wissen, nahm man solche Uferabbriiche
als ,Kollateralschdden“ bewusst in Kauf, da auf-
grund niedrigerer Wasserstdnde nur an Prallhdangen
des Rhein-Hauptstromes ein ausreichender Wasser-
stand fiir feste Hafenanlagen gegeben war.

Anders sah die Ufersituation stromaufwadrts des
Kais aus, der als ,Kai in der Brandung” trotz eini-
ger nachweisbarer Erneuerungen (Dendrodaten 76,
92 und 137 AD) allen Angriffen des Flusses stand-
hielt. Anhand der Bohrungen lassen sich sowohl
der Verlauf als auch die Flussbettmorphologie des

Romische Kaiserzeit

2 Xanten, CUT. Nach-

weise von Pflanzenresten

(Pollen, Frichte und

Samen), Ziegel- und Kera-
mikresten aus dem Bohr-

profil H2; rot: rémische
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3 Xanten, CUT.3D-Re-
konstruktion des romer-
zeitlichen Rheins (ca.130).
Blick von Osten stromab-
warts. Blauer Farbverlauf:
6,7 m . NN (= tiefste
Stelle der romischen
Flussbettsohle) bis 153 m
G. NN (= rémischer
Mittelwasserstand); 1-3 =
Grabungen, vgl. Abb. 1.
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Rheins um 130 AD, zum Zeitpunkt der Verbauung
der Uferabbriiche im Nordwesten, in der Flache re-
konstruieren (Abb. 3). Der Prallhang ist gut anhand
der Tiefenlinie nachvollziehbar. Es ist gut moglich,
dass der Rhein erst bei der Verlagerung seiner Bo-
genspitze Teile des stromaufwadrts gelegenen Au-
engeldndes freigegeben hat (Abb. 3). Hier konnten
daher noch Teile der Kaianlage erhalten sein. Dafiir
spricht, dass in der Bohrreihe (DD) Sdulenfragmen-
te erbohrt worden sind, wie sie auch von der Nach-
grabung des Kais 1977 bekannt sind.

Das sumpfige Auengeldnde wurde dann um 141 AD
mit einem holzernen Steg (frither Mole; Abb. 1; 3)
tiberbriickt. Der Steg endete unmittelbar am Ufer
des romischen Rheins, der hier durch sandige Sedi-
mente reprasentiert wird. Dies spricht fiir die Exis-
tenz eines flachen Ufers an dieser Stelle (Abb. 3).
Grundsatzlich verblieb der Rheinstrom vor der CUT
in dieser Position bis in die Spatantike. Wahrend
der aktiven Flusszeit konnte es aufgrund der Flief3-
dynamik nicht zur natiirlichen Ablagerung feinkor-
niger, pflanzenfiihrender Schichten kommen. In
der Bohrsdule H2 (Abb. 2) schlieffen sich an die in
romischen Kies eingebetteten ,,eemzeitlichen Gerol-
le“ pflanzenfiihrende Ablagerungen mit romischem
Fundmaterial an. Diese wurden aber, wie die Werte
der Hainbuche zeigen, zu einem Zeitpunkt abge-
lagert, als sich der Baum regional erstmals in den
Waldern etablieren konnte - also zur Spatantike.
Das heifdst erst dann setzte die natiirliche Verlan-
dung ein und am Ufer des Rhein-Altarmes breite-
ten sich erlenreiche Geholzbestdnde aus. In vielen
Bohrungen lasst sich iiberdies beobachten, dass die
spdtantiken Verlandungssedimente durchsetzt sind
mit eingeschiittetem romischem Miill. Moglicher-
weise ist dies in Verbindung mit der Niederlegung
der CUT und der Errichtung der spatantiken Fes-
tung (Tricensima) zu sehen. Der ehemalige Hafen
war nun aufder Betrieb.

Nach der Spatantike folgt eine Sedimentationslii-
cke. Die folgenden obersten 4 m der Bohrsdule H2
(Abb. 2) enthalten Ablagerungen, die erst ab dem
Spadtmittelalter und bis in die Neuzeit hinein se-
dimentiert wurden. Hiervon zeugt der Anbau von
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Roggen und von Buchweizen im Gebiet. Die hohen
Werte von Grdsern und anderen Griinlandpflanzen
zeigen, dass das ehemalige Stadtgebiet der CUT
nun der Viehwirtschaft als Wiesen und Weiden
diente und die Rinder am Altarm zur Trdnke ge-
fiihrt wurden.

Es blieb aber nicht bei einer ruhigen Verlandung,
sondern der Rhein kehrte mindestens noch ein wei-
teres Mal zuriick. In den Profilen der Grabung von
1993 sind natiirliche schraggeschichtete Sande in
Wechsellagerung mit organikreichen Ablagerungen
dokumentiert worden, die pollenanalytisch in das
(spdte) Mittelalter oder spater zu datieren sind.

Die Aktivitdtszeit des Rheines vor der CUT umfasste
also die komplette Bliitezeit der niederrheinischen
Colonia, eine Verlagerung des Prallhanges zwischen
47 und 130 AD fiihrte zu einer Schidigung des Sied-
lungsareals im Nordwesten. Wahrscheinlich war
dies der Grund fiir das aufféllige Abknicken der
Stadtmauer ab dem Hafentor.

Ab dem 4. Jahrhundert diirfte es zu einer Verlage-
rung des Flusses in einen der nordlich gelegenen
Arme gekommen sein. Mindestens einmal - im spa-
ten Mittelalter oder in der frithen Neuzeit - kam
zumindest ein Nebenarm des Rheins kurzfristig in
die romische Altarmsenke zuriick.

Die Hochwassereinfliisse endeten letztlich erst mit
der neuzeitlichen Korrektion des nun 1,5 km ent-
fernten Flusses.
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