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leengoederen en laat hem, alles bij elkaar op-
geteld, aan het eind van de som als lokale
machthebber naar voren treden in het Die-
melse gebied.
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Lipper vor Bielefeld? Die Wallburg

Hiinensaut bei Laimershagen-Graifinghagen

Kreisfreie Stadt Bielefeld, Regierungsbezirk Detmold

Auf dem 312,24m . NHN hohen Evertsberg
bei Liamershagen-Grifinghagen, Stadt Biele-
feld, liegt das als Wallburg angesprochene Bo-
dendenkmal »Hiinensaut«. Seit ihrer Erster-
wihnung durch den lippischen Amtmann
Anton Heinrich Kiister im 18. Jahrhundert
war die Hiinensaut mehrfach Gegenstand
heimatgeschichtlicher Ausarbeitungen, die
das Denkmal mal als sidchsische Warte, mal
als vorgeschichtliche Befestigung darstellten.
Immer wiederkehrend war die These, bei der
Wallburg wiirde es sich um die Reste der von
Bernhard II. zur Lippe ab 1177 errichteten Lo-
wenburg handeln (Abb. I).

Neue Untersuchungen der Mittelalter- und
Neuzeitarchdologie der LWL-Archiologie fiir
Westfalen haben jetzt ergeben, dass es sich bei
dieser Anlage um die Baustellenruine einer
mittelalterlichen Burg — vermutlich der ange-
sprochenen Lowenburg — handelt. Erste Indi-
zien liefert die ungewohnliche Ausformung
der Wille und Griben, die fritheren Forschern
Kopfzerbrechen bereiteten, glichen sie doch
keinem bekannten Befestigungstyp. Auffillig
an ihrer Formgebung ist, dass es sich grofiten-
teils nicht um Griben, sondern vielmehr um
Abgrabungen im Hangbereich handelt. Diese
treten immer dort auf, wo vor den eigentli-
chen Grabenarbeiten erst einmal der steil an-
steigende Hang abgetragen werden musste. Le-
diglich der vorgelagerte Halsgraben und zwei
Sektionen im Bereich der als Hauptburg zu
interpretierenden hochsten Fliche der Anlage
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sind in ihrer Grabenform zu erkennen. Au-
Berdem sind die Wille auf der Boschung,
wenn sie denn tiberhaupt vorhanden sind, nur
sehr schwach ausgefiihrt und passen hiermit
ebenfalls nicht zu den Vergleichsbeispielen
vor- und frithgeschichtlicher Befestigungen
(Abb.2 und 3).

Die Gesamtanlage besteht aus einer abge-
grenzten Zentralbefestigung auf dem hochs-
ten Bereich des Berges. Im Siidosten schlieft
eine grofle umfriedete Flache an, die sich in ei-
ner annexartigen Struktur, welche an der Ost-
seite der Zentralbefestigung entlanglauft, fort-
setzt. Im Nordwesten wird der an den Berg
anschliefende Sattel durch einen 50 m von der
Zentralbefestigung entfernten Halsgraben ge-
schnitten. Dieser setzt sich am flacheren Ost-
hang des Berges wieder in Form einer Hang-
abgrabung auf etwa 25 m fort und lauft auf die
Wallburg zu (Abb. 4). Ubertrigt man nun den
Plan einer hochmittelalterlichen Burg auf die-
ses Objekt, so sind die Zentralbefestigung als
Hauptburg, die umfriedete Flache als Vorburg
und die annexartige Struktur als Zwinger an-
zusprechen. Hierbei ist zu beachten, dass auf-
grund des sehr frithen Baustadiums lediglich
in der Hauptburg annidhernd die beabsichtig-
ten Endhohen der Oberflichen erreicht wur-
den. Fiir die Vorburg und vor allem fiir den
Zwinger ist dagegen davon auszugehen, dass
noch groflere Planierungsarbeiten geplant wa-
ren. Die Hangabgrabungen geben daher nur
die geplanten Grenzen der Anlage wieder.
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ostlichen Bereich der Vorburg und fiinf Be- =
funde in der Hauptburg. Im Siidwesten konn- pury

te ein in den Felsen gehauener Keller mit Zu- o4 R
gangsrampe festgestellt werden, ein weiterer

im Stidosten, auf halbem Weg zum Zugang a1
von der Vorburg in die Hauptburg (Abb. 5). Ei- -
ne etwa 4,5m tiefe Grube im Nordwesten ist =
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Hauptburg als Zisterne anzusprechen. Ein  rens R
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Abb. 3 Blick auf die
Boschung an der Stidwest-
spitze der Hauptburg. Der

Felsen wurde hier anni-
hernd senkrecht abge-
schrotet. Im Hintergrund
ist der Sattel zu erkennen.
(Foto: LWL-Archiologie
fir Westfalen/). Miiller-
Kissing).

Abb. 4 Gesamtansicht
der Burg aus Richtung
Nordwesten. Im Vorder-
grund sperrt der Halsgra-
ben den Sattel, dahinter
erhebt sich die Hauptburg
(Foto: LWL-Archiologie
fir Westfalen/J. Miiller-
Kissing).

werden, lielen sich wihrend der Begehungen
2013 und im Winter 2014/2015 nicht mehr
feststellen. Diese sollen sich im Bereich des
Zuganges zur Hauptburg befunden haben,
der in seiner heutigen Form ein weiteres Indiz
fiir die Ansprache der Hiinensaut als Lowen-
burg Bernhards I1. liefert.

Wihrend des Konfliktes zwischen Heinrich
dem Lowen und Friedrich I. errichtete Bern-
hard II. als Gefolgsmann Heinrichs des Lowen
eine Befestigung mit dem Namen »Lowen-
burg« auf Ravensberger Gebiet. Von hier aus
konnte eine Querung des Teutoburger Waldes,
der »Markengrundc, gesichert werden, die am
Fuf des Burgberges entlangzog. Reste von bis-
her undatierten Hohlwegen, Teile einer Land-
wehr und vorgeschichtliche Grabhiigel zeigen,
dass es sich hier um einen seit langer Zeit ge-
nutzten Durchgang handelte, dessen Kontrol-
le gerade im Konflikt zwischen Heinrich dem
Lowen und Friedrich I. zumindest regionale
Bedeutung hatte. Nach der Niederlage Hein-
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richs forderten die mit Friedrich I. kimpfen-
den Ravensberger die Schleifung der Burg,
die auch erfolgte, nachdem sie 1180 dem Erz-
bischof von Kéln tibergeben worden war. Res-
te dieser Schleifarbeiten sind vermutlich im
Bereich der flachgezogenen nérdlichen Zu-
gangsseite zu erkennen. Hier wurde ein Teil
des Burgberges in den Graben und dariiber
hinaus bis auf das Geliande der Vorburg ver-
schliffen. Da im Bereich zwischen Vor- und
Hauptburg die Anlage der Griben und Bo-
schungen schon sehr weit fortgeschritten war,
fallt diese Storung hier besonders auf. Das
Fehlen von grofieren Steintriimmern und ei-
ner mit Karren befahrbaren Zuwegung lasst
wiederum darauf schlieflen, dass die Anlage
nie iber die ersten Baustadien hinauswuchs.
Vielmehr ist mit einer behelfsmifiigen Holz-
befestigung in Form von Palisaden und/oder
Sturmpfihlen zu rechnen. Auch die Innenbe-
bauung wird aus Holz- und Fachwerkgebiu-
den bestanden haben, von denen sich noch
mehrere Nigel und der Teil einer Tiir- oder
Fensterangel erhalten haben.

Da bisher noch keine archiologischen Un-
tersuchungen auf dem stark von illegalen
Metallsuchern begangenen Bodendenkmal
durchgefiihrt wurden, bilden lediglich einige
wenige Streu- und Detektorfunde die Basis
fiir eine materialbezogene Datierung. Das
Fundspektrum besteht neben mehreren Streu-
scherben aus wenigen Armbrustbolzen, einer
fragmentarisch erhaltenen Lanzenspitze, ei-
nem Wellenrandhufeisen sowie den bereits
genannten Nigeln und dem Rest einer Tiir-
oder Fensterangel. Allgemein widersprechen
die Funde einer Datierung in die zweite Half-
te des 12. Jahrhunderts nicht — eine genaue
Datierung ist wegen der hier auftretenden
Laufzeiten allerdings nicht méglich.

Ein weiteres Indiz, mit dem die Ansprache
der Hiinensaut als Léwenburg Bernhards II.
immer wahrscheinlicher wird, ist ein direkter
Vergleich mit dem Grundriss der ab den
1190er-Jahren durch Bernhard II. errichteten
Falkenburg bei Detmold-Berlebeck. In ihrer
Lage, aber vor allem in ihrem Grundriss glei-
chen sich die beiden Anlagen. Hierdurch er-
gibt sich fiir die Forschung die duflerst seltene
Maoglichkeit, die Burgen zu vergleichen und
Riickschliisse auf die beabsichtigten bezie-
hungsweise die tatsichlichen Bauabldufe auf
beiden Burgen zu ziehen. Die bisher vorge-
nommene Auswertung der Grabungsergebnis-
se auf der Falkenburg lisst sich so mit dem
»eingefrorenen« Zustand der Bauruine Lowen-



berg vergleichen, wodurch Aussagen zum Bau-
ablauf auf der Falkenburg eine breitere Quel-
lenbasis erhalten (Abb. 6).

Abschlieflend bleibt zur Lowenburg fest-
zuhalten, dass man an dieser Anlage den mili-
tarischen Charakter einer Hohenburg gut
festmachen kann. Die Planung und der Bau
eines Zwingers in Westfalen um 1180 ist fiir
die zu dieser Zeit anzutreffende Burgenland-
schaft eine Besonderheit. Dieser starke fortifi-
katorische Ausbau eines Adelssitzes ldsst sich
mit dem politisch und militdrisch ambitio-
nierten Handeln Bernhards II. in Verbindung
bringen, der mehrfach fiir Heinrich den Lo-
wen in den Krieg zog und in Belagerungen
verwickelt wurde. Weitere Forschungen auf
der Lowenburg boten die Chance, detaillierte
Einblicke in den (Bau-)Bestand einer Burgen-
baustelle zu erhalten, die lediglich drei bis
vier Jahre in Betrieb war. Neben Antworten
auf Fragen zum mittelalterlichen Bauhand-
werk und zu den Lebensverhiltnissen auf ei-
ner Burgenbaustelle, ergibt sich die Moglich-
keit, die materielle Kultur eines chronologisch
sehr stark eingegrenzten Abschnittes des Hoch-
mittelalters zu erfassen und hierdurch beste-
hende (Chronologie-)Modelle weiter zu diffe-
renzieren.

Summary

The remains of a medieval castle building site
lie on Evertsberg hill near Ldmershagen-
Grifinghagen. The ditches were only partially
dug into the rock and there is a complete ab-
sence of upstanding wall remains. This was
probably Lowenburg Castle, which Bernhard
1T began to build in 1177 but had to hand over
to the archbishop of Cologne as early as 1180.
The archbishop immediately razed the com-
plex, which has given us a rare opportunity to
examine a castle building site at a particular
moment in time.
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Abb. 5 Der Keller an
der Siidwestspitze der
Hauptburg mit seinem
Zugang (schwarzer Pfeil)
(Foto: LWL-Archiologie
fur Westfalen/). Miiller-
Kissing).

Abb. 6 Blick von der
Hauptburg auf den Bau-
platz des Zwingers (rechts)
mit dem davor verlaufen-
den Graben und Vorwall
(Foto: LWL-Archiologie
fur Westfalen/). Miiller-
Kissing).
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Sveva Gai,
Peter Barthold

Abb. | Das Fachwerkhaus
an der RathausstrafBe 3
(Foto: LWL-Archiologie
fur Westfalen/S. Gai).

Samenvatting

Op de Evertsberg bij Lamershagen-Grifing-
hagen liggen de resten van een bouwterrein
van een middeleeuwse burcht. De grachten
zijn alleen als aanzet in de rotsen geslagen,
muurresten ontbreken bovengronds geheel.
Vermoedelijk gaat het om de in 1177 door
Bernhard II begonnen aanleg van de Lowen-
burg, die al in 1180 aan de aartsbisschop van
Keulen overgedragen moest worden. Deze liet
de burcht onmiddellijk slechten, waardoor
zich nu de zeldzame mogelijkheid voordoet,
de »momentopname« van een bouwplaats van
een burcht te onderzoeken.
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Bauspuren aus der Zeit der Stadtgrindung
im Stadtkern von Lippstadt

Kreis Soest, Regierungsbezirk Arnsberg

Im Zentrum der durch Bernhard II. zur Lippe
um 1185 gegriindeten Stadt Lippstadt befin-
det sich das zweistockige Fachwerkhaus Rat-
hausstrafle 3 (Abb. 1), das in der ortlichen
Uberlieferung als Neubau nach einem Stadt-
brand von 1657 galt. Im Widerspruch dazu
weist eine Bauinschrift im StrafSengiebel al-
lerdings die Jahreszahl 1603 auf. Im Rahmen
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der geplanten Sanierung des Gebdudes wur-
den Untersuchungen im Boden und am Auf-
gehenden veranlasst, die die Baugeschichte
kldren sollten. Dabei ergab eine dendrochro-
nologische Untersuchung von Holzproben
aus dem Kerngeriist und dem spiter neu auf-
geschlagenen Dachwerk, dass eichene Bauhol-
zer schon im Winter 1481/1482 gefillt wur-
den. Nach dem Abtragen des BetonfufSbodens
und der darunterliegenden Aufschiittung wur-
den erste Sondierungen zur Untersuchung der
Hausfundamente durchgefiihrt, um wieder-
verwendbare Strukturen als Tridger in den
Bauplan einzubeziehen. Nach der Feststellung,
dass die aus Bruchstein errichtete erdgeschoss-
hohe Westwand im ungestorten Verband mit
den auf 1482 datierten Deckenbalken steht,
stellte sich heraus, dass die Ost-, Nord- und
Siidwand starke, tiefgreifende Fundamentmau-
ern aufweisen und dass damit der erste Bau an
der Stelle des heutigen Fachwerkhauses ein
michtiges Steingebdude war. Das heute sicht-
bare Haus mit hohem Giebeldach und drei-
fach vorkragendem Giebeldreieck ist das Er-
gebnis mehrerer Umbauphasen zwischen dem
frithen 17. und der Mitte des 20. Jahrhunderts.
Ein mittiger Unterzug, mehrere darin einbin-
dende Wandstinder sowie eine als Hausbaum
anzusprechende, profilierte Holzsdule im hin-
teren Drittel lieffen noch Riickschliisse auf die





