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Archaologische Untersuchungen auf dem
Stromberg bei Frondenberg

Manuel Zeiler,

Thomas Poggel Kreis Unna, Regierungsbezirk Arnsberg

Ostlich von Frondenberg-Ardey und nur gut
1km von der Ruhr entfernt liegt eine bislang
unerforschte Wallburg — der Stromberg. Sie
befindet sich auf einem spornartigen Siidaus-
ldufer des Haarstrangs zwischen 160m und
205m . NHN. Wenig ostlich der Wallburg, im
Bereich zwischen Frondenberg und Fronden-
berg-Fromern, ist der Haarstrang ohne grofSe

Gefillestrecken iiberquerbar. Etwa 2,5 km siid-
ostlich der Anlage miindet die Honne in die
Ruhr; das Honnetal bildet eine naturraumli-
che Verbindungstrasse in das Sauerland. Mog-
licherweise wurde die Wallburg wegen ihrer
strategisch giinstigen Scharnierposition zwi-
schen Hellweggebiet, Haarstrang und Sauer-
land dort angelegt.

220

— Phase 1
~ Phase 2
= Phase 3

Phase 4

~— Phase §

Bohrung 3

. ‘
Bohlun'ql'i 1. §



Archiologische Forschungen fanden bis
2020 auf dem Stromberg nicht statt, sehr wohl
wurde aber bereits 1938 von Hugo Schopp-
mann ein Ringwall im Westen entdeckt und
August Stieren deutete diesen 1950 als Be-
standteil einer mittelalterlichen Befestigung.
Ingo Pfeffer entdeckte 2015 bei der Auswer-
tung des digitalen Gelindemodells (DGM)
im Osten weitere Wille, die spornartig ei-
nen erweiterten Bereich einfassen. Schlief3-
lich erkannte Wolfgang Poguntke im digita-
len Gelandemodell 2020 weiter ostlich noch
erheblich erweiterte Befestigungsanlagen.

Nachdem das Orkantief »Friederike« im Ja-
nuar 2018 massive Schiden im die Wallburg
umgebenden Fichtenforst angerichtet hatte
und eine denkmalschonende Entfernung des
Bruchholzes gelungen war, konnte die Auflen-
stelle Olpe der LWL-Archiologie fiir Westfa-
len im Sommer 2020 mehrere archiologische
Sondagen, Rammkernbohrungen und Sonden-
begehungen durchfiihren. Initiiert und unter-
stiitzt wurden die Untersuchungen von dem
stddtischen Bodendenkmalpfleger Michael Be-
cker sowie durch die ehrenamtliche Mitarbeit
von Matthias Kuckhoff, Wolfgang Poguntke
und Samantha Seite. Die aufschlussreichen
Ergebnisse der verschiedenen archiologischen
MafSnahmen erlauben nun zusammen mit der
erweiterten Auswertung des digitalen Geldn-
demodells eine erste qualifizierte Bewertung
der Wallburg.

Die insgesamt mindestens 12,8 ha grofe
Anlage (wobei ein Teil der Wallburg bereits
beim Bau des benachbarten Golfplatzes ver-
loren gegangen ist) lasst fiinf Wallphasen er-
kennen, deren relativchronologische Abfolge
teilweise noch nachzuvollziehen ist (Abb. I).
Die ilteste Phase 1 besteht aus einem heu-
te (fast) nur noch im DGM sichtbaren, ur-
spriinglich bis zu 13 m breiten Ringwall mit
zumindest stellenweise vorgelagertem Gra-
ben, der als Spornwall und entlang der Bo-
schungskante knapp 10ha des ebenen Kuppen-
bereichs einfriedete. Eine Torkonstruktion ist
nicht gut auszumachen, sie ging wahrschein-
lich beim Bau des Golfplatzes im Osten ver-
loren oder im Westen bei Anlage von Wall-
phase 4 (s.u.). Phase 1 wird von einem ca. 5m
breiten sowie relativ geraden Spornwall der
Phase 2 iiberlagert, der eine erheblich klei-
nere Flache als Phase 1 einfasste. Deren Gro-
Be ist nicht bestimmbar, weil im Westen kein
Wall der Phase 2 als zugehorig bestimmt wer-
den kann. Phase 2 weist iiber eine Strecke von
gut 30m {iiberlappende Wallenden auf und

lasst dort eine Torsituation vermuten. Inner-
halb der von Phase 2 befestigten Flache befin-
det sich die Wallphase 3, die mit einem Ring-
wall lediglich ca. 0,7 ha einer kleinen Kuppe
umhegte und die eventuell iiber eine Walllii-
cke im Osten zuginglich war. Phase 3 iiberla-
gert Phase 1, ihr relativchronologischer Bezug
zu Phase 2 ist aber unklar. Phase 4 tiberdeckt
die Phasen 1 und 3 und umfasst als ein bis
zu 8m breiter Ringwall zumindest den ost-
lichen sowie siidlichen Rand des westlichen
Sporns mit einer Fliche von ca. 2,8 ha. Phase 5
verlduft innerhalb und parallel zu Phase 4 mit
teilweise bis zu 12 m breiten Willen. Im Nor-
den und Nordwesten des Spornendes ist das
Geldnde durch Wegebau sehr stark gestort,
weswegen hier der Verlauf der Phasen 4 und
5 unklar bleibt. Bemerkenswert ist aber, dass
Phase 4 im Siiden vor Phase 5 deutlich kleiner
dimensioniert und flacher ist. Méglicherwei-

se handelt es sich daher um eine Befestigung
mit hintereinander gestaffelten Anlagen, wo-
nach die Phasen 4 und 5 dann zeitgleich wiren.

Um die verschiedenen Phasen zeitlich ein-
ordnen zu kénnen, wurden drei Wallphasen
niher archdologisch untersucht. Schnitt 1 in
Wallphase 3 erbrachte als Ergebnis, dass die
Befestigung urspriinglich aus einer — partiell
in den anstehenden Fels eingetieften — Stin-
derfront mit Erdhinterschiittung bestand. Die
Standpfostendurchmesser betragen mindes-
tens 20 cm. Eventuell wurde der Druck der An-
schiittung auf die Holzfront entlastet, indem
die Holzfront durch schrig nach hinten ge-
filhrte Zuganker stabilisiert wurde, die eben-
falls eingetieft waren (Abb. 2).

Im Schnitt 2 wurde Wallphase 2 unter-
sucht und festgestellt, dass dort ehemals ein
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Abb. | (linke Seite) Wvall-
strukturen der Wallburg
Stromberg im Digitalen
Geliandemodel (links oben
und unten), interpretierte
Wallverlaufe auf Grund-
lage des DGM (rechts
oben) und archiologische

MaBnahmen (rechts unten).

DGM links oben: Héhe
20,000 Azimut 315; DGM
links unten: Héhe 25,000
Azimut 200 (Kartengrund-
lage: Land NRW [2020] —
Lizenz dl-de/zero-2-0;
Grafik: LWL-Archiologie
fir Westfalen/M. Zeiler).

Abb. 2 Wallprofil in
Schnitt |, die WallauBen-
kante liegt links auBerhalb
des Bildausschnittes. Er-
kennbar sind Pfostenlécher
(P1-2) im gewachsenen
Boden, von denen eines
senkrecht (PI) und eines
schriag nach vorne (P2)
eingetieft wurde (Foto:
LWL-Archiologie fiir West-
falen/T. Poggel).
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Abb. 3 Wallprofil in
Schnitt 2 mit vorgelager-
tem Graben links (Foto:
LWL-Archiologie fiir
Westfalen/T. Poggel).

einfacher Wall mit vorgelagertem Graben
existierte. Im Wall wurde ein Pfostenloch fest-
gestellt, aber keine statischen Konstruktionen
wie in Schnitt 1. Deswegen ist die Befestigung
von Phase 2 als einfache Wallaufschiittung zu
deuten, in die eventuell Holzpfihle (Palisade?)
gesteckt wurden (Abb. 3).

Mit Schnitt 3 wurde Wallphase 5 unter-
sucht und lediglich festgestellt, dass der Wall
eine Erdschiittung darstellt, in der keine Pfos-

Fund- Befund Labornr. "“C-Alter '*C-AMS  cal I- cal 2-
Nr. MAMS [yr BP] [%-] sigma sigma
2 Schnitt |, 48029 2671 +22 -24.4 cal BC cal BC
Wallphase 3 830-805 897-798
4 Bohrung 3, 48030 8992 +31 -35.6 cal BC cal BC
Wallphase 2 8276-8225 8288-8015
6 Schnitt 2, 48031 3019 £22 -22.6 cal BC cal BC
Wallphase 2 1367-1221 13841134
9 Schnitt 3, 48032 2173 £22 -22.9 cal BC cal BC
Wallphase 5 349-172 356-125
10 Schnitt 3, 48033 2022 +21 -22.1 cal BC43 - cal BC88-
Wallphase 5 cal AD 10 cal AD 60

Abb. 4 Vom Curt-Engel-
horn-Zentrum Archio-
metrie gGmbH ermittelte
Radiokarbondaten aus den
verschiedenen Bereichen
der Wallburg Stromberg
(Grafik: LWL-Archiologie
fiir Westfalen/C. Schmidt).

tenspuren oder andere konstruktive Elemen-
te fassbar waren. Die Grofse der Sondagefli-
chen war angesichts der Breite des Walls zu
gering, um detailliertere Aussagen zum Auf-
bau treffen zu kénnen. Ebenso wie die bei-
den anderen Sondagen und die Rammkern-
bohrungen erfiillte Schnitt 3 seinen Zweck:
Aus der Wallschiittung wurden Holzkohlen
zur Erhebung von fiinf Radiokarbondatierun-
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gen geborgen. Deren Ergebnisse sind bemer-
kenswert (Abb. 4): Die ilteste Probe aus Wall-
phase 2 datiert bereits aus dem 9. Jahrtausend
v. Chr. Die Néchstaltere aus der gleichen Wall-
phase fillt in den Zeitraum des 14. bis 12. vor-
christlichen Jahrhunderts, gefolgt von der Pro-
be aus Wallphase 3 mit einer Datierung in das
9. bis 8. Jahrhundert v. Chr. Die jiingste Pro-
be aus der Wallphase 5 aus einem hiheren Be-
reich des Wallschnittes lieferte ein Datum aus
der Zeit vom 1. vorchristlichen bis ins 1. nach-
christliche Jahrhundert.

Das idlteste Datum stammt aus dem Meso-
lithikum. Die tiberraschend friihe Zeitstellung
konnte dadurch erkliart werden, dass beim Ab-
graben von Erde fiir die Wallschiittung alte-
re, konservierte Holzkohlen — moglicherweise
eines Waldbrandes — mit verbaut worden sind.
Das spitbronzezeitliche Datum aus Wallpha-
se 2 ist demnach das friiheste sichere Indiz fir
eine Wallburg aus dieser Zeit in Siidwestfalen.
Hierbei ist aber zu beachten, dass der »Alt-
holzeffekt« die Aussagekraft relativiert: Soll-
te unter den Proben Holz eines Jahrhunderte
alten Baumes sein, ist sie um eben diese Jahr-
hunderte zu alt. Folglich kann dieses Datum
statt auf eine urnenfelderzeitliche auf eine l-
tereisenzeitliche Befestigungsphase hindeuten.
Da Wallphase 2 die Wallphase 1 tiberlagert, ist
fiir sie eine Datierung spitestens in der dlteren
Eisenzeit anzunehmen.

Auch unter Berticksichtigung des Altholz-
effektes ist Wallphase 3 in die altere Eisenzeit
einzuordnen, wihrend Wallphase 5 klar in die



jlingere Eisenzeit gehort bzw. sogar ein friih-
kaiserzeitliches Bauwerk sein kann.

Moglicherweise stammt also die élteste
Wallphase aus der Urnenfelderzeit, was zu-
kiinftig mit weiteren Untersuchungen kritisch
zu iiberpriifen wire. Zumindest entspricht der
Standort der Wallburg Stromberg dem der be-
kannten urnenfelderzeitlichen Wallburgen in
Mitteleuropa, die sich alle in oder am Rand der
Altsiedellandschaften befinden.

Eindeutig ist zumindest eine éltereisenzeit-
liche Befestigungsphase belegt. In Stidwestfa-
len sind iltereisenzeitliche Befestigungen bis-
lang nicht hdufig, da die meisten Wallburgen
aus der jiingeren Eisenzeit datieren. Diese Be-
festigungsphase ist auch auf dem Stromberg
belegt, wobei sogar ein jlingerer Ansatz mog-
lich ist. Die jiingste Wallphase 5 konnte aus
dem Zeitraum der césarischen oder auch der
augusteischen Kriege stammen. Damit wire
sie die erste bekannte Wallburg Siidwestfalens,
die in diesem Zeitraum erbaut wurde. Auch
hier sind unbedingt weitere Daten zur Prii-
fung zu erheben, denn von einer Befestigung
der Sugambrer — in deren Siedlungsgebiet der
Stromberg liegt, folgt man hier der antiken
Uberlieferung cisarischer und augusteischer
Zeit — schweigen die historischen Quellen.

Summary

The features that came to light during an arch-
aeological examination of the Stromberg site, a
six-phase hillfort in the forest near Fronden-
berg on Haarstrang hill, have for the first
time provided evidence of a phase of fortifica-
tion in south-western Westphalia that might
date from the Late Bronze Age. The fortifica-
tions were repeatedly used and extended until
around the time of Christ’s birth.

Samenvatting

De zesfasige walburg Stromberg ligt in het bos
bij Frondenberg op de Haarstrang en is archeo-
logisch onderzocht. Het is in Zuidwest-West-
falen voor het eerst gelukt om aanwijzingen te
vinden voor een mogelijke versterkingsfase uit
de late bronstijd. De walburg is tot omstreeks
het begin van onze jaartelling herhaaldelijk ge-
bruikt en uitgebreid.
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Der erste Eindruck kann tauschen — ein Reh-
unterkiefer aus Liidinghausen-Seppenrade

Kreis Coesfeld, Regierungsbezirk Miinster

In Westfalen ist eine grofle Anzahl jiinger-
bronze- und éltereisenzeitlicher Brandgriber-
felder bekannt. In der Regel zeichnen sich die
Beisetzungen — sicht man von Urnen und Bei-
gefiflen aus Keramik einmal ab — nicht durch
eine besonders reichhaltige Ausstattung aus.
Bisweilen finden sich aber dennoch interes-
sante, auch singuldre Grabbeigaben, die eine
besondere Erwahnung verdienen.

Ein solcher Fall fiihrt in den Kreis Coesfeld
nach Liidinghausen-Seppenrade, in die Bau-
erschaft Emkum. Dort wurden vermutlich im
Jahr 1916 von Albert Baum, dem damaligen
Direktor des Museums fiir Kunst und Kultur-
geschichte Dortmund, 26 Grabhiigel kartiert.

Bei Grabungen konnte er etwa 10 Urnen und
Beigefifle bergen.

In den folgenden Jahrzehnten kamen bei
verschiedenen Mafinahmen wie Wegebau und
Sandschachtungen weitere Reste von Brand-
bestattungen zutage. Ein paar der Fundstiicke
gelangten in das damalige Landesmuseum fiir
Vor- und Friihgeschichte Miinster, heute LWL-
Archiologie fiir Westfalen, wo sie auch heute
noch im Zentralen Fundarchiv verwahrt wer-
den.

Zu diesen Funden gehoren auch die Bei-
gaben eines Brandgrabes, die im Mirz 1944
beim Sandabbau wohl von einem dort ansis-
sigen Bauern geborgen wurden. Der Fundbe-
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