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Seit mehreren Jahren wird die mittelalterli-
che Stadtmauer in Soest inklusive des Walls 
und der vorgelagerten Gräfte mit Contrescar-
pe im Rahmen des Wallentwicklungkonzep-
tes (WEK) saniert. Diese städtische Baumaß-
nahme begleitet die Stadtarchäologie Soest. 
Ein besonderes Augenmerk wird von der Ar-
chäologie auf die Torsituationen gelegt, die 

ebenfalls umstrukturiert und saniert werden 
(Abb. 1). Derartige Bauarbeiten fanden be-
reits am Grandwegertor statt, dabei konnten 
von der Stadtarchäologie allerdings keine äl-
teren Befunde dokumentiert werden, da der 
Boden hier schon bis zur Bautiefe stark ge-
stört war. Ein gänzlich anderes Bild zeigte sich 
am südlich der Altstadt gelegenen Ulricher-

Gerade noch gerettet: Die mittelalterliche 
Stadtmauer unter dem Asphalt von Soest
Kreis Soest, Regierungsbezirk ArnsbergM
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Ricken

Abb. 1 Maßnahmen des 
Wallentwicklungkonzeptes 

(Kartengrundlage: Land 
NRW [2016] – Lizenz 

dl-de/zero-2-0; Grafik: 
Stadt Soest/C. Pfeffer).
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handelte sich offenbar um den unteren Auf-
bau der alten Umwehrung mit der Torsitua-
tion, wobei die Unterkante durch die Bautie-
fe nicht erreicht wurde (Abb. 2). Im untersten 
Planum, welches aus zeitlichen Gründen nur 
grob dokumentiert werden konnte, zeigte sich, 
dass das Fundament aus hochkant gestellten 
Steinen bestand und damit dem Fundament-
aufbau eines Wallschnittes, der 2020 doku-
mentiert werden konnte, glich. Die Steinset-
zungen am Ulrichertor konnten auf einer 
Länge von 3,00 m bis 3,20 m mit einer Stärke 
von 0,90 m bis 1,20 m erfasst werden. Im Ost-
profil ist deutlich der Abschnitt der Mauer mit 
einer ungefähren Breite von 1,50 m zu erken-
nen. Interessant sind die südlich und nördlich 
sitzenden Steine, welche deutlich größer sind 
als die Steine der eigentlichen Mauer und viel-
leicht schon zur Torsituation gehören (Abb. 3).

Ebenfalls ließ sich ein Grünsandsteinpflas-
ter ca. 0,70 m unter der heutigen Oberfläche 
dokumentieren (Abb. 4), das sich – sichtbar 
im Profil – über eine große Fläche im inneren 
Bereich der ehemaligen Umwehrung erstreckt. 
Im südöstlichen Teil der Baufläche rechnete 
man nun mit Spuren der ehemaligen Bastion, 
die Ausschachtungsarbeiten brachten hier aber 
aufgrund der geringeren Bautiefe keine Ergeb-
nisse zu dieser Baustruktur zutage (Abb. 5).

tor. Obwohl die Stadtarchäologie im vor Jah-
ren festgelegten Bauzeitenplan aus unerfind-
lichen Gründen nicht vorgesehen war, wurde 
die Baumaßnahme dennoch betreut: Täglich 
wurde der Bereich besichtigt, es wurde mit 
Bauarbeitern, Bauleitern und sonstigen Ver-
antwortlichen gesprochen. Stets wurde auf 
die hochspannende Lage hingewiesen, auf die 

Abb. 2 Fundamente der 
Stadtbefestigung mit Torsi-
tuation, Blick nach Westen 
(Foto: Stadtarchäologie 
Soest/J. Ricken).

Abb. 3 Fundamente der 
Stadtbefestigung mit Tor-
situation, Blick nach Osten 
(Foto: Stadtarchäologie 
Soest/J. Ricken).

Erbaut wurde die heute noch sichtbare 
Stadtumwehrung in der zweiten Hälfte des  
12. Jahrhunderts unter dem Kölner Erzbischof 
Philipp von Heinsberg, nachdem der karolin-
gisch-ottonische Kern mit seiner Mauer-, Wall- 
und Grabenanlage im 11. Jahrhundert nieder-
gelegt wurde. Damit fehlt eine nachgewiesene 

Möglichkeit, dass sich Teile der Stadtmau-
er und des -tores sowie der Bastion im Boden 
erhalten haben könnten und bei »größeren 
Mengen an Grünsandstein« die Bauarbeiten 
sofort unterbrochen und die Archäologie ver-
ständigt werden sollte. Und trotzdem: Ohne 
einen aufmerksamen Anwohner, der genau 
zur rechten Zeit den Abtransport einer Wa-
genladung Abraum beobachtete, wären folgen-
de Befunde wohl nicht bekannt geworden.

In der Zeit zwischen den Ortsbesichtigun-
gen der Stadtarchäologie und den täglichen 
Besprechungen, wann, wo, wie tief gearbeitet 
wird, wurde ohne Absprache mit der Archäo-
logie ein ca. 5 m langer und ca. 1,50 m tiefer 
Schacht ausgenommen. Im Abraum müs-
sen zahlreiche große Grünsandsteine gewe-
sen sein – sicher nicht zu übersehen –, trotz-
dem stritt die beauftragte Baufirma ab, die 
Steine bemerkt zu haben. Die Stadtarchäolo-
gie Soest hat den großen Vorteil, praktisch im-
mer Grabungspersonal vor Ort zu haben, so-
dass der Schnitt sofort dokumentiert werden 
konnte. Nachdem die Profile geputzt waren, 
wurde eindeutig ersichtlich, dass Mauerres-
te größtenteils ungestört im Boden lagen. Es 
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werden, die Soester Fehde zwischen 1444 und 
1449 zeigte aber deutlich, dass die in die Jahre 
gekommene Mauer den neuartigen Geschüt-
zen nicht standhalten konnte. So kam es im 
16. Jahrhundert zu umfangreichen Baumaß-
nahmen, während derer auch die vorgelager-
ten Bastionen entstanden. 

Beim Bau und Ausbau der Mauer wur-
de der für das Erscheinungsbild von Soest ty-
pische Grünsandstein verwendet, der vor über 
145 Millionen Jahren aus den Ablagerungen des 
Kreidemeeres am südlichen Rand der Westfäli-
schen Bucht entstanden ist. Seine Färbung er-
hält er durch das Mineral Glaukonit, welches in 
verschiedenen Anteilen im Gestein vorkommt 
und so auch zu verschiedenen Grün- und 
Blautönen führt. Etwa 40.000 m³ des Baumate-
rials wurden zu Beginn – noch vor den Ausbau-
ten – für die Soester Stadtmauer benötigt.

Der Bauboom im 13. Jahrhundert beding-
te einen hohen Bedarf an Material, aber auch 
an Arbeitskräften. Etwa 4,1 Millionen Arbeits-
stunden wurden in den ersten drei Jahrhun-
derten für den Bau der Mauer aufgewendet. 
Diese Arbeitszeit leisteten zum größten Teil 
die Bürger, aber wahrscheinlich auch die um-
liegenden Bauern – ebenso wie die Finanzie-
rung des kostenintensiven Bauprojekts. 

Auch wenn die Tore erst in der ersten Hälf-
te des 19. Jahrhunderts abgerissen wurden und 
die Mauer heute noch – bis auf den nördlichen 
Teil, der beim Bau der Bahngleise weichen 
musste – im Stadtbild präsent ist, handelt es 
sich wohl um das am wenigsten erforschte Bau- 
und Bodendenkmal der Stadt Soest. Daher ist 
es umso wichtiger, dass Baustellenbeobach-
tungen und -dokumentationen von der Stadt-
archäologie ausführlich vorgenommen werden 
können. Durch eine rechtzeitige Beteiligung 
der Archäologie ist es möglich, dass Boden-
denkmäler, die während einer Baumaßnahme 
zutage kommen, wissenschaftlich dokumen-
tiert werden. Das ist vor allem in solch bekann-
ten, archäologisch und historisch hochinteres-
santen Bereichen unabdingbar. Nur so werden 
die Entdeckungen für die Nachwelt, zumindest 
in sekundären Quellen, gesichert und können 
zur Stadtgeschichte beitragen. Man kann nur 
immer wieder an die Verantwortlichen appel-
lieren, nicht nur die Bodendenkmäler zu achten 
und zu schützen, sondern auch die Gesetzge-
bung einzuhalten, die durch das nordrhein-
westfälische Denkmalschutzgesetz unmissver-
ständlich dargelegt ist. Der große Vorteil, den 
eine Stadtarchäologie bietet, ist die Flexibilität 
und das ständige Vor-Ort-sein, sodass die ar-

Stadtbefestigung zwischen diesen beiden Ab-
schnitten, was bisher weder archäologisch noch 
historisch geklärt werden kann.

Ursprünglich handelte es sich um eine ca. 
1,30 m dicke, zweischalige Mauer mit einem 
Fundament aus senkrecht gestellten Steinen 
und einem hölzernen innenliegenden Wehr-
gang. Das Bauwerk, das 3,80 km lang und mit 
zehn Toren ausgestattet war, umfasste einen 
Bereich von 102 ha und schützte so ab dem 
12. Jahrhundert die Stadt. Es wurde in den 
folgenden Jahrhunderten kontinuierlich aus-
gebaut. Die Mauer wurde erhöht, es wurden 
zwischen 24 und 33 halbrunde Türme vor die 
Mauer geblendet und drei Rundtürme als Ver-
stärkung eingebracht. Kurz darauf kam es zur 
wohl größten Bewährungsprobe der Mauer: 
Zwar konnte die Stadt erfolgreich verteidigt 

Abb. 4 Pflaster unter 
der heutigen Straßen-

oberfläche (Foto: Stadtar-
chäologie Soest/J. Ricken).

Abb. 5 Luftbild des 
Ulrichertors mit Lage der 

Befunde (im roten Bereich) 
sowie dem Westprofil 

(orange) mit idealisierter 
Überlagerung der histori-
schen Torsituation (Stadt-

plan von Soest aus dem 
19. Jahrhundert, Rekonstruk- 

tion von W. Siebigk um 
1935, Stadtarchiv Soest) 

(Grafik: Stadtarchäologie 
Soest/S. Beckmann).
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Samenvatting
Tijdens bouwwerkzaamheden in het kader van 
de herontwikkeling van het wallengebied wer-
den nabij de voormalige Ulricher-stadspoort 
onder het asfalt resten van de vestingwerken 
gevonden. In tegenstelling tot bij de werk-
zaamheden bij de Grandweger-poort, was hier 
de ondergrond intact en waren middeleeuw-
se bouwresten bewaard gebleven. De komen-
de jaren is de herontwikkeling van het gebied 
van de Jakobi-poort gepland. De stadsarcheo-
logische dienst hoopt daar eveneens resten van 
de stadsmuur en van de poort aan te treffen.
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chäologische Betreuung jeglicher Bauvorhaben 
mit Bodeneingriffen, insbesondere im Altstadt-
bereich, gesichert ist. Ohne das schnelle Ein-
greifen von Seiten der Stadtarchäologie bei der 
Baumaßnahme am Ulrichertor wären wichti-
ge Erkenntnisse zur mittelalterlichen Stadtum-
wehrung verloren gegangen.

Nach diesen unerwartet spannenden Er-
gebnissen bei den Baumaßnahmen am Ulri-
chertor wird mit großem Interesse seitens der 
Archäologie auf die anstehende Sanierung des 
Jakobitores geschaut.

Summary
During construction work in connection with 
the development plan for the former rampart 
area, the remains of urban fortifications were 
discovered under the tarmac at the site of one 
of the former city gates, the Ulrichertor. Un-
like the area around the Grandwegertor gate, 
which had seen significant construction activ-
ity, the substrate around the Ulrichertor re-
mained undisturbed, and the medieval fabric 
had survived. Renovation of the Jakobitor gate 
is scheduled for the next few years, and here, 
too, archaeologists hope to find remains of the 
wall and gate surviving below ground.

Im Zuge der von der DEW21 beauftrag-
ten Neuverlegung von Fernwärmeleitungen 
wurde am Gänsemarkt in der Dortmunder In-
nenstadt im Frühjahr 2022 eine erstaunliche 
Entdeckung gemacht. Zutage trat etwa 1 m 
unter der Fahrbahnoberfläche eine massive 
Schicht aus Brandlehm, die im ersten Planum  
(ca. -1,50 m) eine Nordwest-Südost-Ausdeh-
nung von 2,35 m aufwies und sich ringför-
mig um einen dunklen, stark mit Holzkohle 
angereicherten Kern legte. Auch im zwei-
ten Planum setzte sich die nun auch im Pro-
fil sichtbare Struktur fort (Abb. 1). Bis auf das 
dritte Planum (ca. -2,50 m) vergrößerte sich 
der Befund auf 2,74 m. Im Profil war er nun 

Verkohltes Getreide – ein hochmittelalterlicher 
Lehmkuppelofen am Gänsemarkt in Dortmund
Kreisfreie Stadt Dortmund, Regierungsbezirk ArnsbergM
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als 0,60–0,80 m mächtige Brandlehm-Schicht 
zu erkennen, welche die erwähnte, holzkohle-
haltige Schicht kuppelartig überlagerte. In den 
schwach gebrannten, nur stellenweise verzie-
gelten Lehmbröckchen waren Abdrücke und 
verkohlte Überreste von Flechtwerk erkenn-
bar. Schnell wurde klar, dass es sich vormals 
um eine zumindest teilweise eingegrabene 
Brennkammer gehandelt haben muss, die mit 
einer von einem Holzrutengeflecht gestütz-
ten Kuppel aus Lehm überwölbt war (Abb. 2). 
Da große, vollflächig verziegelte oder gar gla-
sierte Ofenwandstücke fehlen, wurden im 
Inneren der Kuppel wohl nur mäßige Tem-
peraturen erreicht. Im Süden brach die Brand-


