
CLEMENS PASDA

KULTURENTWICKLUNG 

ODER KULTURSPEZIFISCHE LEBENSWEISE? 

EIN BEITRAG ZUR ETHNOGRAPHIE DES PALÄOLITHIKUMS

»[The] image of life as a trail or path is ubiquitous among people 
whose existential orientations are founded in the practices of hunting 

and gathering, and in the modes of environmental perception these entails. 
Persons are identified and characterised not by the substantive attributes 

they carry into the life process, but by the kinds of paths they leave.« 1

In Europa wurde bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht zwischen Völkerkunde und Urgeschichte unter-

schieden: Als sich die Philosophen im 17. und frühen 18. Jahrhundert mit der Frage nach dem Natur zustand

des Menschen auseinandersetzten, griffen sie auch auf die ersten ethnographischen Berichte aus Übersee

zurück 2. Der Grund dafür war die Auffassung, die Menschen der Neuen Welt seien – im Gegensatz zur

europäischen Bevölkerung – »nicht-zivilisiert«. Daraus ergab sich die Einschätzung 3, das Leben vor-zivilisa-

torischer Menschen wäre von Besitzlosigkeit sowie von Unfähigkeit zu geplantem Vorausdenken geprägt

und solitary, poore, nasty, brutish und short gewesen, so Thomas Hobbes im Jahr 1651; andererseits wurde

auch vom scheuen und friedfertigen homme sauvage gesprochen, z. B. 1755 durch Jean-Jacques Rousseau.

Dagegen wurden ab der Mitte des 18. Jahrhunderts, mit Beginn der Industrialisierung, Menschen global

nur über ihre Subsistenzform kategorisiert 4. Dies führte dazu, dass die Barbaren, Heiden, Wilden oder

Primitiven – so einige von der Antike bis dahin verwendete Bezeichnungen – unter der uniformen Kategorie

der »Jäger und Sammler« zusammengefasst wurden. Dieser Begriff ließ deren Unterschiede in Sozial-

struktur, Mobilität oder Territorialität 5 in den Hintergrund treten. Auch spielte die jeweils eigene Geschichte

einer »Jäger und Sammler«-Gruppe 6 keine Rolle mehr. In der von typologischem Denken und Fortschritts-

glauben geprägten Geisteshaltung des 19. Jahrhunderts 7 wurde der Kategorie »Jäger und Sammler« große

Bedeutung beigemessen: Sie stünde am Anfang der Humangeschichte, aus ihr sollten alle späteren, nicht-

jägerischen Erscheinungen menschlichen Lebens hervorgegangen sein 8. So war z. B. für Charles Darwin die

(von Männern durchgeführte) Großwildjagd ein wichtiges Kennzeichen der ersten Menschen 9. Das heißt,

vor den ersten archäologischen Erkenntnissen existierte, zusätzlich zu den aus der Antike übernommenen

Vorstellungen 10, ein vor allem durch Berichte über außereuropäische Kulturen geprägtes Lebensbild vom

urgeschichtlichen Menschen. Überspitzt formuliert, waren urgeschichtliche Menschen Großwildjäger, die

auf einer anderen Kulturstufe standen, nicht so gut planen konnten und in der Natur ums Überleben

kämpften.

Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstand die Urgeschichte als Wissenschaft im heutigen

Sinne 11, als man das hohe Alter der Humangeschichte nachweisen konnte und durch Ausgrabungen

 stratifiziert geborgene Steinartefakte mit Typbezeichnungen systematisch erfasste. Ordnung in die diversen

materiellen Hinterlassenschaften des urgeschichtlichen Menschen ließ sich durch die Definition von archäo -

stratigraphischen Einheiten 12 bringen. Zwei Produkte dieser Systematik sind das Acheuléen als archäo -

stratigraphische Einheit am Beginn und die des Magdaléniens am Ende des Paläolithikums in West- und

Mitteleuropa. Diese Einheiten wurden zunächst als relativchronologische Epochen aufgefasst, dann als

Industrien verstanden und später als prähistorische Kulturen interpretiert 13. Diese »systematische Ver -
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wechs lung« 14 von Stratigraphie und Kultur führte wiederum zu dem Glauben, dass die noch in Afrika,

Amerika oder Australien lebenden »Jäger und Sammler« ein frühes Stadium menschlicher Kultur ent -

wicklung verkörperten, das Westeuropäer bereits vor langer Zeit durchlaufen hätten 15. Es verwundert

deshalb nicht, dass die Urgeschichte bei der Interpretation der archäostratigraphischen Einheiten mit dem

schon zuvor philosophisch bzw. ethnographisch geprägten Lebensbild vom Urmenschen arbeitete 16. In

jüngster Zeit wurde zudem herausgestellt, welche Bedeutung die Archäologie im 19. Jahrhundert u. a. für

die sich neu formierende, bürgerliche Mittelschicht Europas hatte 17: Die Archäostratigraphie repräsentiere

eine zielgerichtet auf jene zulaufende Entwicklung, in deren Verlauf die Menschen zunehmend »moderne«

Eigenschaften aufweisen 18, die man als sich verstärkende Naturbeherrschung, als Trennung von Natur und

Kultur umschreiben kann 19.

Diese Zusammenhänge prägen die Altsteinzeitforschung bis heute: Da archäostratigraphische Einheiten als

menschliche Kulturstufen verstanden werden, stehen Fragen zum Kulturwandel im Vordergrund 20. Häufig

wird nach dem ersten Auftreten von Eigenschaften gesucht, durch die sich ein Europäer heute charakteri-

siert fühlt 21, indem die archäologische Forschung belegen soll, ab wann Naturbeherrschung auftritt, z. B.

über eine Kontrolle von Feuer oder das Anlegen von Feuerstellen, über die aktive Jagd auf Großwild, über

das Herstellen symmetrischer Artefakte und über das Durchführen komplexer Technologien. Auch der erste

Nachweis von scheinbar über die Befriedigung unmittelbarer Be dürfnisse hinausgehendem Verhalten, das

etwa in Form von Bestattung, Kunst, Schmuck oder Musik zum Ausdruck käme 22, wird deswegen als

wichtig angesehen. Da vielfach die Zeitstellung des Erstbelegs dieser Erscheinungen im Vordergrund steht,

rücken oft Methoden zur Erforschung der absoluten Chronologie ins Zentrum des Faches, die den Einfluss

einer Denkweise verstärken, die nur mess- und replizierbare Ergebnisse als wissenschaftlich anerkennt 23.

Weil in der altsteinzeitlichen Forschung weiterhin die Kategorie »Jäger und Sammler« mit ihrer Reduktion

auf Wirtschaftsform und Naturnähe das Lebensbild vom ur geschichtlichen Menschen dominiert, werden

zudem bevorzugt ökonomische und ökologische Fragen an den Untersuchungsgegenstand gestellt. Dies

sind z. B. Fragen nach Anpassungsstrategien, effizientem oder optimalem Verhalten, die dann konsequent

zu Ergebnissen führen, in denen Systeme und Zyklen postuliert werden 24.

Das Ziel dieses Essays ist die Überprüfung der in den einführenden Sätzen erläuterten Möglichkeit, sich den

Verlauf der Urgeschichte in Form einer Kulturentwicklung vorzustellen: Gab es in Europa am Anfang des

Paläolithikums nur uns primitiv erscheinende Belege menschlichen Lebens und waren am Ende der Altstein-

zeit alle Eigenschaften da, die wir uns heute zuschreiben? Zuerst sei ein Blick auf die Ethnologie erlaubt.

Dies geschieht aus zwei Gründen: Erstens beeinflusste die Entwicklung dieser wissenschaftlichen Disziplin

vor allem die Auseinandersetzung mit der Kategorie »Jäger und Sammler« 25. Zweitens nahm die Archäo-

logie ebenso Einfluss auf diese Kontroverse, indem sie die historische Dimension in diese Diskussion

einbrachte 26, aber auch eigenständige Untersuchungen durchführte 27. Nicht zuletzt zeigt die Entwicklung

und Anwendung des chaîne opératoire-Konzepts die enge Verbindung beider Disziplinen 28. Erinnert sei

auch an André Leroi-Gourhan, der vor fast einem halben Jahrhundert eine »ethnographische Synthese« 29

für Befunde des Magdaléniens aus Pincevent (dép. Seine-et-Marne/F) anstrebte.

Die Ethnologie ist sich heute ihrer in der Kolonialzeit liegenden Wurzeln bewusst 30 und versucht, Konse-

quenzen aus der Auseinandersetzung mit fremden Menschen in uns exotisch anmutenden Regionen der

Erde zu ziehen 31. Denn diese Individuen verstehen sich heute nicht als Untersuchungsobjekte, sondern als

gleichberechtigte Partner im Erkenntnisprozess 32. Deshalb sollen nicht die Forschenden ihre Fragen an den

Untersuchungsgegenstand in den Vordergrund stellen, sondern primär Übermittler der Information sein, die

vom Forschungsobjekt kommt. Dies soll durch teilnehmende Beobachtung 33 erreicht werden, die die vor -

behaltlose Teilhabe des Forschers am Leben der Erforschten fordert. Auf diese Art wird eine Auseinan -

dersetzung mit Werten, Normen und Verhaltenweisen der eigenen Erfahrungs- und Lebenswelt angestrebt,

2 C. Pasda · Kulturentwicklung oder kulturspezifische Lebensweise? Ethnographie des Paläolithikums



da erst dadurch die kulturelle Eigenständigkeit fremder Menschen erkannt werden kann 34. Ein solches Vor -

gehen zwingt also die Forschenden zur Reflexion ihres Tuns, und damit zum Verzicht auf Spekulation.

Es soll hier nicht weiter ausgeführt werden, dass Spekulation in der Archäologie dann ihre Berechtigung hat,

wenn sie durch Formulierung überprüfbarer Feststellungen produktiv ist 35. Am Rand zur Fiktion bewegen

wir Urgeschichtler uns aber immer dann, wenn Aussagen über mögliche Eigenschaften paläo lithischer

Menschen versucht werden, zu denen lediglich unzureichende oder mehrdeutige Quellen vor liegen 36. Da

sich zudem Sozial- und Humanwissenschaften nicht oder nur peripher mit materieller Kultur, d.h. mit

Objekten, Gegenständen und Dingen, beschäftigen 37, verwundern die Ansprüche der Ur geschich te an das

Erkenntnispotenzial materieller Quellen nicht. Zusammengefasst 38 reichen diese Ansprüche bis zum Schrei -

ben von Kulturgeschichte, bis zu universalhistorischen Ambitionen oder bis zur Betonung des Menschen als

zentralem Forschungsgegenstand. Grundsätzlich sind alle Fragen an das Untersuchungs objekt erlaubt, darf

es keine Ausgrenzung von anderem, auch wissenschaftlich Wissenswertem geben 39. An dieser Stelle ist

aber auf Technologie als den am leichtesten von Archäologen erforschbaren Aspekt menschlichen Lebens

in der Vergangenheit zu verweisen 40. Selbst eine Untersuchung von Subsistenz und Ökonomie ist schon mit

mehr Problemen behaftet 41. Eine primäre Auseinandersetzung mit Technologie schränkt den wissenschaft-

lichen Erkenntnisdrang nicht ein: Erstens »können wir als Archäologen [sowieso] nicht alles über die Ver -

gangenheit herausbekommen, [aber] zumindest viel was wichtig ist« 42. Zweitens ist die Grundlage der

Untersuchung von Technologie der am besten und am häufigsten überlieferte Bestandteil der alltäglichen

Lebenswelt paläolithischer Menschen: die Steinartefakte. Hierzu hat die Altsteinzeit forschung spezifische

Metho den entwickelt. Das sind das Zusammenpassen geschlagener Steinartefakte, wobei nicht Brüche,

sondern Abbausequenzen und Modifikationen im Zentrum stehen, und die räumliche Kartierung von

Objekten und deren Beziehungen 43. Der Vorteil dieser Methoden ist ihre Unabhängigkeit von unseren

Ansprüchen und Fragen an die Vergangenheit. Die Auswertung der so erhaltenen Ergebnisse zeigt uns

Artefakte als Teile von Operationsketten. Damit sind nicht nur Aussagen zum Handeln in Raum und Zeit,

mit Beginn und Ende, Zielsetzung und Durchführung möglich. Operationsketten wurden von Individuen als

Mitgliedern einer  sozialen Gruppierung durchgeführt, die sich auf eigene Konzepte von Form und Funktion

bezogen 44. Das heißt, wir »folgen [zwar] den Handbewegungen von Abschlag zu Abschlag, vergessen aber

nicht, mit wem die Hand verbunden ist« 45.

BEISPIEL 1: DAS ACHEULÉEN

Das erste Beispiel dieser Vorgehensweise stammt vom Beginn des Paläolithikums nördlich der Alpen. Die

ältesten Fundstellen mit sicheren Artefakten gehören zu den archäostratigraphischen Einheiten des Acheu-

léens und Clactoniens 46. Die Fundplätze mit den besten Erhaltungsbedingungen befinden sich in Süd -

england und Nordfrankreich. Hier liegen die archäologischen Funde in feinkörnigen Sedimenten ehemaliger

Flussauen bzw. Meeresstrände, die keine bis kaum Umlagerung erfahren haben und z. T. eine gute

Knochen erhaltung besitzen. An diesen für die urgeschichtliche Forschung idealen Plätzen, z. B. in Boxgrove

(co. West Sussex/GB), kamen Steinartefakte und Tierknochen mal in dichteren Konzentrationen, mal in

dünneren Fundstreuungen zutage. Unter den Steinobjekten sind Faustkeile 47, d. h. große Schneidgeräte 48,

die sich zwar innerhalb von etwa 20 Minuten herstellen lassen 49, dies jedoch über mehrere Bearbeitungs-

phasen (Abb.1) einer Operationskette 50. Durch Zusammenpassungen der auf den archäologischen Fund-

plätzen ausgegrabenen Steinartefakte lassen sich jeweils alle Schritte dieser Operationskette belegen, aller-

dings fehlen Zusammenpassungen zwischen den Phasen. Dies wird wie folgt interpretiert 51: Faustkeile

wurden nicht an einem Ort in einem Arbeitsgang gefertigt, sondern jeder Schritt des Herstellungsvorgangs
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wurde an einer anderen Lokalität durchgeführt (Abb.1). Das heißt, die Menschen des frühen Mittelpleisto-

zäns transportierten Feuerstein in unterschiedlichen Produktionsstadien. Einmal geschah dies in Form von

Rohknollen. Wurden diese weiterverarbeitet, entstand als Abfall eine größere Menge von Kortexabschlä -

gen; mitgenommen wurde nur die Faustkeilvorform. Diese Rohform war das zweite mobile Silexobjekt.

Wurde dieses bifaziell gestaltet, blieben Modifikationsabfälle zurück. Der dadurch produzierte fertige Faust-

keil wurde wiederum mitgenommen und war damit das dritte mobile Steinartefakt, das schließlich zum

Nutzungsort gelangte. Hier wurde der Faustkeil verwendet, wahrscheinlich in schneidender Funktion 52,

und gegebenenfalls nachgeschärft, was zu charakteristischen Schärfungsabschlägen 53 führte. Nach dieser

Nutzung fiel das Gerät – optisch oft noch in bestem Zustand – aus der Operationskette und blieb als Abfall

auf der Landschaftsoberfläche zurück.

Anders sah das bei der gezielten Herstellung von Abschlägen aus, da Zusammenpassungen zeigen, dass die

gesamte, z. T. mehrphasig ablaufende, und damit technisch ebenfalls subtil erscheinende Operationskette

von Kernen mit »wandernden Schlagflächen» 54 mehrheitlich an einem Ort durchgeführt wurde 55. Bei
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Abb. 1 In Raum und Zeit mobile Operationskette für den Faustkeil (oben) und dessen archäologische Konsequenzen (unten). –
(Zeichnungen nach J.-P. Lhomme / S. Maury, Tailler le silex [Périgueux 1990]).



großräumigen Ausgrabungen lässt sich der Transport eines Abschlags über eine längere Distanz belegen 56,

was als Selektion einer Grundform für eine geplante Aktivität, zu der eine schneidende Kante notwendig

war 57, gedeutet wird.

Diese Ergebnisse lassen nun folgende Aussagen zu: Erstens sprechen die kurze Dauer einer Operationskette

und die räumlich konzentrierte Lage der zusammengepassten Steinartefakte dafür, jeden Zusammen -

passungskomplex mit einem menschlichen Individuum in Verbindung zu setzen 58. Zweitens gab es zwei

Konzepte von Schneidgeräten, einmal den Faustkeil, einmal den Abschlag. Drittens hatten beide Konzepte

von vornherein getrennte Operationsketten 59, beginnend bei der unterschiedlichen Auswahl von Roh -

material und weitergehend mit den diversen Herstellungsschritten, die in Raum und Zeit verschieden aus -

geführt wurden. Die Konzepte, die technischen Prozesse und deren Realisierung setzen Kognition, Planung,

Lernen und Kommunikation voraus. Viertens transportierten einzelne Menschen nicht ein Gerät, sondern

waren mit Gesteinen in unterschiedlichen Herstellungs- und Nutzungsstadien ausgestattet.

Auf dem Weg durch die Landschaft wurde, je nach Bedarf, die nächste Phase der Operationskette in Angriff

genommen. Dies führte dazu, dass Steinartefakte auf der Geländeoberfläche zurückblieben. Bei der

Nutzung einer schneidenden Silexkante, z. B. bei der Zerlegung eines Tieres, kam es an einer Stelle nur zum

einmaligen Aufenthalt mit geringem Materialanfall 60. Andere Plätze, z. B. bei statischen Ressourcen in Ge -

wässernähe gelegen, wurden häufig aufgesucht, wodurch sich hier ein diverses Artefaktspektrum akku -

mulierte. Das bedeutet, dass sich die früh-/mittelpleistozäne Landschaft durch das verstreute Vorkommen

von Objekten, z. B. von Faustkeilen, Abschlägen oder Knochen mit Schnittspuren, auszeichnete 61. An be -

stimmten Stellen konzentrierten sich diese in Form von Silexschlagabfall der Grundproduktion sowie der

Präparation, Modifikation oder Nachschärfung. Das heißt wiederum, dass archäologische Fundplätze des

Altpaläolithikums – für uns heute fast ausschließlich anhand reicher Fundhorizonte zu erkennen – keine

Wohnorte sind, da nicht Lokalitäten mit Steinartefakten versorgt wurden, sondern die Menschen Silex im

Rahmen alltäglicher Bewegung Schritt für Schritt veränderten, wodurch Abfall in der Landschaft zurück -

blieb.

BEISPIEL 2: DAS MAGDALÉNIEN

Das Magdalénien ist eine archäostratigraphische Einheit am Ende des Paläolithikums 62. Charakteristisch für

diese sind u. a. vielfältige Stein-, Knochen- und Geweihgerätetypen, Schmuck in Form durchbohrter Zähne

und Mollusken sowie Kunst, letztere in Deutschland bisher nicht als Wandkunst, sondern ausschließlich in

Form von Kleinkunst belegt 63. Einige Fundplätze des Magdaléniens zeichnen sich zudem durch zahlreiche

Gesteine aus, die sich im ausgegrabenen Befund als »Pflasterung« 64 präsentieren und mit Behausungen

in Verbindung gebracht werden, so z. B. in Gönnersdorf (Lkr. Mayen-Koblenz) 65. Weiterhin sind an

 großflächig untersuchten Fundstellen sehr viele Zusammenpassungen von Gesteinen, Silexartefakten und

Kno chen zwischen Fundkonzentrationen möglich, die als Belege für die gleichzeitige Anwesenheit einer

großen Menschengruppe in einer Art Basislager gesehen werden, wie z. B. in Pincevent 66. Die geschilderten

 Cha rak teristika werden als »bei weitem überzeugendster archäologischer Beleg für Komplexität der

 sozialen Welt« 67 des Paläolithikums gedeutet. Dadurch entsteht ein Bild, das den Erwartungen an eine

Kultur entwicklung entspricht, die von simplen Anfängen ausgeht und an deren Ende die paläolithischen

Men schen den heutigen am ähnlichsten sein sollen.

Inwieweit nun am Ende des Jungpaläolithikums eine gegenüber älteren Zeitabschnitten komplexere Lebens-

weise fassbar wird, lässt sich mit den jüngsten Untersuchungen zum Magdalénien diskutieren: Die am

Neuenburgersee in der Schweiz ausgegrabenen Fundplätze Monruz und Champréveyres (beide Kt. Neu -
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châtel) 68 gleichen in allgemeinen Charakteristika denen aus bisher bekannten Forschungsschwerpunkten

zum Magdalénien wie Pincevent, Verberie (dép. Oise) und Étiolles (dép. Essone) im Pariser Becken oder

Gönnersdorf und Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz) am Mittelrhein – es gibt aber auch Unterschiede 69.

Mit Monruz ist jedoch eine in der Urgeschichte seltene Situation dokumentiert, da hier keine Fundschicht,

sondern ein durch postsedimentäre Vorgänge so gut wie nicht beeinflusstes Begehungsniveau vorliegt 70.

Dort haben sich zudem Holzkohlenkonzentrationen erhalten, was bei fast allen anderen Fundstellen nicht

der Fall ist 71. Unter den Funden sind zahlreiche Schmuckobjekte und über 40 000 Steinartefakte zu

erwähnen 72. Die Faunenreste dominieren Pferdeknochen, wobei alle Skelettelemente vorhanden sind,

weswegen der Tötungsplatz nahe bei dem Fundort gelegen haben sollte 73. Die Befunde zeichnen 2 t Ge -

steine und >40 evidente Feuerstellen aus 74. Die räumliche Verteilung der Gesteine zeigt ihren Bezug zu den

Holzkohlenkonzentrationen, die Feinstratigraphie die Niederlegung der Gesteine nach der Platzierung des

Brennmaterials 75. Der Grund hierfür ist in der optimalen Nutzung von Hitze bei schlechtem Brenn material

zu suchen: Die Untersuchung der Holzkohlen zeigte die fast ausschließliche Verwendung einer nur 5-10cm

hohen, in der damaligen Steppentundra 76 vorkommenden Kriechweiden art 77. Zwar verbrennt die durch ihr

Volumen große Menge von 5kg dieses Holzes innerhalb von 15-40 Minuten unter heftiger Rauchentwick -

lung 78, wird allerdings das Brennmaterial mit Steinen sowie Steinplatten um- und überbaut, heizen sich die

Platten innerhalb von 20Minuten auf, erreichen Temperaturen von max. 230°C und konservieren Tempe-

raturen >100°C bis zu 2,5Stunden 79. Damit waren alle Arbeiten möglich, die den Gebrauch von Feuer

bzw. hohe Temperaturen verlangten.

Die über einen Zeitraum von 18 Monaten durchgeführten Zusammenpassungen der Gesteine von Monruz

zeigen Verbindungen zwischen allen Feuerstellen 80. Eine detaillierte Analyse der Zusammenpassungen 81,

z. B. wo im ausgegrabenen Areal an einem Gestein außen oder innen befindliche Fragmente oder wo kleine

im Gegensatz zu großen Bruchstücken zu liegen kamen, erbrachte zudem eine relative Abfolge der

Gesteinsverwendung 82. Deshalb werden die Verbindungen zwischen den Holzkohlenkonzentrationen als

durch mehrmalige Feuernutzung bei sukzessivem Weitergebrauch von Gesteinen entstanden interpre-

tiert 83. Das heißt, man baute eine Feuerstelle, indem man Steine, Gerölle und Platten über das Brenn -

material schichtete. Für den nächsten Brennvorgang musste man zwar wieder Weidenholz sammeln,

verwendete jedoch dazu primär die Gesteine des zuvor angelegten Feuerplatzes (Abb. 2). Dafür musste die

Steinkonstruktion abgebaut werden, um neue Zweige von Kriechweiden anzuordnen, was erklärt, warum

die nicht mehr benutzbaren Steinfragmente nach und nach aus dem unmittelbaren Feuerstellenbereich

gelangten.

Die Detailuntersuchungen der Zusammenpassungen legen nahe, dass Monruz ungefähr 20-mal aufgesucht

und bei jedem vergleichsweise kurzen Aufenthalt nur ein bis drei Feuerstellen angelegt wurden 84. Da sich

die jeweiligen Silex- und Knochengerätespektren zwischen den Feuerplätzen kaum unterscheiden, wird von

der Ausübung ähnlicher Aktivitäten an jeder Feuerstelle ausgegangen 85. Dies waren die Nutzung von Jagd-

beute, die Instandhaltung von Jagdausrüstung, die Haut- und Fellbearbeitung, das Nähen sowie die Herstel-

lung von Silex- und Knochengeräten. Pro Feuerstelle wird der Konsum von max. drei Pferden durch die

Menschen angenommen 86. Damit legt Monruz – einer der, wenn nicht der am besten erhaltene Fundplatz

des Magdaléniens – eine besondere Nutzung von Feuer durch jeweils nur wenige Menschen nahe, die sich

hier mehrmals kurz nacheinander aufhielten. Dabei wurde die Jagdbeute Pferd nicht zu einem Wohnort

oder Lager transportiert, sondern materielle Hinterlassenschaften akkumulierten sich in der Nähe der Stelle,

an der die Pferde erlegt worden waren 87.

Evidente und latente Belege für Behausungen zeichnen sich in den magdalénienzeitlichen Fundplätzen am

Neuenburgersee nicht ab. Wenn es diese gab, mögen sie leicht und nicht sperrig gewesen sein und in den

fundarmen bzw. fundfreien Zonen gestanden haben 88. Mit dem postulierten Modell von Monruz muss nun
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Abb. 2 Modell der Feuerstellennutzung im Magdalénien (oben) und dessen archäologische Konsequenzen (unten). – (Veränderte
Abbildungen; oben nach Leesch [Anm. 69] Abb. 212d; unten nach Bullinger / Leesch / Plumettaz [Anm. 69] Abb. 38).



von Dritten diskutiert werden, ob in anderen Fundstellen gepflasterte Behausungen existiert haben 89 und

ob Zusammenpassungen zwischen Fundkonzentrationen die gleichzeitige Anwesenheit einer großen

Menschen gruppe belegen.

Neben den am Neuenburgersee durchgeführten Silexartefaktzusammenpassungen über Distanzen von

etwa 50m dokumentiert eine Zusammenpassung die Verbindung von Monruz mit dem 1km weit ent fern -

ten, in Funden und Befunden durchaus ähnlichen Fundplatz von Champréveyres 90. Das heißt wiederum,

dass im Magdalénien wahrscheinlich an vielen Stellen des würmspätglazialen Ufers des Neuenburgersees

Pferde gejagt und konsumiert wurden. Dann sind Monruz und Champréveyres nur räumliche Ausschnitte

aus einem damals das Seeufer auszeichnenden Auftreten von vereinzelten Feuerstellen mit Gesteinen, Silex -

artefakten und Tierknochen. Beide Fundorte sind Ausschnitte, an denen sich die kurzfristigen Aufenthalte

der Menschen zum Konsum von Jagdbeute in der Nähe des Tötungsplatzes häuften, an denen sich Mate-

rial akkumulierte und die erst dadurch für die archäologische Prospektion erkennbar werden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nach der natürlich nicht alle Details berücksichtigenden Erörterung dieser Beispiele vom Anfang und Ende

des Paläolithikums in Europa lässt sich zusammenfassend Folgendes festhalten: Ausgangspunkt war das

Herausarbeiten der Forderung, den Versuch einer Ethnographie zu unternehmen. Dieses Postulat führt

Urgeschichtler zurück auf die explizite Auseinandersetzung mit der zahlenmäßig größten Quelle (Steinarte-

fakte) anhand eigener Methoden – des Zusammenpassens und der räumlichen Kartierung – und auf deren

Auswertung mithilfe des Konzepts der chaîne opératoire. Sehen sich Altsteinzeitarchäologen als Über-

mittler der daraus überlieferten Informationen, lässt sich anhand der gezeigten Beispiele nicht nur eine

Beziehung zwischen Ziel der Technologie und archäologischem Fundanfall formulieren, sondern auch eine

Lebensweise fassen, die es jeweils nur einmal in der Menschheitsgeschichte gab: Steinartefakte wurden

während der räumlichen Bewegung menschlicher Individuen gefertigt, blieben nach einem kurzen Halt in

der Landschaft zurück und wurden so erst zum archäologischen Fundobjekt. Die archäologischen Befunde

des Paläolithikums entstanden in kurzer Zeit, in wenigen Minuten, in wenigen Tagen. Erst sukzessive Be -

gehungen führten zu objektreichen Fundakkumulationen. Dabei bestimmte die primäre Aktivität (fassbar

für uns in der Nutzung von Tieren sowie im Nahrungskonsum) den Ort, die sekundäre Aktivität (Nutzung

von Silexschneiden im Altpaläolithikum Nordwesteuropas, Gebrauch von Feuer im späten Jungpaläolithi -

kum am Neuenburgersee) die Art und Menge der materiellen Hinterlassenschaften. Dies führte in der da -

maligen Landschaft zum weiträumigen Auftreten einzelner Objekte, z. B. in Form von Artefakten und

Knochen mit Schnittspuren, die sich räumlich an einigen Stellen konzentrierten, so als Abfall der Silex -

nutzung mit oder ohne Feuerstellen. Diese Deutung spricht gegen die bisherige Interpretation von dichten

Fundlagen als zentrale Orte menschlichen Lebens, z. B. als Wohnorte, in die man immer wieder zurück -

kehrte 91.

Die urgeschichtlichen Fundstellen mit den besten Erhaltungsbedingungen legen nahe, dass die Menschen

des Altpaläolithikums in Südengland und Nordfrankreich das Wohnen, die Feuernutzung und die Nah -

rungs zubereitung auf eine Art betrieben, die nicht zu archäologisch eindeutigen Funden und Befunden

führte 92. Am Ende des Jungpaläolithikums ist am Neuenburgersee eine Lebensweise fassbar, bei der Brenn-

material in der Nähe des kill site so verwendet wurde, dass sich gegenüber taphonomischen Prozessen

widerstandsfähige Objektanreicherungen bildeten. Bemerkenswerterweise entstanden diese Interpre ta -

tionen erst aufgrund des konsequenten Zusammenpassens und der räumlichen Kartierung von Stein -

artefakten. 
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Auffallend bei den hier präsentierten Beispielen ist zudem, dass die Unterschiede zwischen dem Beginn und

dem Ende des Paläolithikums nicht so groß erscheinen. Auch sich auf Zusammenpassungen und räumliche

Kartierung stützende Ergebnisse für das Mittelpaläolithikum weichen davon nicht wesentlich ab: Beispiels-

weise wird die spätmittelpleistozäne Talaue der Maas als regelmäßig von Menschen frequentierter Land-

schaftsbestandteil interpretiert, deren kurzfristige, mit der Nutzung von Fleisch und (darin eingebun den)

Silexknollen zusammenhängende Aufenthalte zu einem diesen überziehenden Schleier von Steinarte fakten

mit verschiedenen Steinartefaktkonzentrationen führten 93. Mit gleicher Methodik untersuchte Be funde aus

der spätmittelpleistozänen Flusslandschaft der Leipziger Tieflandsbucht zeigen, wie bei einer solchen

Lebensweise die direkt auf den Silexrohmaterialvorkommen zurückgebliebenen Steinartefaktstreuungen

und -konzentrationen aussahen 94. Nimmt man ein Beispiel aus dem mittleren Jungpaläolithikum, werden

die evidenten Strukturen des Pavlovien in Mähren heute nicht mehr als Beleg für große altsteinzeitliche

Dörfer, sondern – nicht zuletzt aufgrund von Zusammenpassungen der Steinartefakte – als Produkt nicht

immer zeitgleicher menschlicher Aufenthalte mit unterschiedlich intensiven Aktivitäten gesehen 95.

Diese Interpretation der Ergebnisse widerspricht einer wie auch immer gearteten Entwicklung vom ein -

fachen Ursprung zu komplexer werdenden Formen. Eher ist ein eigenkulturelles Orientierungssystem zu

fassen, das Wahrnehmung, Denken, Werten und Handeln bestimmt, und damit bedeutungsstiftend ist 96.

Es wird von menschlichen Individuen getragen 97 und weniger durch Vererbung als durch Wechselwirkun -

gen im Beziehungsgeflecht zwischen Individuen, Mitmenschen, menschlichen und nichtmenschlichen

Vorfahren, mythischen Wesen, Tieren und Pflanzen, beseelten Wesenheiten und unbeseelten Dingen

verändert 98. Die Variation der spezifischen Lebensweise in Zeit und Raum läuft dann nicht gesetzmäßig ab,

sondern ist geprägt von Pluralität, Diversität, Zufall und der kreativen Rolle Einzelner 99 – was jedoch auch

heißt, dass mit den zwei referierten Beispielen vielleicht nur basale Grundlagen der Entstehung paläolithi-

scher Fundstreuungen umschrieben sind und dass sich bei methodisch gleicher Bearbeitung anderer Fund-

stellen mehr Variabilität innerhalb und zwischen archäostratigraphischen Einheiten herauskristallisiert.

Die hier zur Diskussion gestellte Sichtweise lässt zum Abschluss auch noch einen Blick auf das Auftreten

von Wand- und Kleinkunst als einem Charakteristikum des gesamten Jungpaläolithikums zu: Obwohl einige

Elemente auch in vorangehenden 100 und nachfolgenden archäostratigraphischen Einheiten 101 vorkommen,

gab es sie in dieser Ausprägung und räumlichen Erscheinung sowohl zuvor als auch danach nicht. Das legt

nahe, den Nachweis von Wand- und Kleinkunst als Ausdruck einer Lebensweise zu sehen, bei der die

menschliche Wiedergabe der Welt zu archäologisch fassbaren, materiellen Hinterlassenschaften führte, die

von uns heute als »paläolithische Kunst« 102 interpretiert werden. Diese »Eiszeitkunst« wäre dann nicht

mehr Beleg für die Qualifikation zu »modernem« Verhalten, nicht mehr die Übertragung des eigenkultu-

rellen Standpunkts auf die Vergangenheit, denn erst in der Neuzeit wurde zwischen intellektuellem Kunst-

objekt und durch Handwerkertätigkeit hergestelltem Gerät unterschieden, und damit eine Trennung

geschaffen, die bei einer Auseinandersetzung mit den Operationsketten verschwindet 103. Vielmehr werden

für das Paläolithikum die Pfade menschlicher Individuen fassbar, die allerdings nur die materiellen Konse-

quenzen ihres jeweiligen Lebensweges sind. Letztere entziehen sich unserer Einteilung in Klassen, z. B. als

»Jäger und Sammler«, sowie unserer Beurteilung zur Befähigung, etwa als primitiv, komplex oder modern.

Dies ist kein Kulturrelativismus, sondern methodisches Prinzip, Grundvoraussetzung eines jeden Versuchs,

sich fremdkulturellen Wirklichkeiten zu nähern 104.
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Kulturentwicklung oder kulturspezifische Lebensweise? Ein Beitrag zur Ethnographie des Paläolithikums
Im vorliegenden Beitrag wird die enge Verbindung der paläolithischen Archäologie und der Ethnologie diskutiert.
Deshalb erfordert nicht nur die Erforschung der Lebensweise rezenter, sondern auch die fossiler Menschen gewisse
Vorgaben, deren Ziel das Erkennen eigenkultureller Standpunkte ist. Aus diesem Grund werden in diesem Essay Stein-
artefakte als der primäre Forschungsgegenstand der Urgeschichte betont. Ihre Untersuchung geschieht mit eigenen
Methoden, dem Zusammenpassen und der räumlichen Kartierung. Berücksichtigt man nur unter diesen Prämissen
erzielte Ergebnisse, lässt sich die Entstehung von Fundplätzen am Beginn und am Ende des Paläolithikums als Beleg für
kulturspezifische Lebensweisen fassen: Die sukzessive Veränderung von Silex im Rahmen alltäglicher Bewegung



menschlicher Individuen führte im britischen und nordfranzösischen Altpaläolithikum zu einem weiträumigen Auf -
treten einzelner Artefakte, die sich an einigen Stellen konzentrierten. Im späten Jungpaläolithikum am Neuenburgersee
resultierte aus dem mehrmaligen Konsum von Jagdbeute mithilfe von Hitze durch wenige Personen die Akkumulation
von Silex, Steinen und Knochen in der Nähe des Tötungsplatzes. Auffallend ist, dass mit den beiden Beispielen die
Unterschiede zwischen dem Beginn und dem Ende des Paläolithikums nicht mehr so groß sind. Die Beantwortung der
Frage, ob beide Interpretationen Modelle für andere Regionen und Zeitspannen der Altsteinzeit sein können, wird
hier weitgehend offengelassen. Von zentraler Bedeutung ist vielmehr das Herausstellen von Forschungsobjekt und 
-metho den, mit denen diese Deutungen erst erzielt werden konnten.

Cultural development or culturally specific way of living? 
A contribution on the ethnography of the Palaeolithic
The presented contribution discusses the close relationship between Palaeolithic archaeology and ethnography. There-
fore, the analysis of ways of living, both of recent and of fossil people, requires certain standards aiming towards the
recognizing concepts inherent to one’s own culture. For that reason, this essay emphasizes stone artefacts as the prime
object of prehistoric research. Specific methods are employed for their analysis, i. e. fitting together and mapping. If
we consider only those results gained under the named premises, the emergence of sites at the beginning and at the
end of the Palaeolithic can be interpreted as evidence for culturally specific ways of living. In the Lower Palaeolithic of
Britain and northern France, the successive transformation of flint in the context of everyday human movement
induced a widespread occurrence of single artefacts, in some places concentrated. In the late Upper Palaeolithic at the
Lake Neuchâtel, the repeated consumption of the kill by few individuals with the help of heat led to the accumulation
of flint, stone and bone close to the place of killing. By means of these two examples, the difference between the
beginning and end of the Palaeolithic can seem remarkably insignificant. We have left open the question whether both
interpretations serve as models for other regions and periods of the Palaeolithic. Instead, we have dedicated the cen-
tral interest of the paper on the emphasis of research object and methods, by exclusive means of which interpretations
can be achieved. M. S.

Evolution culturelle ou mode de vie spécifique à une culture? 
Contribution à l’ethnographie du Paléolithique
Cette contribution discute des liens étroits entre archéologie et ethnologie pour l’étude du Paléolithique. C’est pour
cela que l’étude du mode de vie des hommes actuels comme fossiles doit se reposer sur des objectifs précis dont le
but est de reconnaître des fonctionnements culturels. C’est pourquoi la présente étude souligne l’importance des arte-
facts lithiques comme objet primaire des études préhistoriques. Ces artefacts sont étudiés à l’aide de différentes
méthodes en insistant sur les remontages et la répartition spatiale. En considérant des résultats ciblés à partir des pré-
misses énoncés il apparaît que l’apparition de sites au début et à la fin du Paléolithique sont les preuves de modes de
vie spécifiques selon les cultures. Les modifications successives du silex dans le cadre de déplacements quotidiens
 d’individus ont permis de mettre au jour de nombreux artefacts uniques concentrés à quelques emplacements sur une
large aire s’étendant des îles Britanniques au Nord de la France pour le Paléolithique inférieur. A la fin du Paléolithique
récent, sur le lac de Neuchâtel, la consommation répétée de gibier par des petits groupes cuisinant à l’aide de la cha-
leur, entraîne une accumulation de silex, de pierres et d’ossements à proximité des sites d’abattage. Il est remarquable
en considérant ces deux exemples, que les différences entre le début et la fin du Paléolithique ne semblent plus si
importantes. La question de savoir si ce modèle interprétatif est transposable pour d’autres régions et d’autres époques
des âges lithiques anciens restes largement ouverte. L’intérêt central de l’étude est mis sur la question des objets
 d’étude et des méthodes employées avec lesquelles ces interprétations peuvent être proposées. L. B.

Schlüsselwörter / Keywords / Mots clés

Paläolithikum / Acheuléen / Magdalénien / Theorie / Kultur / Steinartefakte / Entstehung von Fundstellen
Palaeolithic / Acheulian / Magdalenian / theorie / culture / lithics / human site formation processes
Paléolithique / Acheuléen / Magdalénien / théorie / culture / silex / processus formation anthropique de site
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