FRANKA SCHWELLNUS

DIE SIEDLUNG VON SOPRON-KRAUTACKER (WESTUNGARN)
IN DER SPATEN HALLSTATT- UND FRUHEN LATENEZEIT

Seit der Ausgrabung des vorgeschichtlichen Fundplatzes auf dem Krautacker in Sopron (Kom. Gyér-Moson-
Sopron) stellt dessen Auswertung ein wichtiges Desiderat der eisenzeitlichen Forschung dar. Um diese
Lucke zu schlieBen, wurde im Jahr 2000 ein Forschungsprojekt ins Leben gerufen, welches sich gleicher-
mafen aus ungarischen und deutschen Wissenschaftlern zusammensetzt. Unter der Leitung von Dr. Erzsé-
bet Jerem (Budapest) und Prof. Dr. Thomas Stoéliner (Bochum) wurden in der folgenden Zeit wichtige
Aspekte des Fundplatzes beleuchtet und wesentliche Ergebnisse erlangt. An dieser Stelle soll ein Uberblick
Uber einen Teilbereich vom Krautacker gegeben werden: die friihe eisenzeitliche Siedlung (Ha D bis Lt B1),
welche von der Verfasserin im Rahmen einer Dissertation an der Philipps-Universitat Marburg aufgearbeitet
wurde '

Die Ausgrabungen wurden in den Jahren von 1973 bis 1988 von Dr. E. Jerem durchgefihrt. Es handelte
sich dabei um Rettungsgrabungen, die im Vorfeld einer umfangreichen Bebauung notwendig wurden.
Neben der bereits erwadhnten eisenzeitlichen Siedlung kamen Siedlungsspuren aus der Urnenfelderzeit
zutage, ebenso wie ein Graberfeld dieser Zeit und eines der Spathallstatt- bis Laténezeit. Zu erwahnen sind
ferner einige Funde aus der Kupferzeit und dem Mittelalter.

Fur die Aufarbeitung wurde das Material projektintern in verschiedene Themenaspekte und Zeitstellungen
gegliedert?. Die Aufteilung des eisenzeitlichen Siedlungsmaterials in einen alteren und in einen jlingeren
Teil erwies sich im Zuge der Fundaufnahme und Auswertung als schwierig. An der Nahtstelle zwischen
Lt B1 und Lt B2-C ist die Materialzuordnung zu den jeweiligen Wissenschaftlern unscharf geblieben, daher
fand eine Uberschneidung der Bearbeitungshorizonte statt.

VORSTELLUNG DES FUNDPLATZES

Sopron (deutsch: Odenburg) liegt am FuB der Ostalpen, am Westufer des Neusiedler Sees (Fert6), im Sopro-
ner/Odenburger Becken (Abb. 1). Die Region nahm in der Eisenzeit in vielerlei Hinsicht eine Sonderstellung
ein. Zum einen lag sie verkehrsgeographisch gunstig, da sie durch ihre Beckensituation eine einfache Um-
gehung der Alpen in Nord-Std-Richtung bot. In dieser Beziehung stellte Sopron ein regelrechtes »Nadel-
ohr« dar — mit den Alpen im Westen und den sumpfigen Hochwassergebieten im Osten. Die Nahe zum
wichtigen Verkehrsweg Donau (Luftlinie 50km) wird ebenfalls eine groBe Rolle bei der Entwicklung der
Siedlungslandschaft gespielt haben. Zum anderen ist Sopron landwirtschaftlich durch Léss beginstigt,
welcher die Grundlage fur fruchtbare Béden bildet. Auf dem Krautacker sind durch Bohrungen Braun- und
Parabraunerden nachgewiesen3. Dies bedeutete ertragreiche Ackerflaichen und Weidegriinde vor Ort.
NatUrliche Ressourcen stellten auBerdem die Auenlehme dar, die direkt zu Ton weiterverarbeitet werden
konnten, wahrend Eisenerz in der benachbarten Oberpullendorfer Bucht anstand (Abb. 1).

Die Siedlung selbst lag im Norden der heutigen Stadt (Abb. 1, vgl. auch Abb. 9) auf einem leicht geneigten,
Nord-Ost-exponierten Hang, unmittelbar an einem kleinen Flusslauf, dem Zeiselbach. Dieser mindet im
weiteren Verlauf in die Ikva, welche wiederum in die Donau entwassert. Der Siedlungshang gewahrte eine
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Abb. 1 A Lage des Fundorts Sopron (Kom. Gyor-Moson-Sopron) im Nordostalpenraum. — B Lage des Fundorts Sopron innerhalb des
Odenburger Beckens. — C Lage der Flur »Krautacker« sowie der Fundstellen »Burgstall« und »Wiener Hiigel« im Stadtgebiet von
Sopron. —o. M.

gute Sicht auf das frihlatenezeitliche Graberfeld auf dem Wiener Higel (Bécsi-domb)#. Das zugehdrige
Graberfeld auf dem Krautacker selbst lag unmittelbar stidwestlich der Niederlassung und im Verhaltnis zu
dieser leicht erhoht.

Die Siedlung wurde nicht vollstédndig ergraben; die Grabungsschnitte beschrankten sich auf die Flachen der
Neubauten. Einige Sondageschnitte in Richtung des Bachlaufes legen nahe, dass im Bereich norddstlich der
Grabungsareale keine Befunde erhalten waren. In Richtung Stdwesten — zum Graberfeld hin — dinnt die
Befunddichte stark aus, sodass sich hier ein Ende der Siedlungsflache vermuten lasst. Ansonsten wurden
die Grenzen der Siedlung nicht erfasst.

ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE

Sopron war bereits Ausgangspunkt einiger Forschungen bezlglich der Siedlungsregion Westungarns® und
einzelner Aspekte des Fundortes®, auch mehrere Funde und Befunde wurden in diesem Rahmen vor-
gestellt. Zudem liegen erste Ergebnisse aus dem erwdhnten Projekt vor’, und die mittelalterlichen Befunde
wurden bereits publiziert?.

Die Siedlungskammer des Odenburger Beckens ist reich an eisenzeitlichen Fundstellen, wobei spathall-
stattzeitliche aufgrund einer fehlenden Feinchronologie eher rar sind. Mit Ausnahme vom Krautacker
wurde kein Fundplatz einer groBflachigen Ausgrabung unterzogen, sodass Uber sie wenig bekannt ist. Als
nachstgelegene jingerhallstattzeitliche Fundstelle ist Haus Nr. 9 auf dem Soproner Burgstall (Varhely) zu
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Abb. 2 Areale B und C der Siedlung von Sopron-Krautacker (Kom. Gyér-Moson-Sopron): A Alle spathallstatt- bis friihlatenezeitlichen
Befunde; Befunde anderer Zeitstellungen schraffiert. — B Befunde der Stufe Lt A. — M. = 1:1200.

nennen, ein Grubenhaus mit Pfostenldchern, welches Keramik der Stufe Ha D1-2 enthielt®. Die Besied-
lung auf dem Burgstallberg fand in der Spathallstattzeit ein Ende, um erst in der Spatlatenezeit neuen
Aufschwung zu erfahren'0. Die Aufgabe der osthallstattischen Hohensiedlungen ist ein Uberregionales
Phdnomen ™', welches in Sopron jedoch kleinraumig nachvollziehbar wird. Interessanterweise sind namlich
Aufstieg und Niedergang auf dem Burgstall gegenlaufig zu den Siedlungslicken auf dem Krautacker:
Waéhrend auf dem Burgstall die Stufe Ha C nachgewiesen ist, fehlt diese vollstandig auf dem Krautacker.
Als die Besiedlung in der Spathallstattzeit auf dem Burgstall erliegt, setzt sie am Krautacker ein und
besteht dort bis in die Spatlaténezeit fort, wahrend auf dem Burgstall ein Hiatus bis zur Spatlatenezeit zu
beobachten ist. Offenbar sind hier Ablésungsprozesse im Siedlungsgeschehen des Odenburger Beckens
nachgewiesen.

DIE BEFUNDE

Aus dem Zeitraum der Spathallstatt- und Frihlatenezeit liegen 105 Befunde aus folgenden drei eingetieften
Befundarten vor: Gruben, Grubenhauser und Grubenkomplexe. Gruben machten im untersuchten Mate-
rial mit 68% den groBten Anteil der Befunde aus, wahrend 28% Grubenhduser waren und weitere 2%
den Grubenkomplexen zugerechnet werden.

Zu den eingetieften Befunden zahlen auch zwei Graben, welche jedoch nicht durch Funde datiert werden
kénnen. Ein Graben (G1; Abb. 2) verlief in NNO-SSW-Richtung in Areal B und war ca. 1-1,1m breit, zu
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Abb. 3 Auswahl von Pfostengebauden aus der Siedlung von Sopron-Krautacker (Kom. Gyér-Moson-Sopron): A 4-Pfosten-Typ. —
B 6- bis 8-Pfosten-Typ ohne Firstpfosten. — C 6- bis 8-Pfosten-Typ mit Firstpfosten. — D 10- bis 12-Pfosten-Typ mit Firstpfosten. —
E GroBere Pfostengebaude. — M. = 1:200.

seiner Tiefe liegen keine Informationen vor. Er wurde in der Mitte des Schnittes rechtwinklig von einem
weiteren, schmaleren Graben geschnitten. Der zweite Graben (G2; Abb. 2) lag in Areal C und verlief NNW-
SSO, also hangparallel, im Stdosten Gber die Schnittkante hinaus. Im Zentrum des Schnittes brach er ab
und bildete eine breite Licke bzw. einen Durchlass. Die erhaltene Breite betrug ca. 40cm bei einer Tiefe
von 10-12 cm; im Querschnitt war er rechteckig bis halbrund.

Graben G1 in Areal B enthielt keine Funde, wobei zwei Pfostengebaude, eine Grube (Befund 37, datiert in
Lt B) und der Graben einander Uberlagerten (Abb. 2A). Die spathallstatt- bis frihlatenezeitlichen Befunde
lagen dagegen beiderseits des Grabens, sodass eine Datierung in diese Zeitstellung maglich ware, wahrend
eine Einordnung in die jingere Laténezeit aufgrund der Uberschneidung eher ausgeschlossen werden
kann. In Areal C Uberlagern Graben G2, die urnenfelderzeitliche Grube 132 und die spathallstattzeitliche
Doppelgrube 82/84 einander (Abb. 2A); andere Befunde wie die spathallstattzeitlichen Grubenhauser
115/120, das spatlatenezeitliche Grubenhaus 118, der mittellaténezeitliche Befund 113 (Lt B2-C1?) sowie
der urnenfelderzeitliche Befund 123 befanden sich in unmittelbarer Nahe, wobei das Lt A-zeitliche Gruben-
haus (Befund 111) parallel zum Graben lag. Geht man davon aus, dass die Graben gleichzeitig bestanden,
so ist aufgrund der geschilderten Uberschneidungen eine Datierung in Lt A oder an den Beginn von Lt B1
am glaubhaftesten (Abb. 2B).

Neben den bereits erwdhnten Befunden sind in der Siedlung Pfostengebdude anhand von Pfostenléchern
nachgewiesen, allerdings sind diese am schwierigsten einer Zeitstellung zuzuordnen, weil dies nur anhand
von Uberlagerungen mit datierten Befunden maglich ist — es stammen keine Funde aus den Pfosten-
|6chern. Da Pfostenbauten mittels der Rechtwinkligkeit von Pfostenreihen zueinander identifiziert werden,
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bleiben potentielle weitere Grundrisse nicht fass-
bar.

Diskutiert werden kénnen mindestens 23 ein- und

zweischiffige Gebaude, oftmals mit sechs oder acht,

seltener mit neun oder mehr Pfosten (Abb. 3). lhre O
Ausrichtung erfolgte entweder hangparallel, also

Nordwest-Stidost, oder genau quer zum Hang, also \T__F”_J L—J
Nordost-Studwest, nur Einzelfélle wichen davon ab.
Eine Nutzung als Wohnhauser ist fir die groBeren
Bauten wahrscheinlich, wahrend kleinere auch als A
Vorratsgebaude oder Stélle bzw. Werkstatten fungiert

haben koénnen. In zwei Fallen ist nachgewiesen, dass

die Pfostenstellungen der Uberdachung einer Grube  Abb.4 Zwei Gruben aus der Siedlung von Sopron-Kraut-
dienten: Die rechteckige Grube 283 fligte sich exakt ;Z?ELQK;% Sf;“:@ffg;%%ﬂf _B?\;Lfnj 19:820=O.Sonderform;

in die ostliche Haushélfte eines Sechspfostenbaus

(Abb. 3B, P14) ein, wahrend die runde Grube 201

von einem Achtpfostengebaude Uberbaut wurde.

Nicht nur die zeitliche Einordnung der Pfostenbauten und Graben, sondern auch die der anderen Befund-
gruppen muss kritisch hinterfragt werden, da der Verfullungsvorgang nicht rekonstruiert werden kann und
die Gruben bzw. Grubenhéauser eine ganze Weile ungenutzt offen gelegen haben kénnen, bevor sie verfullt
wurden. Daher wird mit der Datierung der enthaltenen Funde lediglich der Zeitpunkt der Verfillung néher
bestimmt, der mit dem Verwendungszeitraum nicht identisch sein muss. Oft kommt in den Befunden nicht
nur Fundmaterial aus der Spathallstatt- bis Friihlaténezeit, sondern auch einige Scherben der Urnenfelderzeit
oder des Mittelalters zutage, da sich die Besiedlung Uberlagert hat. Von spathallstatt- bis friihlaténezeitlichen
Befunden wird dann gesprochen, wenn der Schwerpunkt des Fundmaterials in diese Zeitstellung datiert.

Bei den Gruben handelte es sich zu 33% um sogenannte Kegelstumpfgruben, die im Planum kreisrund bis
leicht oval mit einem Durchmesser von meist 1-2m angelegt wurden und sich in die Tiefe kegelférmig
verbreiterten (beispielsweise Befund 200; Abb. 4). Sie werden, ebenso wie die zweithaufigsten Kessel-
gruben (23%) mit gerader Wandung, als Vorratsgruben gedeutet. In einer der Kegelstumpfgruben (Befund
205) wurden zwei groBe GefaBe mit einem Fassungsvermdgen von 13 bzw. 66| sowie verkohlte Getreide-
reste (hauptsachlich Gerste) gefunden 3. Dieser Befund gibt einen Hinweis darauf, dass in den Gruben
Vorratsbehaltnisse zusatzlich genutzt wurden, um die Haltbarkeit des Getreides zu erhéhen. Die unregel-
maBig geformten Gruben (20%) dienten vermutlich der Lehmgewinnung. Ein kleiner Teil der Gruben Iasst
sich nicht weiter kategorisieren (8%); bei einigen ist aufgrund ihrer runden Form im Planum eine Zugeho-
rigkeit zu den Vorratsgruben zu vermuten (16%).

Als Sonderform unter den Gruben ist hier sicherlich Befund 98 anzusprechen (Abb. 4), eine im Planum
kreisrunde Grube mit einem Durchmesser von 3,40m und einer weiteren, leicht dezentralen kreisrunden
Verfarbung im Inneren mit einem Durchmesser von 1,40 m. Vergleichsbeispiele von ahnlichen Dimensionen
und entsprechendem Aussehen finden sich in Manching (Lkr. Pfaffenhofen a.d. llm) und werden dort als
Brunnen angesprochen 4. Dort setzen sie sich allerdings hinsichtlich der Tiefe deutlich von den Vorrats-
gruben ab, um den Grundwasserspiegel zu erreichen. Dies lasst sich in Sopron nicht belegen: Mit einer
Befundtiefe von rund 1 m besitzen einige Vorratsgruben durchaus dhnliche Dimensionen. So ist die zeit-
gleiche und benachbart liegende Grube 106 ebenso tief. Schlussiger ist daher auch fur Befund 98 eine
Interpretation als Vorratsgrube, welche — entweder gleichzeitig oder nachtraglich — zusatzlich durch einen
runden, hélzernen Einbau bzw. ein Fass verstarkt wurde.
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Bei den Grubenhausern kénnen anhand der in ihnen gelegenen Pfostenstellungen mehrere Typen diffe-
renziert werden. Von den 29 spathallstatt- bis friihlaténezeitlichen Exemplaren hatten 14 — also knapp die
Halfte — eine im Planum rechteckige Form mit Firstpfosten etwa in der Mitte der Schmalseiten, die ein
Satteldach getragen haben dirften; weitere finf Grubenhauser hatten unregelmaBige Pfostenstellungen
im Inneren. Ferner gab es noch finf ovale Exemplare mit oder ohne erkennbare Pfosten im Inneren; bei
den Ubrigen handelte es sich um Sonderformen. Die Grubenhduser mit Firstpfosten lassen sich anhand
der Position dieser Stltzen weiter unterteilen: Zum einen gab es sie mit einer Reihe von drei leicht versetzt
stehenden Pfosten an einer Schmalseite (also je einer in der Ecke und einer zwischen diesen in der Mitte)
wie bei den Befunden 35 und 62 (Abb. 5). An der anderen Schmalseite ist hier keine entsprechende Pfos-
tenreihe zu erkennen, obwohl sie urspriinglich vorhanden gewesen sein kann. Denkbar ware ein Pultdach,
also eine einzige schrage Dachflache, die auf einer Seite auf die drei Pfosten gestlitzt war und auf der
anderen Seite auf dem Boden auflag. Eine andere Konstruktion war eine Reihe von drei Stiitzen quer
durch die Mitte des Befundes, wie bei Befund 362 (Abb. 5). Hier kénnten die drei Pfosten die Firste eines
Satteldaches getragen haben, wobei sie fir ein Satteldach nicht zwingend erforderlich sind, da die Last
des Daches auch von stabilen Wanden gehalten worden sein kann. Fir die Neuzeit sind ebenfalls Dacher
Uberliefert, deren Gewicht unmittelbar auf dem Boden ruhte . Die Firstpfosten standen einzeln in der
Mitte der Schmalseiten, wie bei Befund 65 und eventuell bei Befund 192 (Abb. 5), wobei es diese Va-
riante ferner mit einer dritten Stltze in der Mitte des Hauses (Befund 111, Abb. 5) oder mit mehreren
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Stutzen langs in der Mitte (Befund 321, Abb.5) '_

gab. Bei Grubenhdusern mit vielen Innenpfosten @ D
treten manchmal zwei Pfostenreihen hervor, wie bei WT -
Befund 291 (Abb. 5). Rickschlisse auf die Wand- c

konstruktion der Grubenhauser lasst Befund 270 Abb. 6 Funde aus Sopron-Krautacker (Kom. Gydr-Moson-
(Abb. 5) zu, bei dem Wandgrabchen entlang der Sopron): A-B Gusstiegel/-fragmente. — C Gussform. —
Befundgrenzen Uberliefert sind, die moglicherweise M.=1:3.

eine Flecht- oder eine Palisadenwand aufgenommen

haben kénnen'®. GroBe Mengen von Huttenlehm, die aus der Siedlung geborgen wurden, sprechen
zumindest fur eine Verkleidung der Wande mit Lehm. In einigen Grubenhdusern vom Krautacker ist eine
Abstufung des Bodens nachgewiesen, die an eine Art Keller denken lasst. In Befund 62 lag der leicht
tiefere, rechteckige Bereich parallel zu einer Schmalseite des Hauses (Abb. 5), in Befund 65 dagegen
orientierte er sich entlang der Langsseite und war 10cm tiefer als die Gbrige Sohle des Hauses (Abb. 5).
Maglicherweise ist dieser als Vorratsraum im Sinne eines Kellers zu werten, aber angesichts der ohnehin
eher geringen GréBe der Grubenhduser wohl eher als tiefer liegender Arbeitsbereich. So kénnte Gber
diesen Mulden ein Webstuhl aufgebaut gewesen sein, dessen Gewichte in die Vertiefungen herab-
hingen .

Zu 60% waren die Grubenhduser der Spathallstatt- bis Frihlatenezeit NW-SO-ausgerichtet, wobei
weitere 10% NNW-SSO orientiert waren. Die zweithdufigste Ausrichtung war mit 21% NO-SW bzw.
NNO-SSW, wahrend 3% W-O, ONO-WSW oder WNW-SOS ausgerichtet waren. Die NW-SO-Ausrichtung
verlief weitgehend parallel zu den Hohenlinien des Hanges, da es sich um einen Nordosthang handelt.
Bei Befund 192 lasst sich an der Stdwestseite eine Art Vorbau erkennen, der als Eingang gedeutet
werden koénnte, zumindest scheint hier das Dach durch mindestens drei Pfosten abgestitzt worden zu
sein (Abb. 5). Bei Befund 291 befand sich in der Stidecke eine Stufe, die im Eingangsbereich den Einstieg
in den tiefer liegenden Abschnitt erleichtert haben kénnte (Abb. 5). Abgesehen von diesen beiden Indi-
zien ist der Nachweis des Eingangs bei den Grubenhausern schwierig. Die GréBe der Bauten variierte
zwischen 3x3m und 6x5m, wobei 42% 4x3m bzw. 4x4m gro3 waren. Die gemittelten Langen-
Breiten-Verhaltnisse ergeben haufig ein Verhaltnis von 3:2 (54%), aber beinahe ebenso oft von 1:1
(46%). Die schematischen Grundflachen der Grubenhauser bewegten sich zu 50% zwischen 9 und
15m?, dennoch waren GroéBen zwischen 16 und 20 m? mit 35% ebenfalls haufig. Zu beobachten ist ein
Ansteigen der Grubenhausflache von einer Siedlungsphase zur néachsten um jeweils 1m?, was auf
erhéhten Platzbedarf zurlckzufihren sein dirfte. Wahrend die Grubenhausflachen in der Stufe Ha D3
noch 15m? betrug, stieg sie in der Ubergangsstufe Ha D3/Lt A auf 16 m? an, um in der Stufe Lt A 17 m?
zu erreichen.

Die Funktion der Grubenhduser wird kontrovers diskutiert und ist wohl kaum sicher zu bestimmen, da auch
multifunktionale Nutzungsmaoglichkeiten infrage kommen. Da in ihnen oftmals Nachweise fur Textilproduk-
tion zu finden sind, werden sie gerne als WebhUtten angesprochen. Eine solche Interpretation wurde sich
fir Befund 270 (Abb. 5) der Siedlung von Sopron-Krautacker anbieten, da hier tatsachlich eine groB3e
Anzahl von Spinnwirteln und Webgewichten zutage kam: Von allen pyramidenstumpfférmigen Web-
gewichten aus der spathallstatt- bis frahlaténezeitlichen Siedlung stammen 38% aus diesem Befund
(n = 112), und zwolf der 42 Gewichte sind vollstandig erhalten. Insgesamt kommen 65% der Spinnwirteln
und Webgewichte aus Grubenhausern und lediglich 28% aus Gruben. Ein weiteres Indiz ftr die Produk-
tion in den Grubenhdusern liefert das Lt B1-zeitliche Haus 362. In diesem ist indirekt die Buntmetallherstel-
lung anhand von zwei Gusstiegelfunden belegt (Abb. 6A-B). Eine mogliche Gussform fur einen Drahtarm-
ring oder -halsring stammt dagegen aus der Ha D-zeitlichen Grube 300 (Abb. 6C).
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DIE FUNDE

Von den 18817 Funden, die vom spathallstatt- bis frihlatenezeitlichen Krautacker erfasst wurden, sind
97% der GefaBkeramik zuzuordnen, weshalb der Schwerpunkt bei der Analyse der Funde auf dieser
Gattung lag.

Um zu einer Keramikchronologie fir die Siedlungskammer und fir den spathallstatt- bis frihlaténezeit-
lichen Fundplatz zu gelangen, wurde neben der archaologisch-vergleichenden Arbeitsweise die Seriation
hinzugezogen. Zunéchst wurden 123 Gréber, in erster Linie aus dem Odenburger Becken, dem Traisental
und dem Leithagebirge, ausgewahlt und seriiert. Die hier gewonnenen Erkenntnisse, die auf die Siedlung
Ubertragen werden konnten, stltzten und festigten die durch den reinen Literaturvergleich erlangten
Zeitansatze und flhrten zu einer Gliederung des Materials in sechs Siedlungsphasen (Phase I-VI; Ha D-
Lt B1).

Die Formentwicklung der Keramik vom spathallstatt- bis frihlaténezeitlichen Krautacker wurde folgender-
mafen herausgearbeitet (Abb. 7): In die Phasen I-Il der Siedlung (Ha D2-3), die aufgrund des wenigen aus-
wertbaren Fundmaterials zusammengefasst werden, sind S-Profil-Tépfe, eiférmige Tépfe mit umlaufender
Verzierung und Schragrandschisseln einzuordnen, wobei im Kleinfundspektrum Klapperbleche und blaue
Glasperlen vorkommen. Erste Schalen mit Glattverzierung auf der Innenseite und Knickwandschisseln
tauchen hier auf, Formen, die auch in den nachsten Siedlungsphasen (bis einschlieBlich Phase V) zu beob-
achten sind. In der ndchsten Phase (Phase ) deuten Velemer Fibeln, Knickwandschisseln mit langem Hals-
bereich und KegelhalsgefaBe in die Stufe Ha D3, wahrend situlaférmige Tépfe mit umlaufender Leistenzier
und geschweifte Schisseln schon in die friihe Stufe Lt A weisen. Phase IV féllt bereits in die voll ausgebil-
dete Stufe Lt A: Hier finden sich neben geschweiften Schisseln auch erste S-Profil-Schisseln und gekehlte
Schalen, weiterhin situlaférmige Topfe und erste Tépfe mit Wulstrand. Mit der Phase V, in jedem Fall aber
in Phase VI beginnt die Stufe Lt B1 in der Siedlung mit situlaférmigen Topfen mit Wulstrand, Flaschen,
Schisseln mit Stempelverzierung der sogenannten Braubacher Art und kalottenférmigen Schalen mit
Waulstrand. Auffallig ist, dass viele Formen ein radikales Ende mit dem einsetzenden Lt B1 finden; auch
Formen wie Einzugrandschalen mit innerer Glattmusterzier, Hornerhenkel und Tépfe mit umlaufender
Fingertupfen- oder Leistenzier, die in den vorangehenden Phasen durchgangig vorhanden sind, tauchen
nun nicht mehr im Fundspektrum auf.

Die Keramikentwicklung hangt in dieser Zeitstufe sehr stark mit der neu erworbenen Technologie der
schnell rotierenden Topferscheibe zusammen. Waéhrend in der spaten Hallstattzeit die Keramik in Sopron
noch handaufgebaut wurde und damit im Hinblick auf Formgebung und Verzierung sehr individuell
gestaltet war, setzten die Topfer ab der entwickelten Stufe Lt A (Phase IVb) zunehmend die schnell rotie-
rende Topferscheibe ein, was zu einer Vereinheitlichung von Form, Verzierung und Tonzusammensetzung
fihrte. Der Anteil der scheibengedrehten Keramik steigt in Lt B-zeitlichen Befunden (Phase VI) auf bis zu
65%. Im Fall der Tonzusammensetzung ist zu beobachten, dass die neue Verarbeitung des Tons eine feinere
Magerung bedingte. So sind selbst im Unterschied zu sehr fein geschlammter, handgefertigter Ware nun
kaum noch Magerungspartikel im Scherben sichtbar. Zudem weisen die GefaBe eine sehr viel hellere Farbe
auf — hellbeige oder hellgrau —, wohingegen in der Spathallstattzeit stets eine dunkle Farbgebung bevor-
zugt wurde. Hinsichtlich der Verzierung kommt es zu einer klaren Vereinheitlichung und Reduzierung auf
wenige, umlaufende Techniken (Rille, Rippe, Riefe), die nun sehr regelmaBig ausgeftihrt waren und ledig-
lich in Breite und Anzahl variierten. Selten gibt es GefaBe, an denen neue und alte Ziertechniken zusammen
realisiert wurden, wie beispielsweise an einer scheibengedrehten, S-férmig profilierten Schissel mit um-
laufender Riefe auf der AuBenseite, die auf der Innenseite ein Glattmusterdekor in Streifen und einen
graphitierten Randbereich aufweist (Abb. 8A). Die spathallstattzeitlichen Verzierungen waren vielfaltiger
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HaD2-3
(Phase I-11)

Abb. 7  Keramikentwicklung der spathallstatt- bis frihlatenezeitlichen Siedlung von Sopron-Krautacker (Kom. Gyor-Moson-Sopron). —
M. = 1:12.
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Abb. 8 Funde aus Sopron-Krautacker (Kom. Gyér-Moson-Sopron): A S-férmig profilierte Schissel mit graphitiertem Randbereich und
Glattmusterverzierung innen. — B Fibeln vom Velemer Typ. — C Ostalpine Tierkopffibel. — D Fibeln vom Frihlaténeschema. — E Ponti-
scher Ohrring. — F Dreifliigelige Pfeilspitzen. — G Beinerner Messergriff. = A M. = 1:3; B-G M. = 1:2.

und — mit Ausnahme der umlaufenden Fingertupfen- oder Fingerkniffleisten — auch flachiger ausgefiihrt
(beispielsweise Graphitierung oder eingeglattetes Gittermuster). An der Form der GeféaBe lasst sich — neben
einer regelmaBigeren Gestaltung — eine »Verflauung« erkennen, also eine Entwicklung von scharf profi-
lierten Formen (beispielsweise der Knickwandschussel) zu S-férmig geschwungenen. Zusammenfassend
flhrte die Verwendung der schnell rotierenden Topferscheibe zu einer standardisierteren, aber auch effek-
tiveren Produktion.

Das Kleinfundspektrum der Spathallstatt- bis Frihlatenezeit am Krautacker stellt zwar nur einen geringen
Anteil am Fundmaterial dar, ist jedoch besonders facettenreich. Herausragende Trachtgegenstande sind
eine Reihe von Fibeln, vor allem finf Exemplare der sogenannten Velemer Fibel, einer lokalen Bogenfibel-
variante (Abb. 8B)'8. Ferner sind eine ostalpine Tierkopffibel (Abb. 8C) sowie drei Fibeln vom Frihlaténe-
schema (Abb. 8D) zu nennen. Erwahnenswert ist sicherlich ein sogenannter pontischer Ohrring (Abb. 8E),
ein Typ, der in erster Linie im Gebiet der Vekerzuggruppe in der GroBBen Ungarischen Tiefebene verbreitet
war und auf dem Krautacker vermutlich ein Importsttick darstellte '°. Ebenfalls in diesen Ostlich gepragten
Rahmen gehéren ein keramischer Stempel (Pintadera) mit rhombischer Flache und kombiniertem Sanduhr-
Kreisaugen-Motiv, ein weiteres Objekt mit rechteckiger Stempelflache und Gittermuster?® sowie zwei
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dreifligelige Pfeilspitzen (Abb. 8F)?'. Hervorzuheben ist ferner ein beinerner, zweischaliger Messergriff mit
einer Verzierung aus Ritzlinien und Kreisaugen (Abb. 8G)??. In den Bereich der Produktion sind eine Guss-
form und ein Gusstiegel aus der Buntmetallverarbeitung zu stellen (Abb. 6A-C), wahrend die Textilferti-
gung durch 153 Webgewichte und -fragmente sowie 125 Spinnwirtel reprasentiert wird.

ZUR SIEDLUNGSENTWICKLUNG

Grundsatzlich sind Aussagen zur Siedlungsstruktur und Siedlungsentwicklung in Sopron-Krautacker
schwierig, da zwar bemerkenswert groBe Flachen der Niederlassung ergraben wurden, die Ausgrabung
aber dennoch auf einzelne, nicht zusammenhangende Schnitte beschrénkt blieb, sodass dazwischen lie-
gende Informationen fehlen. Besonders problematisch ist die Datierung der fundarmen oder gar fundleeren
Befunde wie der beiden Graben oder der Pfostengebdude, weshalb deren zeitliche Einordnung in spatere
Siedlungsphasen ebenso méglich ist23. In diesen Fallen kann lediglich mit Uberschneidungen mit datierten
Befunden gearbeitet werden oder mit einer ahnlichen Ausrichtung der Befunde zueinander.

Der Phasengliederung der Siedlungsbefunde wurde die eben erorterte Keramikchronologie zugrunde
gelegt, die sich folgendermalBen darstellt: Die Phase I-Il umfasst die Stufe Ha D2-3, die Phase il die spateste
Ha D3- und die friihe Lt A-Stufe, die Phase IV die voll entwickelte Stufe Lt A, wahrend mit Phase V die Stufe
Lt B1 erreicht wurde.

Der Siedlungsbeginn in der Eisenzeit auf dem Krautacker liegt am Ende der Stufe Ha D. Die Besiedlung in
den Phasen I-IV (Abb. 9A; hier beispielhaft Phase IV) lasst eine gleichmaBige Verteilung der Befunde auf
allen angelegten Schnitten, auBer auf dem nordwestlichsten (Schnitt G), erkennen, wobei die Besiedlung
in Phase I-Il weniger dicht als in den nachfolgenden ist. Zwischen den Befunden sind Freiflachen auszu-
machen, die teilweise Pfostenldcher aufwiesen, teilweise aber auch vollig befundfrei waren. Die Befunde
kénnen zu Hofgruppen, also Wohn- und Wirtschaftseinheiten, zusammengeschlossen werden, die jeweils
aus ein bis drei Gruben und ein bis drei Grubenhausern sowie Pfostengebauden bestanden (Abb. 2B). Zu
dieser Theorie passen die beiden schmalen Graben, die die Hofgruppen voneinander getrennt haben kénn-
ten?4. Fur eine wirkliche Befestigung zum Schutz der Siedlung war die rekonstruierbare Breite und Tiefe der
Graben nicht ausreichend 2°. Daher dienten diese wohl eher zur Kennzeichnung von Besitz, zum Einfrieden
bzw. Fernhalten von Vieh oder auch zur Entwasserung.

Eine massive Aufsiedelung des neuen Siedlungsbereiches im Nordwesten (Schnitt G) erfolgte in Phase V
(Abb. 9B)?°, wahrend die beiden studostlich befindlichen Areale (Schnitte A-B) in dieser Phase weitgehend
unbesiedelt bleiben. Die in Schnitt G angelegten Grubenhduser bildeten eine deutliche, Nordwest-Stidost-
orientierte Reihe, die an eine Ausrichtung entlang einer StraBe denken lasst. Gruben lagen nun in den
anderen Grabungsschnitten, also in merklicher Entfernung zu den Grubenhdusern, was eine veranderte
Siedlungsstruktur impliziert, da die friheren Hofgruppen aufgegeben wurden. Moglicherweise wurden
jetzt Nutzungsbereiche, namlich Grubenhauser mit Wohn- und/oder Wirtschaftsfunktion, von Gruben zur
Vorratshaltung und/oder Abfallentsorgung getrennt: Die Siedlung gliederte sich dann eher funktional als
territorial. Dass der Zeitpunkt dieser Umorientierungen mit einer Umstellung in der Produktionsweise im
Bereich der Topferei zusammenfallt — sowohl mit der Einfihrung der schnell rotierenden Toépferscheibe als
auch mit der Anlage von Topfertfen 2’ —, kann dabei kein Zufall sein. Gleichzeitig sinkt der Anteil der Spinn-
wirtel und Webgewichte als Zeichen von Textilproduktion im Kleinfundspektrum von 60-75% in den
Phasen I-IV auf 37% in den Phasen V-VI, wahrend der Anteil der Eisenfunde von 15-19% in den Pha-
sen |-l Gber 36% in Phase IV auf 63% in den Phasen V-VI ansteigt. Offenbar wird hier eine Neuorientie-
rung in der Guterproduktion ab Lt B1 deutlich.
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Abb. 9 A Siedlungsphase IV von Sopron-Krautacker (Kom. Gyér-Moson-Sopron). — B Siedlungsphase V-VI von Sopron-Krautacker
(Kom. Gyor-Moson-Sopron). — Schwarze Rechtecke = schematische Grubenhéuser; schwarze Punkte = schematische Gruben. — 0. M.
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Die Siedlung von Sopron-Krautacker (Westungarn) in der spaten Hallstatt- und frithen Laténezeit

Die Siedlung auf dem Krautacker in Sopron lag westlich des Neusiedler Sees inmitten des Odenburger Beckens im
heutigen Ungarn in einem siedlungsgiinstigen Naturraum. In der Spathallstattzeit begann die eisenzeitliche Siedlungs-
phase; die Niederlassung bestand in der Frihlaténezeit — und dartber hinaus — weiter. In dieser Zeit sind Verande-
rungen in der Produktionsweise und -intensitat insbesondere im Bereich der Keramikherstellung zu beobachten, die
mit der Einfihrung der schnell rotierenden Tépferscheibe in Zusammenhang stehen. Die Siedlungsobjekte von Ha D
bis Lt A waren offenbar zu Hofgruppen zusammengeschlossen, welche aus Gruben, Grubenhdusern und Pfosten-
gebaduden bestanden. In Lt B1 verlagerte sich das Siedlungsareal in Richtung Nordwesten, wo neue Gebiete aufge-
siedelt wurden. Die territoriale Siedlungsstruktur in Hofgruppen wurde zugleich aufgegeben und war nun vermutlich
funktionaler orientiert.

The settlement of Sopron-Krautacker (western Hungary) in the Late Hallstatt and Early La Téne period

The settlement on the Krautacker of Sopron was situated on the western shore of Lake Neusiedl in the Odenburg
Bassin, western Hungary, in a special favorable environment. The Iron Age settlement began in the Late Hallstatt and
continued until the Early La Tene period and even later. In the Early La Téne period the method and intensity of manu-
facture transformed, especially concerning the ceramic production. These changes relate to the introduction of the fast
rotating potter’s wheel. The settlement features were arranged in groups around courtyards, which consisted of pits,
pit houses and post constructions. In Lt B1 the settlement area moved slightly towards northwest, where new sections
were inhabited. At the same time the territorial settlement structure changed to become more functional.

L'habitat de Sopron-Krautacker (Hongrie occidentale) a la fin du Hallstatt et au début de La Téne

L'habitat de Sopron-Krautacker se situe a I'est du Lac de Neusied| au milieu du bassin de I'Odenburg, en Hongrie actuel-
lement et dans un environnement favorable a I'implantation. La phase d’habitat de I'age du Fer débute au Hallstatt final
pour se prolonger a La Téne ancienne et au-dela. A cette période, les modifications des modes de production et leur
intensité, plus spécifiguement en ce qui concerne la céramique avec I'apparition du tour rapide sont remarquables. Les
objets de I'habitat du Ha D a Lt A étaient regroupés par fermes composées de fosses, maisons sémi-enterrées et bati-
ments a poteaux porteurs. A Lt B1 I'habitat se déplace vers le nord-ouest colonisant de nouveaux espaces. La structu-

ration de I'habitat en fermes est abandonnée a cette période et réorientée de maniére plus fonctionnelle. L. B.
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