BABETTE LUDOWICI

MAGDEBURG VOR 805 -
EIN SCHAUPLATZ DER »FRUHEN SACHSISCHEN BESETZUNG
DES MAGDEBURGER RAUMES«?

Mit diesem Beitrag wird noch einmal Uber Einzelergebnisse der Auswertung der Grabungen auf dem Dom-
platz in Magdeburg berichtet, die dort von 1959 bis 1968 unter der Leitung von Ernst Nickel stattgefunden
haben. Die Bearbeitung der damals angefertigten Grabungsdokumentation erfolgte durch die Verfasserin'.
Im Mittelpunkt zweier erster Berichte? stand die aus der Analyse der Dokumente gewonnene und 1999
erstmals vorgetragene Erkenntnis, dass es sich bei einem mittelalterlichen steinernen GroBbau, dessen Reste
E. Nickel 1965 auf dem Domplatz erfasst und als aula regia der ottonischen Pfalz in Magdeburg gedeutet
hatte (die sog. Kaiserpfalz Ottos des GroBen)?3, keineswegs um eine reprasentative Profanarchitektur gehan-
delthabendirfte, sondern umeinen machtigen Kirchenbau des 10. Jahrhunderts, derspatere Umgestaltungen
erfahren hat und im 13. Jahrhundert abgerissen worden ist. Diese »Kirchenbauthese« stie3 zundchst — und
ob der Bedeutung der rekonstruierten Magdeburger aula regia fur die baukunsthistorische Forschung zum
europaischen Mittelalter# auch erwartungsgemaB — auf vehemente Ablehnung, wurde jedoch schon bald
durch den Befund weiterer Uberreste des Bauwerks bestétigt, die bei Nachuntersuchungen des Landes-
amtes fur Denkmalpflege und Archadologie Sachsen-Anhalt am &stlichen Rand der alten Nickelschen Gra-
bungsflachen dokumentiert worden sind: Sie haben den gesamten Baukdrper zweifelsfrei als Kirche identi-
fiziert und auch eine Datierung in das 10. Jahrhundert nachweislich gemacht®. Es ist vor allem der raschen
Berichtsvorlage durch den ortlichen Grabungsleiter Rainer Kuhn zu verdanken, dass die Umdeutung der
»Nickelschen Kaiserpfalz« in einen Sakralbau aus ottonischer Zeit heute grundsatzlich als bewiesen gelten
darf und weithin akzeptiert wird®.

Dieser enorme Erkenntnisgewinn, der aus der (mitunter gering geschatzten) intensiven Beschaftigung mit
einer sogenannten Altgrabung resultierte, hat auch Fragen nach den forschungsgeschichtlichen Hintergriin-
den der urspriinglichen Deutung der Gebaudereste durch den Prahistoriker E. Nickel als »Kaiserpfalz« und
nach der jahrzehntelang nicht hinterfragten Akzeptanz dieser Interpretation aufgeworfen und erste dies-
bezlgliche Untersuchungen angeregt, die aufgezeigt haben, wie maBgeblich Autoritatshérigkeit und (nicht
nur forschungs-)politische Gebundenheiten hierbei zum Tragen gekommen sein dirften”.
Fachwissenschaftliche Aufmerksamkeit findet derzeit aber vor allem immer noch — und man mochte fast
sagen: naturgemal — der lebhafte Wettbewerb um die plausibelste historische Identifizierung des »neuen«
Magdeburger Sakralbaus aus ottonischer Zeit und um den koharentesten Rekonstruktionsvorschlag zur
frihen Sakraltopographie Magdeburgs. Da letzterer auch den schon lange erbrachten archéologischen
Nachweis einer vorgotischen bzw. romanischen Vorgangerkirche am Platz des vorhandenen gotischen
Domes zu berticksichtigen hat®, wird in der Diskussion haufig von einer Nordkirche (= die Steinbaureste vom
Domplatz) und einer Stdkirche (= der romanische Vorgangerbau des gotischen Domes) auf dem Magdebur-
ger Domhugel aus frih- und hochmittelalterlicher Zeit gesprochen. Der momentane Ertrag der Debatte sei
hier nur knapp zusammengefasst: Was die Nordkirche anbelangt, l&sst sich eine Identifizierung als der
niedergelegte ottonische Dom in Magdeburg ebenso begriinden® wie eine Ansprache des Bauwerkes als
die Kirche des von Otto dem GroBen gegriindeten Magdeburger Klosters St. Mauritius'®. Hiervon gehen
fast alle bisherigen Uberlegungen zur Rekonstruktion der Gesamtsituation aus''. Die Uberzeugungskraft
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der diesbeziglich entwickelten Thesen litt zundchst vor allem unter dem Primat einer als verlasslich erach-
teten Lokalisierung schon der Moritzklosterkirche des 10. Jahrhunderts am Platz des spateren gotischen
Domes und einer vorausgesetzten baulichen Standortkontinuitat der Kathedrale des Erzbistums Magde-
burg'2. Die Verortung der Klosterkirche an eben dieser Stelle lieB sich aber aufgrund der Ergebnisse neuer
Ausgrabungen im gotischen Dom argumentativ nach und nach immer glaubhafter in Zweifel ziehen'3, und
dies ist komplexeren Entwirfen zur Entwicklung der Sakraltopographie zugutegekommen. Eine Uberzeu-
gende Synthese aller bis dahin vorgebrachten Uberlegungen stellte erstmals der Architekturhistoriker Cord
Meckseper im Jahr 2008 im Rahmen der Leipziger Konferenz »ltalien — Mitteldeutschland — Polen. Geschichte
und Kultur im europaischen Kontext vom 10. bis zum 18. Jahrhundert« ' zur Diskussion: Er schlug vor, eine
am Platz der Nordkirche nachgewiesene mutmaBlich sakrale Vorgéangerbebauung'™ »mit der 937 begonne-
nen Kirche des Mauritiusklosters [...]« zu identifizieren und »vom Baubeginn einer Kathedrale [gemeint ist
der von Otto dem Grof3en begonnene Dom] an deren Stelle« auszugehen. Auf diese kénne dann »die
Nachricht Lamberts von Hersfeld vom Einsturz eines Bauwerkes bewundernswerter GréBe [...]J« in Magde-
burg im Jahr 982 bezogen werden und infolge dieses Ungliicks kénnte »mit einem Neubau [der Kathedrale]
an der Stelle des heutigen Domes« begonnen worden sein (= die Stadkirche). »Als Bauherr kame [...] der
981-1004 [...] amtierende Erzbischof Giselher infrage, unter dem Magdeburg das Kardinalsprivileg erteilt
wurde« '®. Diese Idee, dass also sowohl die Nord- als auch die Stdkirche aufeinanderfolgend einmal ottoni-
scher Dom gewesen sind, griff R. Kuhn auf, vermutet aber als Bauherr des »spatottonischen Domneubaus«
Giselhers Nachfolger Tagino (1004-1012)". Ebenso, wenngleich sehr viel Gberzeugender als R. Kuhn, argu-
mentierte zuletzt Bernd Nicolai'®.

Ganz anders geartete Uberlegungen, denen zufolge es sich bei der Nordkirche um die Kirche eines
gleichfalls von Otto dem GroBen gestifteten Klosters St. Laurentius handeln soll, wirken demgegentber
irrelevant’: Wie von Bernd Paffgen und Matthias Hardt Gberzeugend dargelegt, fehlt fur die Einrichtung
eines solchen Klosters in Magdeburg auf der Basis der schriftlichen Uberlieferung jedweder sichere
Beleg?°.

MAGADOBURG - WO LAG DIE GROSSE BURG AN DER ELBE?

Das archadologische Quellenmaterial, das E. Nickels Domplatzgrabung bereitgestellt hat, ist aber nicht nurim
Hinblick auf Magdeburg in seiner Eigenschaft als ottonischer bzw. ottonenzeitlicher Kénigshof, Kloster-
standort und Erzbistumssitz des 10. Jahrhunderts aufschlussreich. E. Nickel hat auch Befunde dokumentie-
ren kénnen, die Einblicke in die Entwicklung und Struktur des karolingerzeitlichen Handelsplatzes Magado-
burg zu geben versprachen. Die spatere Stadt findet sich unter diesem Namen in der schriftlichen
Uberlieferung erstmals erwéhnt, und zwar in einem im Jahr 805 in der Pfalz Diedenhofen (dép. Moselle/F)
proklamierten Kapitular Karls des GroB3en. Jirgen Udolph deutet den Namen Magadoburg im Sinne von
»groBe Burg«?'. Dem Diedenhofener Kapitular darf man entnehmen, dass diese Burg offenbar eine Furt
durch die Elbe sicherte und Kaufleuten, die jenseits der norddstlichen Grenze des Frankischen Reiches Han-
del trieben, Schutz und Lagerméglichkeiten bot. Im Gegenzug mussten sich die Handler am Ort der Magado-
burg eine Kontrolle ihrer Geschafte durch die frankische Reichsgewalt gefallen lassen. Aus anderen Quellen
wissen wir, dass Karls gleichnamiger Sohn im Jahr 806 dort eine »civitas« bzw. ein »castellum« hat anlegen
lassen, und zwar »aquilone parte Albiae contra magadoburg, also auf der noérdlichen Seite der Elbe,
gegenilber der Magadoburg; eine prazisere Lokalisierung oder Beschreibung der Magadoburg und ihrer
Wehranlagen sowie des »castellum« liefern die Texte aber nicht?2.
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Als E. Nickel 1959 seine Grabungen auf dem Domplatz begann, war noch umstritten, wo man die Magado-
burg im heutigen Stadtgebiet tGberhaupt suchen sollte?3. Ein Lokalisierungsvorschlag, den u.a. Paul Grimm
im Jahr 1958 gemacht hat, verortete die Burg »in der Gegend des Domes auf dem westlichen Hochufer der
Elbe, wenn sie auch [dort] bisher noch nicht archéologisch nachgewiesen werden konnte«?4. E. Nickel hat
dann im November 1959 in seinem ersten Grabungsschnitt auf dem Domplatz etwas entdeckt, was dieser
Einschatzung Recht zu geben schien: Direkt vor der Nordwand des Domes wurde das Ende eines groB3en,
verflllten Grabens erfasst. Der Graben lief unten spitz zu und war urspringlich mind. 3-4m tief. Seine
Breite betrug mind. 6m. E. Nickel konnte diesen Graben in seinem Verlauf Gber rund 180m Lange verfol-
gen: Er zog von seinem vor dem Dom angeschnittenen Ende aus zunachst bogenférmig in Richtung Nord-
westen, dann ein Stlick recht gerade nach Norden und bog schlieBlich leicht nach Nordosten ein. Bald
darauf fand E. Nickel noch einen zweiten, ahnlich dimensionierten Graben. Dieser folgte in seinem Verlauf
in etwa der Linienfihrung des ersten Grabens, aber mit einem Abstand von rund 15m dazu nach Osten
versetzt (Abb. 1). Beiden Graben kénnten Walle vorgelagert gewesen sein, nachweisbar waren diese aber
nicht. Die gewaltigen Erdaushube haben einst das Geldnde zwischen dem heutigen Domplatz und dem
Ufer der Elbe nach Westen hin abgeriegelt. Die duBere, westlichere Grabenlinie umschloss dabei eine Flache
von mind. 2 ha.

Beide Graben bargen in ihren Verfillschichten sowohl urgeschichtliche, d. h. spatbronze- bis friheisenzeit-
liche als auch im weitesten Sinne frihmittelalterliche Keramikscherben. Letztere hat E. Nickel dem damali-
gen Forschungsstand gemaf dem 8.-10. Jahrhundert zugewiesen. Er hat die beiden Graben fir gleichzeitig
gehalten und schrieb ihre Anlage Karl dem GroBen zu. Den Grund dafr findet man in einem 1966 ver-
offentlichten Grabungsbericht E. Nickels: »\Wenn man bedenkt, dal3 die Aushebung der Spitzgraben einen
groBeren Einsatz erfordert, dann kann ihre Entstehung nur mit MaBnahmen Karls des Grof3en in Zusam-
menhang gebracht werden«?>. Mit baulichen MaBnahmen des Frankenkdnigs an der Elbe bei Magdeburg
dirfte kaum vor den sogenannten Sachsenkriegen zu rechnen sein, also nicht vor 772. Die Frage nach der
Lage der Magadoburg des Diedenhofener Kapitulars von 805 galt seither als erfolgreich geklart: Sie sollte
sich im Bereich des heutigen Domplatzes befunden und Uber jene mutmaBlich von Karl dem GroBen
gezogene »Doppelgrabenanlage« verfligt haben. Aufgrund historischer Uberlegungen ging E. Nickel davon
aus, dass diese Anlage im 10. Jahrhundert schon wieder verfillt gewesen sein muss — eine Verfillung erst
zu Beginn des 10. Jahrhunderts erschien ihm wegen der damals herrschenden »Ungarngefahr« so wenig
wahrscheinlich, dass er die Aufgabe der Graben in das 9. Jahrhundert datierte?®.

Mittlerweile gibt es eine groBe Menge neuer archaologischer Befunde, die vom friihgeschichtlichen bzw.
frihmittelalterlichen Baugeschehen im Bereich des heutigen Domplatzes zeugen dirften. Wir kennen aus
dem Areal heute u.a. den Verlauf von ldngeren und klrzeren Streckenabschnitten verschiedener anderer
Grdben und es ist eine Reihe von '“C-Daten von organischen Substanzen aus der Verfullung dieser Graben
veroffentlicht worden?’. Aber auch aus den Verfullschichten des inneren (6stlichen) der beiden von E. Nickel
erfassten Graben konnten solche Daten gewonnen werden: Sie stammen zum einen von Holzkohlekonzen-
trationen, die bei einem 2004 angelegten neuen Schnitt durch diesen Graben aus dessen Verfillung ent-
nommen wurden, und zum anderen von Tierknochen, die schon E. Nickel 1965 hieraus geborgen hatte und
die im Rahmen der neuen Aufarbeitung seiner Grabungsdokumentation datiert werden konnten. Letztere
rechtfertigten den 2005 geduBerten Verdacht, dass der Graben doch erst im 10. Jahrhundert verfillt wor-
den sein kdnnte?®. Zum Dreh- und Angelpunkt einer aktuellen Diskussion um die Frage nach dem Zeitpunkt
der Anlage und der Aufgabe der »Nickelschen« Grdben sind jedoch die Daten aus dem Schnitt von 2004
durch den »inneren Graben« geworden, denn sie bilden die argumentative Grundlage einer These des
Grabungsleiters R. Kuhn, derzufolge die gesamte Fortifikation nicht das Werk Karls des GroBen, sondern
schon im 5. oder 6.Jahrhundert entstanden sei??, und das méglicherweise »im Zusammenhang mit dem
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Abb. 1 Magdeburg, Domplatz. Lage der Grabungsschnitte von Ernst Nickel 1959-1968 mit rekonstruiertem Verlauf der beiden dadurch
mehrfach geschnittenen Graben. — Areal A: Lage des Schnittes 2004 durch den »inneren Graben; Areal B: Bereich des Grubenhauses
Bef. 1031 (Grabung Nickel 1959-1968). — Der Pfeil markiert das Profil durch den »inneren Graben« in Nickels Schnitt I,3. — (Nach Nickel
1965/1966). — 0. M.

531 untergegangenen Thiringerreich bzw. der darauf folgenden friihen séchsischen Besetzung des Magde-
burger Raumes« 3°. 2012 sind eine Zusammenschau aller bis dato dokumentierten Magdeburger Graben-
befunde und eine interpretatorische Erérterung von aus ihren Verfillungen stammenden '*C-Daten vor-
gelegt worden, durch welche Thomas Weber u.a. R. Kuhns vélkerwanderungszeitliche Datierung des
inneren der beiden »Nickel-Graben« bestatigt sehen3'.
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MAGDEBURG - 300 JAHRE ALTER ALS GEDACHT?

Den Argumenten Kuhns fiir seine Datierung des »inneren Grabens« in das 5./6. Jahrhundert sollen im Fol-
genden zunéachst einige grundsatzliche quellenkritische Uberlegungen gegeniibergestellt werden. Der 2004
angelegte neue Schnitt durch den inneren der »Nickelschen« Graben befand sich ganz am nérdlichen Rand
des Domplatzes (vgl. Abb. 1; der Schnitt lag im Areal A). Der Ausgraber beschreibt den dort dokumentierten
Befund in einem 2005 publizierten Grabungsbericht folgendermaBen3?: »Die Sohle des Spitzgrabens lag
[...]bei 50,56-50,60m . HN. [...] In den unteren 40 cm der Verfillung fanden sich mehrere, weitestgehend
fundleere Bander aus Grinsand oder L6B«. R. Kuhn vermutet, dass der Griinsand und L&ss rasch nach dem
Aushub des Grabens in dessen Spitze eingeflossen sind. »30cm Gber diesen Bandern«, wurden aus einer
»Holzkohle fiihrenden Schicht« zwei Proben Holzkohle entnommen. Ihre *C-Datierung erbrachte die Zeit-
intervalle 416-598 und 418-595 cal AD. (Diese wie auch alle im Folgenden angefihrten Datierungsspannen
kédnnen mit einer Wahrscheinlichkeit von 95,4 % als richtig gelten.) Im »unteren, mittleren und oberen
Bereich der Grabenfillung« (ob diese in verschiedene Horizonte oder Schichten aufgeteilt war, gibt R. Kuhn
nicht an) wurden drei weitere Holzkohleproben entnommen und untersucht. Hierbei ergaben sich Datierun-
gen in die Zeitintervalle 396-591 cal AD (unterer Bereich), 558-671cal AD (mittlerer Bereich) und 434-
645 cal AD (oberer Bereich). Eine zusatzliche Holzkohleprobe wurde aus der Verfillung einer Kalkbrenn-
grube entnommen, die nach der Verfullung des Grabens angelegt worden war und ihn schneidet: Sie
datiert in die Zeitspanne 774-992 cal AD33.

Hinsichtlich der Datierung des Grabens bzw. seiner Verfillung erlaubt dieser Gesamtbefund heute folgende
Aussagen: Die mit zwei Proben datierte »Holzkohle fihrende Schicht« dirfte nicht vor den Jahren 416/418
zur Ablagerung gekommen sein, der »mittlere« und damit natdrlich auch der stratigraphisch jingere,
»obere« Bereich der Verfullung nicht vor 558. Die Kalkbrenngrube sollte nicht vor 774 angelegt worden
sein, der Graben kann also noch bis in das 8. Jahrhundert, aber theoretisch auch noch viel langer offen
geblieben sein. Einen Hinweis auf den Zeitpunkt der Anlage des Grabens liefert der geschilderte Befund
nicht. R. Kuhn hingegen kommt zu einem anderen Ergebnis34: Er stellt in seinem Bericht fest, dass die
genannten »Daten belegen, dass mit dem Beginn der Grabenverfillung im unteren Bereich spatestens im
5./6. Jh. zu rechnen ist«, und fuhrt weiter aus, dass »die Verfillung des Grabens im oberen und mittleren
Bereich mit hoher Wahrscheinlichkeitim 6./7. Jh. [erfolgte] und bei der Anlage der Kalkbrenngrube (774 AD-
992 AD) bereits bis in die oberen Grabenbereiche abgeschlossen [war]«. R.Kuhn legt diesen Schlussfolge-
rungen die Pramisse zugrunde, dass die datierten Proben »den Zeitpunkt der Grabenverfullung (wobei
theoretisch auch alteres Siedlungsmaterial verwendet worden sein kénnte) oder den Zeitpunkt des Betriebs
der Kalkbrenngrube bezeichnen«. Diese Aussagen durfen jedoch aus methodischen Grinden infrage
gestellt werden: Der Zeitpunkt der Einlagerung von Erdmaterial, das einen Aushub verfillt, konnte namlich
nur dann durch ein *C-Datum naher fixiert werden, welches an einer Holzkohleprobe aus dieser Fullung
gewonnen wurde, wenn man definitiv ausschlieBen kann, dass es sich bei dieser Holzkohle um verlagertes
»alteres Siedlungsmaterial« handelt, wie R. Kuhn ganz richtig bemerkt; wenn man auBerdem ausschlieBen
kann, dass es sich um Holzkohle handelt, die von einem zum Zeitpunkt seiner Verbrennung schon sehr
alten, z.B. zuvor lange verbauten Holz stammt; und wenn man zudem auch noch ausschlieBen kann, dass
es sich um Holzkohle handelt, die vom Kernholz eines Baumes stammt, weil in diesem Fall bei der absolut-
chronologischen Einordnung des Falldatums des Baumes eine magliche Restwachstumszeit von ca. 200
Jahren einkalkuliert werden muss — denn schlieBlich bezeichnet das bei der '*C-Datierung einer Holzkohle
bestimmte Zeitintervall den Zeitraum des Absterbens des Holzes bzw. des Féllens des Baumes, von dem das
zu Kohle verbrannte Holz stammt, und nicht den Zeitpunkt bzw. Zeitraum der Verbrennung dieses Holzes.
Im vorliegenden Fall sind die drei genannten Voraussetzungen aber nicht erfillt und mehr als die oben ver-
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Abb. 2 Magdeburg, Domplatz. Profil des »inneren Grabens« in Schnitt I,3 der Grabung Nickel 1959-1968 (zur Lage vgl. Abb. 1). — (Gra-
phik B. Ludowici / P. Nisi).

anschlagten termini ante quem non fur die Entstehung der Verfillung sollte man deshalb aus den Daten
auch nicht ableiten.

Rein theoretisch missen selbst diese Zeitansatze so lange als vorlaufig gelten, bis samtliche (1) Fundstlcke
mit chronologischer Aussagekraft aus den Grabenverfillungen bekannt und datiert sind. Praktisch wird das
natlrlich kaum jemals der Fall sein, allein aufgrund der Tatsache, dass die Verfullungen riesiger Erdaushube
wie diese Graben weder zur Ganze ungestort erhalten sein dirften noch vollstandig archdologisch doku-
mentierbar sind. Aber gerade deshalb ist es umso notwendiger, die quellenkritische Problematik, die mit den
14C-Daten von Holzkohleproben aus den Grében verbunden ist, zu reflektieren und zu berticksichtigen.
Absolut unerlasslich ist dies beim Verfassen so weitreichender historischer Aussagen, wie sie R. Kuhn seiner
Datierung der Grabenfillung noch folgen lasst: »Der innere der beiden von Nickel erstmals angeschnittenen
Befestigungsgraben [...] gehort nach den hier vorgelegten Daten (Grabung 2004) in die Volkerwanderungs-
zeit. [...] Der Zeitpunkt, zu dem der Graben angelegt wurde, liegt jedoch spatestens im 5./6. Jh.« oder, wie
an einer anderen Stelle formuliert wurde3>: Der Graben wurde »anhand von Radiokarbondaten in die
Volkerwanderungszeit (5./6. Jh. n. Chr.) datiert. Damit ist Magdeburg rund 300 Jahre alter als seine erste
urkundliche Erwdhnung im Jahre 805«.

Wie erlautert, mahnt also die quellenkritische Betrachtung des Befundes im Grabenschnitt von 2004 zu
interpretatorischer Vorsicht. Zweifel an Kuhns Schlussfolgerung rechtfertigen aber auch die oben erwahn-
ten '¥C-Daten von Tierknochen aus E.Nickels Grabenschnitt von 1965. In der 2012 von Th. Weber u.a.
vorgelegten Ubersichtsstudie zur Datierung der friihgeschichtlichen bzw. frihmittelalterlichen Magdebur-
ger Grabenbefunde sind sie unerwahnt geblieben3®. E. Nickel hatte den inneren bzw. Gstlichen der beiden
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Abb. 3 Magdeburg, Domplatz. Keramik-
gefaB aus Bef. 1043a im Profil des »inneren
Grabens« in Schnitt I,3 der Grabung Nickel
1959-1968 (vgl. Abb. 2). — (Zeichnung
S.Thater). = M. 1:3.

von ihm entdeckten Graben seinerzeit an mehreren Stellen schneiden kénnen. Im Bereich seines Schnit-
tes 1,3 wurde dabei ein aufschlussreiches Profil der Grabenverfillung in Ost-West-Ausrichtung dokumentiert
(zur Lage vgl. Abb.1; der Pfeil zeigt auf das Profil). Es lag rund 110m stdlich des Grabungsschnittes von
2004. Der Graben hatte hier eine noch nachweisbare Tiefe von rund 2,5m. Deutlich erkennbar handelt es
sich dabei um einen Spitzgraben; seine Spitze liegt in einer Tiefe von ca.51,50m 0. NN (= 51,33 m 0. HN). In
der Grabenfillung kénnen zwei Verfillhorizonte gut erkennbar unterschieden werden (Abb. 2): ein unte-
res, auch die Spitze verfillendes Material Bef. 1043 und das darUber abgelagerte Material Bef. 1041/1042.
Scharf voneinander getrennt werden die beiden Verfillschichten durch eine bis zu 10cm dicke schwarz-
braune Schicht, die der Ausgraber als »Schlickmasse« (Bef. 1043a) bezeichnet hat und die auf der Ober-
flache von Material Bef. 1043 zur Ablagerung gekommen ist. Bef. 1043 wird im unteren Bereich als »brau-
ner Humus, stark mit LoB durchsetzt« beschrieben, im oberen Bereich als »dunkler Humus mit Holzkohle,
Bruchsteinen und gebranntem Lehm«. Eine eindeutige Grenze zwischen beiden Gemengen definiert die
Originalbefundzeichnung aus der Hand der Ausgradber nicht. Das Verfullmaterial Bef. 1041/1042 wird als
»Grabeneinfullung mit Brandschichten, stark mit LoB durchsetzt« bezeichnet; in der Zeichnung werden
davon zwei Straten unterschieden, aber die Befundbeschreibung erldutert diese Beobachtung nicht weiter.
An ihrer tiefsten Stelle im Profil wurden aus der »Schlickmasse« (ein wohl im Wesentlichen aus zersetzten
organischen Substanzen bestehendes Material) Keramikscherben eines GefdBes (Abb. 3) und vier Tier-
knochen geborgen; drei der Knochen stammen von einem Schwein, einer von einem Rind. Die kalibrierte
14C-Datierung der drei Schweineknochen hatte folgende Zeitintervalle zum Ergebnis: 687-937 cal AD?’,
689-962 cal AD3® und 693-985cal AD3°. Der Rinderknochen entstammt hingegen dem Zeitraum 659-
869 cal AD4°.

Um aus diesen '*C-Daten, die die vielleicht nur Monate oder wenige Jahre umfassende Lebensspanne der
beprobten Tierindividuen (Schwein[e] und Rind) mit unterschiedlich hohen Wahrscheinlichkeiten in
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bestimmte Abschnitte des 7.-9. und 10. Jahrhunderts einordnen, Anhaltspunkte fir die absolutchronologi-

sche Fixierung des Zeitpunktes oder des Zeitraumes der Einlagerung der Grabenfillung zu gewinnen, muss

zunachst danach gefragt werden, ob das mit den datierten Knochen vergesellschaftete zerscherbte Gefal3

absolutchronologisch dlter oder junger ist als diese. In Form und Machart entspricht der Topf gut einer im

mitteldeutschen Raum als »frihslawisch« geltenden Gefdl3form des 6. und 7. Jahrhunderts. Sehr gut

vergleichbar ist beispielsweise ein als Urne verwendetes GefaB dieser Form aus der Nahe von Kénigsborn

(Lkr. Jerichower Land), fur dessen Inhalt (Leichenbrand) ein '*C-Datum von 539-655cal AD vorliegt*'.

GemaB der Grundregel »Der jungste Fund datiert« ergabe sich also aus einer zeitlichen Einordnung unseres

GefaBes allgemein in das 6./7. Jahrhundert und aus den vier *C-Daten der Tierknochen ein terminus ante

quem non von 693 fur die Entstehung der »Schlickmasse«. Nehmen wir einmal an, die drei Schweine-

knochen stammten vom selben Tier, dann kommen als friihestmdglicher Zeitpunkt der Ablagerung aller

Knochen zusammen mit den GeféBscherben vor Ort die Jahre um 690 infrage. Der Zusammenfund des

zerscherbten GefdBes und der Knochen an der tiefsten Stelle der »Schlickmasse« erweckt durchaus den

Eindruck, dass hier in einem (wenigstens abschnittsweise) schon halbverfillten Graben eine Portion Kiichen-

abfall entsorgt worden ist. Theoretisch kédnnten die Scherben und die Knochen aber natlrlich auch als

verlagerte und unterschiedlich alte Altstlicke verschiedener Herkunft in die »Schlickmasse« gelangt sein und
ebenso ist es denkbar, dass die Schweineknochen erst aus dem 10. Jahrhundert stammen?? und die Ver-
gesellschaftung mit den Scherben des 6. oder 7. Jahrhunderts sowie dem Rinderknochen rein zufalliger

Natur ist. FUr die Datierung der Ablagerung des Materials Bef. 1041/1042 tber der »Schlickmasse« ist eine

Klérung dieses Sachverhalts allerdings nicht von Bedeutung: Die vollstandige Aufflllung des Grabens durch

Bef. 1041/1042 kann unabhdngig davon »nicht vor 693 bzw. den Jahren um 690« erfolgt sein und aus

diesem Grund muss der Graben bis mindestens dahin bzw. bis zu einem derzeit unbestimmbaren spateren

Zeitpunkt lediglich teilverfillt gewesen sein. Wann der Graben ausgehoben worden ist, ist aus der Befund-

situation nicht ableitbar. Auch eine Antwort auf die Frage, wie lange der Graben nach Entstehung der

»Schlickmasse« noch halb offen verblieb, ergibt sich aus dem Gesamtbefund nicht.

Festzuhalten und fir die absolutchronologische Datierung des »inneren Grabens« relevant ist damit fol-

gende Aussage: Seine endglltige und ihn vollends unbrauchbar machende Verfillung kann in dem von

E. Nickel geschnittenen Teilstlick nicht vor den Jahren um 690 erfolgt sein, mindestens bis dahin muss folg-

lich der »innere Graben« wenigstens streckenweise maximal teilverfullt geblieben sein.

In der Zusammenschau ergibt sich damit aus den durch E. Nickels Grabenschnitt von 1965 und den aus dem

von R. Kuhn dokumentierten Grabenprofil von 2004 gewonnenen chronologischen Aussageméglichkeiten

folgendes Bild:

a) Eine vollstandige, den Graben in seiner Ganze verschlieBende Verfillung kann nicht vor der Zeit um 690
zustande gekommen sein. (Die Befundsituation aus dem Grabungsschnitt von 2004 steht hierzu nicht im
Widerspruch: Aus ihr ist zu erschlieBen, dass der Graben dort nicht vor dem Jahr 588 endgultig verfallt
worden sein kann.)

b) Verlassliche Fixpunkte fir die Zeitpunkte des Aushubs und der endgultigen Gesamtverfullung des Gra-
bens liefern die aus seiner Verfullung bis dato vorliegenden "*C-Daten nicht.

¢) Eine gleichzeitige Anlage beider Graben der »Doppelgrabenanlage« ist derzeit unbewiesen.

d) E. Nickels These, dass es sich dabei um zur Zeit Karls des GroBen angelegte Graben handelt, ist mithilfe
der bis dato gewonnenen '“C-Daten nicht verifizierbar, aber auch nicht definitiv zu widerlegen.

e) Die bislang vorliegenden '“C-Daten stellen in ihrer Befundeinbindung keinen methodisch sauberen
Beweis daflr dar, dass der »innere Graben«, wie R. Kuhn schreibt, »spatestens im 5./6. Jh.« ausgehoben
oder, wie es Th. Weber u.a. 2012 anders formuliert haben, »spatestens wohl schon am Anfang der zwei-
ten Halfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends verfillt« wurde*3.
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Abb. 4 Magdeburg, Domplatz. Grubenhaus Bef. 1031 (Grabung Nickel 1959-1968) wird vom »inneren Graben« geschnitten (Blickrich-
tung: von Westen). — (Foto unbekannt; Bildbearbeitung P. Nisi). — B. Schnitt ca. 4,80 m.

Dass letzteres in der Tat derzeit noch nicht als gesicherte historische Erkenntnis betrachtet werden sollte,
legen weitere *C-Daten nahe, die 2010 an zwei Tierknochen aus einem anderen der von E. Nickel 1959-
1968 dokumentierten Befunde gewonnen werden konnten. Sie liefern erstmals einen chronologischen
Anhaltspunkt zur moglichen Datierung der Anlage (!) des »inneren Grabens«. Die beiden Knochen stam-
men namlich aus der Verfullung eines Grubenhauses, das durch den »inneren Graben« geschnitten worden
und folglich alter als dieser ist (zur Lage vgl. Abb. 1, Areal B). Das von E. Nickel und seinen Mitarbeitern
geflihrte Grabungstagebuch halt diesbezlglich mit Eintrag vom 5.7.1965 unmissverstandlich fest: »Das
Planum ist [...] vertieft worden, wobei klar zu erkennen ist, da3 der Graben — denn um einen solchen han-
delt es sich — das Haus schneidet«, und diese Situation dokumentieren auch die vom fraglichen Planum
angefertigen Schwarz-WeiB-Fotografien (Abb. 4; Bef. 1031 = Grubenhaus)#4. Die an den genannten Kno-
chen bestimmten Zeitintervalle umfassen in dem einen Fall mit 95,4 % Wahrscheinlichkeit die Jahre 440-
604 cal AD#> und in dem anderen mit der gleichen Wahrscheinlichkeit die Jahre 661-771 cal AD6. Hieraus
lasst sich als frihestmoglicher Zeitpunkt der Verflllung des Grubenhauses — und damit auch der Anlage des
spater entstandenen Grabens — das Jahr 661 ableiten. Einen Zeitansatz fir die Verfullung des Grubenhauses
keinesfalls vor dem 7. Jahrhundert legen auch Form und Machart verschiedener hieraus geborgener Kera-
mikfragmente nahe (Abb. 5). Mit der Ausschachtung des »inneren Grabens« sollte man demzufolge und
bis auf Weiteres nicht vor den 60er Jahren des 7. Jahrhunderts rechnen, den Aushub der gesamten inneren
Grabenlinie in einem Zug einmal vorausgesetzt.
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Abb.5 Magdeburg, Domplatz. Keramikscherben aus der Verfiillung des Grubenhauses Bef. 1031 (Grabung Nickel 1959-1968). — (Zeich-
nungen S. Thater). — M. 1:3.

MAGDEBURG — UNTER »FRUHER SACHSISCHER« BESATZUNG?

Wie schon die Kontroverse um den von E. Nickel erfassten ottonischen Kirchenbau, so er6ffnet auch die zu
fihrende Debatte um die Datierung der »Nickelschen« Grében neue Perspektiven. Die Existenz volkerwan-
derungszeitlicher Befestigungssysteme im Bereich des Magdeburger Domplatzareals soll hier keinesfalls
grundséatzlich in Abrede gestellt werden, aber ein verlasslicher archdologischer Nachweis daftir aus dem
5. oder 6. Jahrhundert ist, wie oben ausgefihrt, bislang noch nicht erbracht#’. R. Kuhns Argumente fur die
in seiner Veroffentlichung unternommene neue »historische Einordnung des inneren Grabens« sind dariber
hinaus aus einem weiteren Grund wenig belastbar: R. Kuhn vermutet ja, wie erwahnt, dieser »kdnnte im
Zusammenhang mit dem 531 untergegangenen Thiringerreich bzw. der darauf folgenden friihen sachsi-
schen Besetzung des Magdeburger Raumes« stehen“®. Damit bezieht er Stellung in der schon lange gefuhr-
ten wissenschaftlichen Auseinandersetzung um eine der Grundfragen der Friihgeschichte der Landschaften
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zwischen Harz und Elbe, namlich der Frage nach einer Landnahme durch die Sachsen in dieser Region im
6. Jahrhundert. Dass es eine solche im Zusammenhang mit der Zerschlagung des thiringischen Kénig-
reiches durch die frankischen Kénige Theuderich I. und Clothar I. im Jahr 531 gegeben hat, wurde jedoch
von diversen Mediadvisten und Archdologen wiederholt und gut begrindet bestritten und es herrscht vor
allem in der Mediavistik heute Konsens dariber, das sie kein gesichertes historisches Faktum ist. Wenn
R. Kuhn gleichwohl und ungeachtet verschiedener Betrachtungen zu dieser Thematik*® den Sachverhalt
einer »sachsischen Besetzung des Magdeburger Raumes« im 6. Jahrhundert offensichtlich als gegeben
betrachtet, macht das seine These nicht tragfahiger.

Anmerkungen

1) Die Arbeiten wurden in den Jahren 1998-2005 am Geisteswis-

senschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas e.V. an der Universitat Leipzig im Rahmen eines von
der DFG geforderten Forschungsprojektes zu friihstadtischen
Zentren und Herrschaftssitzen des 10.-12. Jhs. in Ostmittel-
europa durchgefuhrt; zur Einbindung im Projekt vgl. Ludowici
2000a. Die Gesamtvorlage der Befunde und Funde und der
Ergebnisse ihrer Analyse sowie deren Interpretation durch die
Verf. befindet sich in Vorbereitung. Ein erster Uberblick zu al-
len wesentlichen Erkenntnissen liegt vor (Ludowici 2006).

2) Ludowici 2000b; 2002.

3) Vgl. Nickel 1973.

4) Vgl. Meckseper 1986; 2001a; 2001b.

5) Vgl. Kuhn 2005a; 2006a; 2006b; auch Kuhn 2012, mit einem

= =

=

Verzeichnis samtlicher von R. Kuhn bis dahin vorgelegten dies-
beziglichen Ver6ffentlichungen. Bei den Grabungen Kuhns
wurden unter dem Kirchenbau des 10. Jhs. auch Reste zweier
Vorgangerbauwerke in gleicher Ausrichtung entdeckt; ihre Da-
tierung und Zweckbestimmung sind noch ungeklart (vgl. Kuhn
2006b, 91ff.; 2012, 43), aber es ist durchaus denkbar, dass es
sich dabei um frih- oder auch vorottonische Sakralbauten
handelt.

Kritik hieran meines Wissens zuletzt schriftlich noch einmal
von Seifert 2009 und Schubert 2009.

Vgl. zusammenfassend Ludowici 2010b; 2013; beide Beitrage
sind verschieden ausgearbeitete Versionen eines Vortrags, den
ich zunachst 2008 (= Ludowici 2013) und dann noch einmal
2009 (= Ludowici 2010b) gehalten habe; textgleiche Passagen
in beiden Druckversionen sind diesem Umstand geschuldet. —
Vorausgehend und grundlegend dazu Halle 2007; Ludowici
2003; Meckseper 2001b.

Restimierend und mit alterer Lit. Schubert / Leopold 2001.

Wie bei Kuhn 2009a, 43; 2009b, 221, konsequent unerwahnt
gelassen, findet sich diese Deutung erstmals bei Ludowici
2002; nachfolgend dann erstmals auch bei: R. Kuhn, Von den
zwei Kirchen auf dem Magdeburger Domhtgel. Fund des
Monats Marz 2003. www.archlsa.de/funde-der-monate/03.03/
index.htm (1.3.2003). Vgl. auBerdem z.B. Kuhn 2005a.

Gleichfalls entgegen der Darstellung bei Kuhn 2009b, 221;
hierzu ausfuhrlich bereits Ludowici 2000b. — Ein in seiner Dis-
sertation beildufig geduBerter und nicht weiter ausgeftihrter
diesbezlglicher Gedanke von Jirgen Sistig aus dem Jahr 1995
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11

12
13

14

15
16
17
18
19

20
21
22

23
24
25
26

(Sistig 1995, 103) wurde in der Forschung nicht beachtet: vgl.
hierzu Ludowici 2003; 2010b, Anm. 3.

~

Vgl. Sistig 1995; Ludowici 2000b; 2002; Ludowici/ Rogacki-
Thiemann 2003; Ludowici/Hardt 2004; Hardt/Ludowici
2005; Ludowici 2006; grundlegend auch Meckseper 2001a;
2001b. — Kritik und Gegenvorschldge: Brandl/Jager 2005;
Helten 2005. - Vgl. zuletzt auch Kuhn 2009b; 2012; beide mit
Verweisen auf eigene dltere Betrachtungen.

Vgl. Anm. 8.

- =

Hierzu zuletzt Kuhn 2012 mit lterer Lit. — R. Kuhn, der auch
die neuen Ausgrabungen im Magdeburger Dom geleitet hat,
geht heute davon aus, dass »eine Moritzklosterkirche im Be-
reich der Sudkirche in der von Schubert und Leopold vorge-
schlagenen Lage« nicht existiert hat (Kuhn 2012, 57). Im ge-
nannten Beitrag stellt R. Kuhn seine Interpretation der von
E. Nickel und ihm dokumentierten Baubefunde zur Nordkirche
im Spiegel der Ergebnisse der neuen Grabungen im Magde-
burger Dom vor. Vgl. auch Forster 2006; 2009.

=

22.-25. Oktober 2008; Veranstalter waren das Geisteswissen-
schaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
e.V. an der Universitat Leipzig, die Lehrstthle fur Mittelalter-
liche Geschichte und S&chsische Landesgeschichte am His-
torischen Seminar der Universitat Leipzig und das Institut fur
Sachsische Geschichte und Volkskunde e. V. (Dresden, Leipzig).
Die Publikation der Konferenzbeitrdge liegt vor: Huschner/
Biinz / Lubke 2013.

) Vgl. Anm. 5.

) Meckseper 2013, 289f.

) Kuhn 2009b, 232.

) Nicolai 2012.

) Brandl/Jager 2005. — Helten 2005.
) Paffgen 2006. — Hardt 2007; 2010.
) Udolph 1999.

)

Vgl. hierzu u.a. Hardt 2005; 2009a; auch Ludowici 2010a und
zuletzt Henning 2012.

Vgl. Nickel 1965/1966, 2371.
Grimm 1958.
Nickel 1965/1966, 264.

)
)
)
) Ebenda 263.
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27) Den derzeit wichtigsten neuen Befund stellt ein in der Linie
den »Nickelschen« Graben folgender, aber sehr viel weiter
westlich verlaufender weiterer groBer und wenigstens zwei-
phasiger Graben dar. Die Ausgraberin Brigitta Kunz geht auf-
grund von '“C-Daten aus der Grabenfullung davon aus, dass
der Bau dieser »Befestigungsanlage im karolingischen Umfeld
gesucht werden muss«; vgl. auch Kunz 2004.

28) Vgl. hierzu Ludowici 2005a, 41; 2006, 531.
29) Vgl. Kuhn 2005b.

30
31
32

Ebenda 54.

Vgl. Weber u.a. 2012.

Zitiert nach Kuhn 2005b.

33) Alle genannten Daten nach ebenda.

34) Zitiert nach ebenda 53.

)
)
)
)
)
)
)
35) Vgl.: Die Forschungssituation auf dem Magdeburger Dom-
platz. Die Grabungen von Rainer Kuhn 2001-2004. www.
domgrabungen-md.de/seite2.html (2.4.2014); Stiftung Dome
und Schlésser in Sachsen-Anhalt.

36) Vgl. Weber u.a. 2012 sowie Ludowici 2005a, 41; 2006, 53f.

37) Datierung durch das Physikalische Institut der Friedrich-Alexan-
der-Universitat Erlangen-Nirnberg; Probe gwzo-md-04 03/
04-1.

38) Datierung durch das Physikalische Institut der Friedrich-Alexan-
der-Universitat Erlangen-Nirnberg; Probe gwzo-md-04 03/
04-2.

39) Datierung durch das Physikalische Institut der Friedrich-Alexan-
der-Universitat Erlangen-Nirnberg; Probe gwzo-md-04 03/
04-3.
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Magdeburg vor 805 — ein Schauplatz der »frihen sachsischen Besetzung des Magdeburger Raumes«?

Der Beitrag informiert tGber Einzelergebnisse der Auswertung der Grabungen von 1959 bis 1965 auf dem Magdeburger
Domplatz zu der damals dort von E. Nickel erfassten und als Befestigungsbau Karls des GroBen angesprochenen »Dop-
pelgrabenanlage«. R.Kuhn hat diese Befestigungsgraben 2005 der Vélkerwanderungszeit zugewiesen und ihren Bau
im Kontext einer mutmaBlichen »sachsischen Besetzung des Magdeburger Raumes« im 6. Jahrhundert vermutet. Auf
der Grundlage einer eingehend quellenkritischen Reflektion seiner Datierungsargumente und einer Reihe neu datierter
Befunde aus der Nickelschen Altgrabung wird erldautert, dass eine solche historische Einordnung der Grében allein durch
den archaologischen Befund nicht abgesichert werden kann.
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Magdeburg in 805 — a venue of the »early Saxon occupation of the Magdeburg area«?

This contribution presents single results of the analysis of the excavations between 1959 and 1965 on the cathedral
square at Magdeburg. The same campaign then traced a »double-ditched structure« which was interpreted as a forti-
fication of Charles the Great. However, in 2005, R. Kuhn has attributed these defence ditches to the Migration Period
and suggested that they were dug in context with the supposed »Saxon occupation of the Magdeburg area« in the
6" century. On the basis of an intensive source-critical re-examination of Kuhn’s arguments and a number of newly
dated features from the former excavation of E. Nickel it is demonstrated that archaeology alone cannot affirm the
ditches with this historical period with certainty. Translation: M. Struck

Magdebourg avant 805 — le théatre de »l’ancienne occupation Saxe de la région de Magdebourg«?

Cet article décrit par le détail le résultat d'une réinterprétation de fouilles menées sur la place de la cathédrale de Mag-
debourg entre 1959 et 1965 et que E. Nickel avait percue comme une fortification »a double fossé« de Charlemagne.
En 2005, R.Kuhn a proposé une datation de ces fossés lors de la période des grandes invasions, dans un contexte
»d’'occupation Saxe de la région de Magdebourg« qu'il suggére pour le 6¢ siecle. Sur la base d'une reprise critique de
I'intégralité de ses arguments de datation ainsi que grace a la datation de nouvelles structures issues des fouilles de
E. Nickel, I'auteur propose qu’une telle attribution historique de ces fossés ne saurait s'appuyer uniquement sur la docu-
mentation archéologique. Traduction: L. Bernard
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