MECHTHILD SCHULZE-DORRLAMM

EINE KAROLINGERZEITLICHE THRONLEHNE AUS MAINZ

ERNEUT ZUR DEUTUNG DER UMSTRITTENEN STEINPLATTE MIT RANKENRELIEFS
AUS DER STADIONERHOFSTRASSE

Die Frage nach Alter und Funktion einer Kalksteinplatte, die 1911 bei der Errichtung eines Kaufhausanbaues
in der Mainzer StadionerhofstraBBe entdeckt worden war', ist kiirzlich von E. Toth mit Verweis auf die »pan-
nonischen« Tischplatten der Romerzeit erneut aufgeworfen worden?. Vor zehn Jahren hatte die wissen-
schaftliche Auswertung dieses Fundes zu dem Ergebnis gefihrt, dass es sich bei den zwei Fragmenten?
einer rechteckigen, viertelkreisférmig gekehlten Platte, die auf drei ihrer Kanten unterschiedliche Ranken-
reliefs tragt, um die Seitenlehne eines Konigsthrones aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts handelt®.
Bis dahin war dieses Fundstlck in Mainz immer — sowohl in der Erstpublikation durch K. Kérber (1912)> als
auch in dem Ausstellungskatalog von K. Nahrgang (1940)° — als Seitenlehne eines »Sessels« bzw. eines
Thrones identifiziert worden. Als der seinerzeit beste Kenner Mainzer Steindenkmaler der Rémerzeit hatte
bereits K. Korber den rémischen Ursprung dieser Platte’ bezweifelt. K. Nahrgang auBerte spater die Ver-
mutung, dass sie karolingisch sein kénnte®. In seinen Katalog der rémischen Steindenkméler aus Mainz
(1992) hat sie H. G. Frenz nicht mit aufgenommen,
weil sie wegen der ungewohnlichen Steinbearbei-
tung keinesfalls zu ihnen gehdéren kann?®. Deshalb
wurde auf eine europaweite Suche nach Parallelen
aus der rémischen Kaiserzeit verzichtet und die
Beantwortung der Fragen in den Vordergrund
gestellt, wie alt und was die Kalksteinplatte gewesen
sein konnte, wenn sie nicht rémisch ist. Dadurch
sind mir die bereits vertffentlichten » pannonischen«
Tischplatten leider entgangen’'®, sodass die Aus-
einandersetzung mit dieser Fundgruppe nun nach-
geholt werden muss.

Die in Mainz ausgegrabene, rechteckige Kalkstein-
platte von insgesamt 74cm Hohe (Abb. 1) besitzt
eine glatte Schauseite mit profiliertem Rand sowie
eine unverzierte Rickseite und ist an der Vorder-
kante abgebrochen. Den Ubergang von der kurzen
Oberkante zu dieser Vorderkante bildet eine grofe,
viertelkreisférmige Kehlung. Drei der je 8,5cm brei-
ten Kanten von unterschiedlicher Lange tragen
wechselnde Rankenreliefs, nur die zwei Bruchstiicke

Abb. 1

Mainz, StadionerhofstraBe. Ansichten der zerbrochenen

der Unterkante sind véllig glatt.

Im  Archdologischen Korrespondenzblatt vertrat
E. Téth kurzlich die von M. Nagy 1988 aufgestellte
und 2002 von Z.Havas' Ubernommene These,
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Kalksteinplatte; H. 74 cm. Landesmuseum Mainz. — 1 Seitenansicht.
— 2 Spiralrankenrelief in der Kehlung. — 3 Spiralrankenrelief auf der
Oberkante. — 4 wellenformige Weinranke auf der rickwartigen
Kante. — 5 glatte Unterkante. — (1-4 Zeichnungen J. Ribbeck,
RGZM; 5 Zeichnung M. Weber, RGZM).
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Abb. 2 Auf- und Vorderansichten von »pannoni-
schen« Tischplatten. — 1 Sura (SYR). Aus dem Le-

gionslager. Marmorplatte mit der Inschrift des Tibe-

rivs Claudivs Tertianvs auf der Vorderkante; Mitte
1. Jh. — 2 Tac (Kom. Fejér/H). Aus der Basilika Maior.
Romische Kalksteinplatte mit einer Astragalleiste auf

der Vorderkante; ca. 2./3. Jh. — (1 nach Konrad 1999;
2 nach Toth 2013, zeichnerisch erganzt von M. We-

ber, RGZM). — M. 1:10.

wonach dieses Kalksteinfragment eine typisch »pannonische« Tischplatte aus dem 2./3. Jahrhundert sei'3.
M. Nagy und Z. Havas kannten den Mainzer Forschungsstand nicht und hielten ihre Deutung des Fundes fiir
eine Tatsache, die keiner Begriindung bedurfe. Dagegen versuchte E. Téth als Erster zu beweisen, dass es
sich keinesfalls um eine Thronlehne aus der Karolingerzeit, sondern nur um eine dieser rémischen Tisch-
platten handeln kénne . Auf den ersten Blick scheinen die Ubereinstimmungen der »pannonischen« Tisch-
platten mit dem Fundstlick aus Mainz in Form und Dekor verbluffend groB, seine Umdatierung sowie
Neuinterpretation also berechtigt zu sein. Das hatte allerdings schwerwiegende Konsequenzen fiir die
Geschichte und Topographie des karolingerzeitlichen Mainz, weil die Kalksteinplatte als Seitenlehne eines
Kdénigsthrones aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts ein konkreter, archdologischer Beleg fiir die Exis-
tenz einer innerstadtischen Konigspfalz ware'. Eine grindliche Prifung der Gegenargumente ist deshalb
unbedingt erforderlich.

ZUR FUNKTION

Seine Beweisflihrung beginnt E. Toth mit einer Beschreibung der typischen Kennzeichen »pannonischer«
Tischplatten'®, von denen bisher schon zehn bekannt sind, hier aber stellvertretend nur die Exemplare aus
Sura (SYR)' und Tac/Gorsium (Kom. Fejér/H) abgebildet werden (Abb. 2)'8. Alle Platten besitzen demnach
eine annahernd quadratische bis breitrechteckige Form, eine glatte Oberflache mit profilierter Randleiste
oder einem rahmenden Kordelband, eine grob zugehauene Kante an einer Breitseite sowie ein kleines, halb-
bis dreiviertelkreisformiges Randsegment ohne Innendekor und von unbekannter Funktion' inmitten der
gegenUberliegenden Breitseite. Durch dieses kleine Segment wird die Massivitat und Stabilitat dieser Tisch-
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platten nicht beeintrachtigt. Viele von ihnen sind nahezu
unverziert, wenige tragen aber auf den AufBenkanten und
entlang den Randern ihrer Oberseiten schmickende
Reliefs von unterschiedlicher Art (Abb. 2, 2). Nur auf der
Vorderseite der Platte aus Sura findet sich eine lateinische
Inschrift (Abb. 2, 1). Den auf einigen Unterseiten vorhan-
denen Spuren zufolge — eine zentrale Vertiefung, Mortel-
reste oder abgearbeitete Rander — sind diese Tischplatten
entweder von einer Mittelstlitze oder einer rechteckigen
StUtzmauer getragen worden?°. Mit ihrer stets grob
behauenen, rickwartigen Kante sollen die Tischplatten
eine Wand oder eine Statuenbasis berthrt haben?'.
E. Téth begrindet seine Interpretation und Umdatierung
der Mainzer Kalksteinplatte damit, dass sie in Form, GréB3e
und Verzierung mit den rémischen Tischplatten iden-
tisch?? und folglich auch eine solche gewesen sei. Er
erganzte sie zu einer rechteckigen Platte, die jedoch klei- Abb. 3 Umrisse »pannonischer« Tischplatten, geordnet
) ) ) T ) . nach den GroBen und Formen ihrer Randausschnitte. —
ner geraten ist, als sie es in Wirklichkeit gewesen wére?*. 4 aquincum (H). - 2 Sura (SYR). - 3 La Cocosa (prov. Bada-
Ebenso wie zuvor schon Z. Havas?* ordnete er sie in eine  j0Z/E). -4 Tac (Kom. Fejér/H). — 5 Aquincum (H). - 6 FO un-
- . . . . bekannt, wohl Pannonien. — 7-8 Intercisa (Kom. Fejér/H).
Ubersichtstafel aus kleinen Skizzen der bisher bekannten  _g_19 aquincum (H). - 11 Mainz, hypothetisch erganzter
»pannonischen« Tischplatten ein, auf der aber wichtige Umriss des Plattenfragments. — (1-10 umgezeichnet nach
Einzelheiten — wie die GroBe der erhaltenen Plattenfrag- Toth 2013; 17 zeichnung M. Weber, RGZM).
mente sowie Art und Platzierung ihres Dekors — kaum
oder gar nicht zu erkennen sind. Sowohl dadurch als auch durch die Anordnung der Skizzen nach Fundor-
ten werden bestehende Unterschiede unkenntlich gemacht und der Eindruck erweckt, dass das fehlerhaft
erganzte Bruchstick aus Mainz tatsachlich dieser Fundgruppe angehért. Das skizzierte Bild ist aber nach-
weislich falsch, weil es die abweichenden Merkmale der Mainzer Platte — namlich die besondere GréBe und
den Reliefdekor ihres bogenférmigen Segments sowie die glatte Standflache — nicht zeigt, obwohl sie ein-
deutig gegen diese Zuschreibung sprechen.
Die echten »pannonischen« Tischplatten zeichnen sich alle dadurch aus, dass die halb- bis dreiviertelkreis-
férmigen Segmente in ihren Breitseiten mit einem durchschnittlichen Durchmesser von nur 20-30cm sehr
klein — also nicht einmal halb so groB wie die Gesamtbreite — sind (Abb. 2, 1-2; 3, 1-10). AuBerst charakte-
ristisch ist, dass deren Innenkanten nie verziert wurden. Das gilt auch fur die kleinen Halbkreissegmente in
den Schmalseiten von Tischplatten zu Pompeji?> und sogar fir ahnliche Segmente in den Basen einiger
romischer Bronzestatuetten, wie z.B. des Zeus im Wiener Antikenkabinett?¢.
Im Gegensatz dazu ist der errechnete, halbkreisformige Ausschnitt der Mainzer Kalksteinplatte mit ca. 53cm
Breite nicht nur das gréBte aller Segmente, sondern sogar etwas breiter als die Halfte der — durch ihre Spie-
gelung ermittelten — hypothetischen Gesamtbreite von 100cm (Abb. 4, 1). Diese Sonderstellung verdeut-
licht auch die neue Ubersichtstafel, auf der die rechteckigen Platten nicht mehr nach ihren Fundorten,
sondern nach GréBe und Form ihrer Randsegmente angeordnet worden sind (vgl. Abb. 3, 11). lhre Einzig-
artigkeit zeigt sich aber vor allem darin, dass die Innenkante dieser Kehlung mit einem schmickenden
Rankenrelief verziert, also auf Sicht (!) gearbeitet wurde. Wegen dieses besonders gro3en Segments mit
Reliefdekor muss die Kalksteinplatte aus Mainz einem ganz anderen Zweck gedient haben als die »panno-
nischen« Tischplatten, deren gemeinsames Kennzeichen das kleine Kreissegment mit unverzierter Innen-
kante ist.

"
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Abb. 4  Rechteckige Platten mit einem groBen,
halbkreisférmigen Segment in einer Breitseite. —
1 hypothetische Erganzung des Mainzer Kalk-
steinfragments als Tischplatte, deren Vorder-
kanten mit Spiralrankenreliefs verziert sind.
M. 1:10. — 2 Marmorbogen mit Kordelrahmen
eines Ziboriums von Orte (prov. Viterbo/l) aus der
2. Halfte des 8. Jhs.; L. 134cm, H. 60cm. —
(1 Zeichnung M. Weber, RGZM; 2 nach Raspi
Serra 1974).

Es gibt also keinen Grund mehr, sie weiterhin fr das Bruchstiick einer solchen Tischplatte aus der rémischen
Kaiserzeit zu halten?’. Welche Funktion sie zu welcher Zeit tatsachlich erfullt hatte, lasst sich durchaus fest-
stellen. In ihrer erganzten Form ware die Mainzer Kalksteinplatte allenfalls noch mit dem 1,34 m breiten
Marmorbogen eines Ziboriums aus dem 8. Jahrhundert von Orte (prov. Viterbo/l) in Latium vergleichbar, der
nur mit einem umlaufenden Kordelband verziert ist (Abb. 4, 2)28. Von einem solchen Ziborium kann sie aber
wegen ihrer geringen AusmalBe sowie des Reliefdekors auf ihren Seiten- und Unterkanten keinesfalls stam-
men.

lhre einstige Funktion wird dann klar, wenn man sowohl die hypothetische Erganzung dieses Fragments
beiseiteldsst als auch die wichtige Tatsache zur Kenntnis nimmt, dass die unverzierte Kante — im Gegensatz
zu den »pannonischen« Tischplatten — keineswegs grob behauen?®, sondern eine véllig glatte Flache ist
(vgl. Abb. 1, 5). Mit dieser muss die Mainzer Platte senkrecht auf einer ebenso glatten Unterlage gestanden
haben, zumal es sich bei dem Relief auf ihrer langsten Kante um eine herunterhdngende, asymmetrische
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Abb.5 1 Aachen, Dom. Gespiegelte rechte Seitenlehne des Marmorthrones von Kaiser Karl dem GroBen, um 800; H. ca. 85cm (nach
Schitte 2000). — 2 Goslar, Kaiserpfalz. Gespiegelte rechte Seitenlehne des Bronzethrones von Kaiser Heinrich IV., ca. 1060-1080; H. 61cm
(nach Arenhdvel 1975). — 3-4 Conques (dép. Aveyron/F), Schatzkammer. Reliquienstatue der hl. Fides als thronende, gekronte Herrscherin
(3), um 984 mit spateren Zutaten; H. 85cm. Gespiegelte, rechte Seitenlehne ihres Thrones aus vergoldetem Silber (4) (nach Gaborit-
Chopin / Taburet-Delahaye 2001).

Weinranke handelt, deren groBBe Trauben und Blatter alle nach unten gerichtet sind (vgl. Abb. 1, 4). Als
Tischplatte ware sie dagegen mit dem Relief einer symmetrischen, gleichméaBig verlaufenden Weinranke
verziert worden, so wie es auf der spatrémischen Tischplattenkante aus Intercisa (Kom. Fejér/H) und auf der
Altartischkante des 6. Jahrhunderts aus Otricoli (prov. Terni/l) zu sehen ist3°. Deshalb durfte sie die linke
Seitenlehne eines reprasentativen Sitzes, bequemen Sessels oder eines Thrones3' mit kastenférmigem
Unterbau gewesen sein. Dementsprechend stimmt die errechnete GroBe ihres Segments (vgl. Abb. 4, 1)
auch mit denen der zwei Kaiserthrone des Mittelalters und des Kéniginnensitzes der gekrénten hl. Fides von
Conques (dép. Aveyron/F) Uberein. Wenn man jeweils eine Seitenlehne des Marmorthrones in Aachen
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Abb.6 Mainz, StadionerhofstraBe. Rekonstruktion der Kalksteinplatte als Seitenlehne eines karolingischen Thrones mit dreiteiliger
Lehne und Kastensitz. — 1 Seitenansicht. — 2 Riickansicht. — 3 Schragaufsicht von vorn. — Seitenlehne H. 74 cm. — (Zeichnungen J. Ribbeck,
RGZM, mit Ergdnzungen von M. Weber, RGZM).

(Abb. 5, 1)32, des Bronzethrones in Goslar (Abb. 5, 2)*3 und des vergoldeten Silberthrones in Conques
spiegelt (Abb. 5, 4)34, wird sofort deutlich, dass die bogenférmigen Segmente bestens miteinander ver-
gleichbar, namlich alle groBer sind als die Halften ihrer hypothetisch rekonstruierten Gesamtbreiten.

Da das Kalksteinplattenfragment aus Mainz demnach keine Tischplatte war, ist auf seiner Rickseite weder
eine Vertiefung fUr die tragende Mittelstlitze, noch sind Mdrtelspuren oder abgearbeitete Rander vor-
handen, mit denen es auf einem gemauerten Unterbau hatte liegen kénnen. Auch als Thronlehne weist es
heute zwar keine Spuren ihrer einstigen Befestigung mehr auf3>, doch kann man durchaus feststellen, wo
sich diese urspriinglich befunden hatte. Von der Plattenunterkante ist beim Abriss des Thrones namlich
genau dort ein Stlck ausgebrochen, wo jener Zapfen gesessen haben muss, der sie in ihrem Unterbau ver-
ankert hatte (Abb. 6, 1-3). Bei den meisten Thronsitzen des Mittelalters hat man die Standflachen ihrer
Seitenlehnen voéllig glatt abgearbeitet und dann so mit dem Unterbau verzapft oder vernutet, dass diese
Verbindung von auBen unsichtbar blieb. Anschauliche Beispiele dafiir sind die Kathedra des Patriarchen im
Dom von Aquileia (prov. Udine/l) aus dem Jahr 1031 (Abb. 7, 1)3® und der Patriarchensitz aus dem
9.-11. Jahrhundert im Museo Cristiano zu Cividale del Friuli (prov. Udine/l) (Abb. 7, 2)3’. Dass die dinnen
Marmorplatten des Aachener Thrones dagegen mit Bronzebandern verklammert wurden (vgl. Abb. 5, 1)38,
war also nicht die Regel, sondern eine Ausnahme. Auf keinen Fall darf man die Tatsache, dass die Kalkstein-
platte aus Mainz heute keine Spuren ihrer einstigen Befestigung mehr trégt, als Beleg fir die Vermutung
anfuhren, dass diese Thronlehne ein nur unfertiges Werksttick gewesen3® und deshalb fir die Geschichte
des karolingischen Mainz bedeutungslos sei.

Obwohl die Innenseite seiner Seitenlehne weder verziert noch besonders sorgfaltig geglattet worden ist4,
dirfte der Mainzer Thron dennoch als solcher benutzt worden sein. Selbstverstandlich wird man den kalten
Steinsitz mit dicken Kissen ausgepolstert haben, sodass es unnétig war, die unsichtbaren Innenseiten seiner
Lehne grundlich zu bearbeiten. Aus demselben Grund sind bekanntlich auch die Bronzelehnen des Kaiser-

112 M. Schulze-Dérrlamm - Eine karolingerzeitliche Thronlehne aus Mainz



1

Abb. 7  Mittelalterliche Bischofssitze mit Lehnen aus drei verzapften oder vernuteten Marmorplatten. — 1 Aquileia (prov. Udine/l), Apsis
der Kathedrale. Kathedra des Patriarchen, 1031. — 2 Cividale del Friuli (prov. Udine/l), Museo Cristiano. 9.-11. Jh. — (Nach Kat. Aquileia
1996-1997).

thrones von Heinrich IV. in Goslar (ca. 1060-1080) auf ihren Innenseiten nur oberflachlich geglattet wor-
den?'.

ZUR DATIERUNG

Das Alter von Einzelstlicken, deren Fundzusammenhange unbekannt sind, ist grundsatzlich nicht mit den
altesten und langlebigsten, sondern nur mit den nachweislich jingsten Originalbestandteilen zu bestimmen.
Die Mainzer Thronlehne kann deshalb weder durch die hdngende, wellenférmige Weinranke (Abb. 1, 4)
noch durch die glatte Schauseite mit profilierter Randleiste (Abb. 1, 1) eindeutig in die rémische Kaiserzeit
datiert werden2. Immerhin sind schmucklose oder mit einer Inschrift versehene Steinflachen kontinuierlich
bis in das 9. Jahrhundert hinein mit solchen Profilleisten umrandet worden. Das belegen auBer den Frag-
menten von Chorschrankenpfeilern der Zeit um 600 aus Saint-Pierre-aux-Nonnains in Metz (dép. Moselle/F;
Abb. 8, 1)** auch ein Marmorgrabstein des frihen 8. Jahrhunderts in der Krypta von St. Luzi zu Chur
(Kt. Graublinden/CH)#4, die Kalksteinplinthe des Kaiserthrones in Aachen (wohl um 800)4° und die Weihe-
inschrift von 830/840 im Westwerk der karolingischen Klosterkirche zu Corvey (Kr. Hoxter; Abb. 8, 2)%6.

Nach E. Téth soll die Mainzer Kalksteinplatte zur selben Zeit hergestellt worden sein wie jene Tischplatten
Pannoniens, die von M. Nagy und Z. Havas dem 2./3. Jahrhundert zugeschrieben wurden4’. Als ein Werk-
stlick aus der rémischen Kaiserzeit sei sie vor allem an der wellenférmigen Weinranke mit Blattern und
Trauben zu erkennen (vgl. Abb. 1, 4). Dieses Weinrankenmotiv ist aber viel zu langlebig, um fur eine solche
Feindatierung geeignet zu sein“®. Eher auf eine Entstehung in nachrémischer Zeit scheint zudem das facher-
artige, pflanzliche Gebilde am oberen Ende der hangenden Weinranke hinzudeuten. Es handelt sich dabe
nicht um eine jener tulpenférmigen Bliten, die auf manchen rémischen Steindenkmalern zu dekorativen
Randornamenten (lesbisches Kymation) aneinandergereiht oder auch als Einzelmotive dargestellt worden
sind*°. Vielmehr ahnelt es dem buschigen Blattwerk, aus dem z.B. auf dem byzantinischen Schrankenpfeiler
des spaten 5./frihen 6. Jahrhunderts aus Sant'Eufemia in Grado (prov. Gorizia/l) eine Weinranke empor-
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Abb. 8 1 Metz (dep. Moselle/F), Saint-Pierre-aux-Nonnains. Zwei Fragmente eines Kalksteinpfeilers mit Randprofilierung von der Chor-
schranke, um 600; H. 52 und 58cm. — 2 Corvey (Kr. Hoxter), Westwerk der Klosterkirche. Bauinschrift von 830/840 auf einer rechteckigen
Tafel mit profilierter Randleiste, die zusatzlich mit einem Eierstab verziert worden ist. — (1 nach Collot 1980; 2 nach Stephan 2000).

strebt (Abb. 9, 1)°°, und jener stilisierten Wurzel, aus der auf dem Altar des 8. Jahrhunderts von San Mar-
tino in Taizzano (prov. Terni/l) ein Lebensbaum wachst>".
Aus der Basilika Sant'Eufemia in Grado stammt Uberdies eine Amboplatte als eines der seltenen Beispiele
daflr, dass man zur Karolingerzeit auBer der Mainzer Thronlehne auch noch andere Skulpturen mit dem
Relief einer hangenden Weinranke verziert hat (Abb. 9, 2)>2.
Zu den jungsten, also datierenden Ornamenten der Kalksteinplatte aus Mainz zahlen die Motive der zwei
Spiralrankenreliefs auf ihrer kurzen Ober- und gekehlten Vorderkante®3, weil sie typischerweise in der Karo-
lingerzeit und anscheinend noch nicht von Steinmetzen der rdmischen Kaiserzeit dargestellt worden sind.
Dabei handelt es sich um
a) eine Spiralranke, deren Randzwickel auf beiden Seiten mit je einem kleinen Kerbschnittdreieck ausgefullt
sind (vgl. Abb. 1, 3; 10, 1), und
b) eine Spiralranke mit seitlich abzweigenden Dreiblattern (vgl. Abb. 1, 2; 10, 2).
Entscheidende Bedeutung kommt dabei dem »Motiv a« auf der Oberkante als typischem Beispiel dafir zu,
dass Steinmetze der Karolingerzeit die seitlichen Zwickel von bandférmigen Spiralrankenreliefs gelegentlich
mit einzelnen, geometrischen Figuren ausfullten. Bei diesen Fillmustern handelte es sich u.a. um halbplas-
tische Tropfen, wie bei den Kerbschnittspiralen auf einer Marmorplatte des mittleren 8. Jahrhunderts aus
Santa Maria Assunta in Montebuono (prov. Rieti/)>*, um Halbkugeln, wie bei der Spiralranke des Kalk-
steinsarkophags von Pieve di Santa Maria Assunta in Gussago (prov. Brescia/l) aus dem 8. Jahrhundert>®,
oder — wie in Mainz — um Kerbschnittdreiecke. Im Wechsel mit halbplastischen Tropfen fillen groBe Kerb-
schnittdreiecke die Randzwickel der spiraligen Rankenreliefs aus gegenstandigen Halbpalmetten auf den
Pilastern der Kirche San Micheletto in Lucca (1), die dem ausgehenden 8. bis frihen 9. Jahrhundert ange-
horen (Abb. 11, 2)°6. Mit paarigen Kerbschnittdreiecken sind auch noch die Zwickel des Kreisblattranken-
reliefs auf einem Chorschrankenpfeiler des 9. Jahrhunderts von Amelia (prov. Terni/l; Abb. 11, 1) versehen
worden>’.
Praziser lasst sich das Alter der Mainzer Kalksteinplatte anhand der Kerbschnittdreiecke in den Rand-
zwickeln der sehr ahnlichen, spiraligen Rankenreliefs gegossener Bronzeriemenzungen aus der mittleren
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Spatawarenzeit bestimmen®8. Diese Riemenzungen gehorten

zur Mannertracht der Awaren, deren Rankenornamentik

bekanntlich stark von mediterranen, insbesondere von byzan-

tinischen Vorbildern beeinflusst war. Als Grabbeigaben kén-

nen sie mithilfe von Kombinationstabellen der Funde aus

groBen Graberfeldern einer Zeitstufe zugewiesen werden, die

ca. von der Mitte bis in die zweite Hélfte des 8. Jahrhunderts>®

reichte. Zur selben Zeit durfte auch die Mainzer Thronlehne

geschaffen worden sein®°.

Karolingerzeitliche Steinmetzarbeiten mit Spiralrankenreliefs

des »Motivs b« sind kaum erhalten geblieben. So finden sich

z.B. Varianten mit gerade abzweigenden, langeren Blattstan-

geln auf den Schaften einiger insularer Hochkreuze des 8. und

9. Jahrhunderts (Abb. 12, 1-5)¢'. AuBerdem kommen ver-

gleichbare Spiralranken auf der goldenen, byzantinischen Gur-

telschnalle vom Typ F7 aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhun- 1 2

derts®? sowie in zahlreichen Miniaturen von Handschriften aus

der Hofschule Karls des GroBen®3 vor. Sie alle beweisen, dass gf;k_"_91 K;Z?;ﬂg}g?’éri&rézriac/lr){oziﬂ'ri;sk:ar:f:;‘;

Spiralranken dieser Art (Motiv b) zu den europaweit verbreite-  Relief einer wellenformigen Weinranke, die aus einer

ten Omamenten damaliger Zei zhlen e e e e e

E. Toth verlangt, dass sich die Altersbestimmung des Mainzer — dem Relief einer hingenden, wellenférmigen Wein-

Plattenfragments ausschlieBlich auf karolingische Skulpturen —ranke. Aus der Amtszeit der Patriarchen Giovanni luni-
) ) . ore (806-810) und Fortunato (803-826); H. 1,15m. —

mit denselben Rankenreliefs stitzen musse. Im Hinblick auf  (Nach Tavano 1986).

die groBen Mengen an erhaltenen, rémischen Steindenk-

malern wird man dieselbe Forderung erst recht an eine Datie-

rung des Bruchstlcks in die romische Kaiserzeit stellen dirfen. Wenn die Spiralrankenreliefs (Motive a und b)

(vgl. Abb. 10, 1-2) typisch rédmisch waren, dann mussten sie unter den Tausenden von Steinfragmenten aus

jener Zeit mit Leichtigkeit zu entdecken sein — was sie allerdings nicht sind. Selbst als Kenner rémischer

Steindenkmaler hat E. Toth in seinem Aufsatz kein einziges zutreffendes Beispiel nennen kénnen®4. Er zahlt

lediglich rémische Skulpturen mit Spiralrankenreliefs im Allgemeinen sowie mit Kerbschnittornamenten

bzw. Bandern aus Kerbschnittdreiecken auf, die mit den Motiven Uberhaupt nicht vergleichbar® und des-

halb auch keine Beweise daflr sind, dass das Mainzer Fundstlck aus der rémischen Kaiserzeit stammt.

Dieser offensichtliche Mangel an Parallelen, insbesondere an Spiralrankenreliefs mit Kerbschnittdreiecken in

den Randzwickeln, ist ein wichtiges Indiz daflr, dass die gesuchten Spiralrankenmotive in rémischer Zeit

noch unbekannt waren. Da sie andererseits aber zu den beliebtesten Ornamenten der Kunst sowie des

Kunsthandwerks der Karolingerzeit und somit zu den jiingsten Elementen der Mainzer Thronlehne zahlen,

bestimmen sie auch deren Alter.

Aus der frihen rémischen Kaiserzeit stammt lediglich das Material der Mainzer Thronlehne. Die Kalkstein-

platte wurde zwar chemisch nicht analysiert®®, dirfte aber nach Einschdtzung von H. G. Frenz aus den

romischen Steinbrtichen von Norroy-lés-Pont-a-Mousson an der oberen Mosel (dép. Lorraine/F) kommen®’.

Nachdem sie wohl wahrend des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Mogontiacum (Mainz) verbaut worden war, ist sie

dort als Spolie im fortgeschrittenen 8. Jahrhundert zu einer Thronlehne umgearbeitet und mit Reliefs ver-

ziert worden. Um eine Steinmetzarbeit des 2./3. Jahrhunderts handelt es sich nach H. G. Frenz dagegen

nicht, weil man Kalkstein in dieser Stadt schon im 2. Jahrhundert fast nie mehr verwendet und stattdessen

Sandstein bevorzugt hat®8.
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Abb. 10 Mainz, StadionerhofstraBe. Details der Kalksteinplatte im Landesmuseum Mainz (Fotos der Spiralrankenreliefs, auf denen nach-
tragliche, wohl moderne MeiBellinien erkennbar sind). — 1 Spiralranke mit randlichen Kerbschnittdreiecken auf der kurzen Oberkante.
L. 23cm. — 2 Spiralranke mit abzweigenden Dreiblattern auf dem Fragment der gekehlten Vorderkante. L. noch 46cm. — (Fotos V. Iser-
hardt, RGZM).

Ein entscheidendes Argument dafir, dass die Mainzer Thronlehne keinesfalls schon in der rémischen Kaiser-
zeit angefertigt worden sein kann, ist ihre Form. Die Kaiser und andere, hohe Wirdentrager des Reiches
pflegten entweder auf einer sella curulis, also auf einem transportablen Klappstuhl ohne Lehnen®?, oder auf
einer Kathedra zu sitzen’®. Diese konnte bereits eine erhohte, schalenférmige Ruckenlehne sowie
geschweifte Seitenwande aufweisen, die aber zumeist als Ganzes aus einem einzigen Marmorblock heraus-
gearbeitet worden sind’!. Seitenlehnen mit einer viertelkreisférmig gekehlten Vorderkante gab es noch
nicht.

Im Unterschied dazu gehdrte das Mainzer Fundstlick zu einem Herrschersitz, dessen Lehne aus drei geraden
Steinplatten zusammengesetzt worden war. Ab welcher Zeit Throne dieser neuartigen Konstruktionsweise
aufgestellt worden sind, ist schwer zu bestimmen, weil es bisher keine wissenschaftliche Bearbeitung aller
Throne sowie Kathedren des friihen bis hohen Mittelalters gibt’2. Zu den altesten zéhlen wohl die Kathedra
aus der Zeit des Honorius I. (628-635) in Santi Luca e Martina zu Rom (Abb. 13, 1)73 und die Kathedra des
Bischofs Damianus (1705) von San Apollinare in Classe zu Ravenna (Abb. 13, 2)74. Noch &lter konnte even-
tuell die Bischofskathedra in San Vitale zu Ravenna (Abb. 13, 3)7° sein, falls sie nach der vélligen Ent-
kernung, Purifizierung und Totalrenovierung des Kirchenraums zu Beginn des 20. Jahrhunderts’® in ihrem
Originalzustand des mittleren 6. Jahrhunderts(?) wiedererrichtet worden sein sollte. Immerhin war es ja das
erklarte Ziel der damaligen Denkmalpflege, die urspriingliche Form und Ausstattung von San Vitale wieder
sichtbar zu machen?’, die gemeinhin als Vorbild fir die achteckige Kapelle der Aachener Kaiserpfalz gilt.
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Aufgrund ihrer engen Verwandtschaft mit dem
Marmorthron in Aachen und dem Bronzethron in
Goslar, deren Lehnen ebenfalls aus drei Platten mit
einem groBen, bogenférmigen Segment in der Vor-
derkante bestehen und keine Eckknaufe tragen’s, ist
die Mainzer Kalksteinplatte mit ihren typischen
Spiralrankenreliefs aus dem spaten 8. Jahrhundert
als Seitenlehne eines Herrscherthrones zu identifizie-
ren (vgl. Abb. 6)7°. Zu einem Bischofssitz kann sie
dagegen nicht gehort haben. Zwar waren die erhal-
tenen Bischofssitze des Mittelalters sehr vielgestaltig,
sie besalBen aber nicht die typischen Seitenlehnen
der Kaiserthrone in Aachen und Goslar8. Manchmal
konnten ihre Oberkanten insgesamt leicht gekehlt
sein, wie bei der Kathedra des Bischofs Damianus in
Ravenna (vgl. Abb. 13, 2) und vermutlich auch bei
der Kathedra in San Vitale zu Ravenna (vgl.
Abb. 13, 3), oder ein kleines, dreiviertelkreisférmiges
Segment enthalten, wie bei der Kathedra in San
Pudenziana zu Visciano di Narni (prov. Terni/l) aus
der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts (Abb. 13, 4)8'. 1
Die Vorderecken ihrer Seitenlehnen sind aber offen-  Abb. 11 1 Amelia (prov. Terni/l), Palazzo Comunale. Zwei Frag-
bar nie in groBem Bogen ausgeschnitten worden. merjte eines Chorschrankenpfeilers, ygrzigrt mit dem Re'lie1c eviner
i ) ] ) Kreisblattranke, deren Randzwickel mit je einem Kerbschnittdreieck
Das gilt auch fur die von mittelalterlichen Kinstlern gefullt sind. 9. Jh. — 2 Lucca (I), San Micheletto. Einer der Pilaster
dargestellten Throne Christi, Mariens, der Apostel mit spiraligen Rankenreliefs aus gegenstdndigen Halbpalmetten,
. . . . deren Randzwickel z.T. mit Kerbschnittdreiecken gefullt sind. Spa-
und anderer Helllger. Einzige Ausnahmen sind die tes 8. bis frihes 9. Jh. — (1 nach Bertelli 1985; 2 nach Belli Barsali
viertelkreisférmigen Segmente der Seitenlehnen des 1959).
vergoldeten Silberthrones in Conques, weil auf ihm
die hl. Fides als gekronte Konigin sitzt (vgl. Abb. 5, 3). An den vier kugeligen Eckkndufen und seiner bogen-
férmigen Rickenlehne kann man ihn aber als Thron einer Heiligen erkennen®?, der sich von den Kaiser-
thronen in Aachen und Goslar durchaus unterscheidet.

ERGEBNIS

E. Toths Versuch, das Plattenfragment aus Mainz als »pannonische« Tischplatte des 2./3. Jahrhunderts zu
identifizieren®, ist an den Mangeln seiner Beweisflihrung gescheitert. So unterscheidet sich das Bruchsttick
aus Mainz von allen bekannten Tischplatten durch drei sehr wichtige Eigenschaften, die weder auf der
Typentafel »pannonischer Tischplatten« zu erkennen noch im Text geblhrend berticksichtigt worden sind.
Dabei handelt es sich um die ungewodhnliche GréBe seines Randsegments und um dessen Dekor sowie um
seine glatte Standflache. Da das viertelkreisformige Segment nicht nur das weitaus groBte von allen, son-
dern auf seiner Innenkante auch als Einziges mit Reliefs verziert — also auf Sicht gearbeitet — worden ist,
hatte die Platte eine andere Funktion. Dass sie keine liegende Tischplatte gewesen sein kann, beweist nicht
nur ihre vollig glatte Unterkante, mit der sie senkrecht auf einer ebenen Flache gestanden haben muss (vgl.
Abb. 1, 5), sondern auch ihre lange Kante mit dem herunterhangenden, asymmetrischen Weinrankenrelief,
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Abb. 12 Angelsdchsische Hochkreuze aus Northumbria (GB), deren Schmalseiten mit Spiralrankenreliefs verziert sind. — 1 Nunnykirk, spates

1o [
]
8.-9. Jh. — 2 Heysham, friihes 9. Jh. — 3 Simonburn, mittleres 9. Jh. — 4 Collingham, ca. 9. Jh. = 5 Ilkley, Kreuz 2, ca. mittleres 9. Jh. — (Nach

{
Rl
Collingwood 1927).

das von Steinmetzen der rémischen Kaiserzeit niemals auf einer horizontalen Flache angebracht worden
ware84. Folglich war ihr Umriss nicht breit-, sondern hochrechteckig und ihr groBes Segment befand sich
auch nicht inmitten der hypothetisch ergdnzten Breitseite (vgl. Abb. 4, 1), sondern zwischen ihrer Ober- und
Vorderkante (vgl. Abb. 1). Diese Form der Mainzer Kalksteinplatte, ihre Standflache, das Rankenrelief ihres
groBen, viertelkreisférmigen Segments und die hdngende Weinranke auf ihrer rlickwartigen Kante lassen
darauf schlieBen, dass sie die Seitenlehne eines reprasentativen und allseits verzierten Sitzes gewesen war,
der frei in einem Raum gestanden haben muss. E. Toth konnte keine Uberzeugenden Parallelen als Beweise
daflr nennen, dass die verzierte Kalksteinplatte aus der rémischen Kaiserzeit stammt. Sie wird vielmehr
durch die karolingischen Motive ihrer Spiralrankenreliefs (Motive a und b) in die Mitte bis zweite Halfte des
8. Jahrhunderts datiert. An ihrer viertelkreisformig gekehlten Vorderkante ist sie als Seitenlehne eines Herr-
scherthrones vom Typ der Kaiserthrone in Aachen und Goslar zu erkennen.

Aufgrund ihrer Machart und ihres Gewichts kann sie kein Teil eines transportablen Klappstuhls gewesen
sein®, sondern nur von einem ortsfesten Thron stammen, dessen Standort in einer Pfalz zu suchen ist. Des-
halb handelt es sich bei dieser Thronlehne des fortgeschrittenen 8. Jahrhunderts um den ersten, archao-
logischen Hinweis auf die Existenz einer Kénigspfalz in Mainz aus der Zeit Karls des Gro3en®®,

Das Fundstlick steht keineswegs isoliert da, weil es weitere Indizien gibt, die fir sich allein zwar noch nichts
bedeuten, aber durch ihre Hdufung auf eine Pfalz an dieser Stelle hinweisen. Dazu zéhlt zunachst einmal die
bevorzugte Lage der Thronfundstelle im besten Teil der Innenstadt (Abb. 14, 1) — also auf dem héchsten,
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Abb. 13 Kathedren des frihen Mittelalters in Italien. — 1 Rom, Santi Luca e Martina. Kastenférmige Kathedra aus Marmorplatten und
Pfeilern, die mit eingemeiBelten, spiraligen Weinranken verziert sind. Pontifikat des Honorius I., 628-635 (nach Paroli 2001). — 2 Ravenna,
San Apollinare in Classe. Dreiteilige Kathedra mit Kastensitz des Bischofs Damianus (1705) (nach Capitani u.a. 1983). — 3 Ravenna, Apsis
von San Vitale. Kastenférmige Kathedra aus Marmorplatten. Rekonstruierte Form des mittleren 6. Jhs.? (nach Duval u.a. 1991). — 4 Vis-
ciano di Narni (prov. Terni/l), San Pudenziana. Kathedra aus Kalksteinplatten mit eingemeiBelten, stilisierten Léwenkdpfen auf den oberen
Ecken der gekehlten Seitenlehnen. 1. Halfte 11. Jh. (nach Bertelli 1985).

hochwasserfreien Gelande in der Nahe des Rheins und neben der zur Rheinbriicke fihrenden StraBe®’. Sie
liegt dartber hinaus im Westteil des Pfarrbezirks von St. Christoph, einer mutmaBlich kéniglichen Eigen-
kirche, der nach A. Ph. Brick schon aus dem 9. Jahrhundert stammen soll und deshalb die GroBe des
einstigen Konigsguts bzw. des Pfalzgelandes anzeigen kéonnte®. Hinzu kommt, dass sich innerhalb dieses
Pfarrbezirks auch der Karmeliterplatz befindet, auf dem 1931 der Rest eines feudalen Steingebaudes mit
einem verzierten Doppelfenster der Karolingerzeit ausgegraben wurde (Abb. 14, 2)8°, sowie die Bauern-
gasse Nr. 13, wo 1902 ein Ensemble wertvoller Fibeln von Angehdrigen der karolingerzeitlichen Oberschicht
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Abb. 14 Entwurf einer topographischen Karte der Stadt Mainz zur Regierungszeit Karls des GroBen mit der mutmaBlichen Lage der Pfalz
und des Pfarrbezirks von St. Christoph sowie den darin liegenden, im Text erwdhnten Fundstellen. — 1 Thronlehne. — 2 Standort des Stein-
gebaudes auf dem Karmeliterplatz. — 3 Schmuckensemble aus der Bauerngasse. — (Graphik M. Weber, RGZM).
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zutage kam (Abb. 14, 3)°. Dass in diesem Bezirk vermutlich auch die koénigliche Mainzer Munzstatte
gestanden hatte, in der Karl der GroBe seit der Minzreform von 793/794 seine schweren Denare fiir das
gesamte Rhein-Main-Gebiet pragen lieB°', sei nur nebenbei bemerkt.

Es dlrfte Uberdies kein Zufall sein, dass die Fundstelle der Thronlehne in einem Areal der Mainzer Innenstadt
liegt, das weit bis in das 11. Jahrhundert hinein ein »privilegierter« Platz geblieben ist. Dort war schon 1904
nicht nur ein Solidus des byzantinischen Kaisers Romanos Ill. Argyros (1028-1034) zutage gekommen?®?,
sondern auch ein mit Edelsteinen verzierter, goldener Dreiviertelmond-Ohrring jener Zeit, der den kostbaren
Dreiviertelmond-Ohrringen aus dem Mainzer Schatz der Kaiserin Agnes gleicht®. Beide Goldfunde ent-
stammen adeligem bzw. »hochadeligem« Milieu und deuten somit an, dass sich im mutmaBlichen Pfalz-
geldnde noch zur Salierzeit ein innerstadtischer Herrensitz (des Kénigs?) befunden haben dirfte.

FUr eine Pfalz Karls des GroBen in Mainz sprechen aber nicht nur archédologische Indizien. Deren Existenz
lésst sich nach Ansicht des Pfalzenforschers C. Brihl aus den Tatsachen erschlieBen, dass der Kénig hier
schon 770 das Weihnachtsfest gefeiert, im Jahr 790 geurkundet und als Kaiser wichtige Reichsversammlun-
gen (800 und 803) abgehalten hat%. Seiner Meinung nach durfte Karl der GroBe wahrend dieser Aufent-
halte abends nicht bis zur 15km entfernten Pfalz Ingelheim (Lkr. Mainz-Bingen) geritten sein, sondern mit-
samt seinem Gefolge in der Stadt Ubernachtet haben. C. Brihl dachte dabei an eine Klosterpfalz bei
St. Alban im Stden von Mainz®?, doch deuten die Fundstelle der Thronlehne und deren Umfeld (Abb. 14, 1-3)
eher auf eine innerstadtische Anlage hin. Diese wird sicher nicht die GroBe und Signifikanz der Pfalz Ingel-
heim gehabt haben und nur fur kurzfristige Aufenthalte des Herrschers geeignet gewesen sein.

Die Existenz einer karolingischen Pfalz in Mainz wird allerdings von manchen Historikern wegen der spar-
lichen, schriftlichen Quellen und fehlender Grabungsbefunde grundsatzlich bezweifelt®. Hier ist nicht der
Ort fur eine ausfuhrliche Diskussion und Lésung des Problems®’. Zur Klarung dieser Frage kénnte aber eine
Forschungsgrabung in jenem Bereich beitragen, der 6stlich an die Fundstelle der Thronlehne grenzt, namlich
im Inneren sowie im unbebauten Vorgeldande der benachbarten Kirchenruine St. Christoph (Abb. 14)%8, das
demnaéchst umgestaltet wird.
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Eine karolingerzeitliche Thronlehne aus Mainz. Erneut zur Deutung der umstrittenen Steinplatte

mit Rankenreliefs aus der StadionerhofstraBe

Das Fragment einer mit Rankenreliefs verzierten Kalksteinplatte, die 1911 in der Mainzer StadionerhofstraBe zutage ge-
kommen war, galt bisher als Seitenlehne eines Thrones. Kiirzlich wurde sie von E. Téth als Uberrest einer rechteckigen,
»pannonischen« Tischplatte des 2./3. Jahrhunderts gedeutet, fur die eine Breitseite mit kleinem, halb- oder dreiviertel-
kreisférmigem Segment sowie eine grob behauene, rickwartige Breitseite typisch waren. Von ihnen unterscheidet sich
die Mainzer Platte aber nicht nur durch die auBergewodhnliche GréBe ihres Segments, dessen Innenkante zudem als
Einzige mit Reliefs verziert ist, sondern auch durch eine vollig glatte Kante, die als Standflache diente. Es kann sich daher
nur um die viertelkreisférmig gekehlte Seitenlehne eines Thrones handeln, die durch ihre Form sowie die Spiralranken-
reliefs auf ihren Oberkanten in die Karolingerzeit (Mitte bis 2. Halfte des 8. Jhs.) datiert wird. Als Teil eines steinernen,
also ortsfesten Herrscherthrones, der dem Aachener Kaiserthron in Form und Machart gleicht, ist sie ein archaologi-
sches Indiz dafr, dass in Mainz eine Pfalz Karls des GroBen gestanden haben durfte.

The armrest of a Carolingian throne from Mainz. A revision of the interpretation of the disputed stone slab
with tendril ornaments from the StadionerhofstraBe

The fragment of a limestone slab with tendril reliefs discovered in 1911 in the StadionerhofstraBe of Mainz was hitherto
considered the armrest of a throne. E. Téth recently interpreted it as the remains of an oblong »Pannonian« table top
of the 2"/3™ century characterised by a short end with a segment in the shape of a small half or three quarters circle
and a roughly hewn back side. However, the Mainz slab does not only differ in the unusual size of the segment and
the unique relief decoration on its inner edge, but also in a perfectly smooth edge which served as stand/floor space.
It therefore must rather be the armrest of a throne with a quadrant segment dating to the Carolingian period due to
its shape and the spiral tendril reliefs on its upper edge (middle to second half of 8" century). As the part of a stone,
and therefore immobile, royal throne resembling the emperor’s throne in Aachen, it is archaeological evidence for the
existence of an imperial palace of Charlemagne in Mainz. Translation: M. Struck

Un accoudoir de trone carolingien & Mayence. A propos de I'interprétation controversée

d'une dalle a relief orné de la Stadionerhofstra3e

Un fragment de dalle calcaire orné de reliefs floraux découvert en 1911 dans la StadionerhofstraBe a Mayence était
jusqu'alors considéré comme un accoudoir de tréne. Elle a derniérement été interprétée par E. Toth comme un reste de
table »pannonique« quadrangulaire des 2¢/3¢ siecle caractérisée par un c6té large a petite découpe en forme de demi
ou trois-quarts de cercle et une face arriére grossierement taillée. La pierre de Mayence ne differe pas seulement par la
taille exceptionnelle de sa découpe, dont la face interne est la seule ornée d’un relief, mais aussi de par son bord entie-
rement plat qui servait de support. Il ne peut donc s'agir que d’un accoudoir de tréne rainuré en quart de cercle qui est
daté de la période carolingienne (milieu ou deuxiéme moitié du 8¢ siécle) par sa forme et par les décors floraux en spirale
sur sa face supérieure. En tant qu’élément d’un tréne de pierre, forcément stationnaire, c’est un indice archéologique
de la présence d'un souverain. Les ressemblances dans la forme et dans la fabrication avec le tréne impérial d’Aix-la-
Chapelle indiguent que Mayence a été une résidence palatine de Charlemagne. Traduction: L. Bernard
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