SHUMON T. HUSSAIN

MENSCH, FLUSS UND RAUM: UBERLEGUNGEN
ZUR OKOKULTURELLEN ROLLE GROSSER FLUSSSYSTEME
IM EUROPAISCHEN JUNGPALAOLITHIKUM

DIE OKOKULTURELLE RAUMPERSPEKTIVE

Raume, in denen Menschen operieren, sind hybride Gebilde — sie besitzen stets eine naturrdumliche Kom-
ponente, sind aber gleichzeitig auch kulturrdumlich angereichert (Bradley 2000). Das kann als eine der
wichtigsten Einsichten jingerer raumtheoretischer Debatten im Gefolge des »spatial turn« gelten (Gln-
zel/DUnne 2006). Inwiefern aber lassen sich Naturraumlichkeit und Kulturraumlichkeit trennen und wie ist
das Verhaltnis beider Raumdimensionen zueinander zu bestimmen (Basso 1996; Oetelaar/Qetelaar 2007)?
Zur Disposition steht bei dieser Frage auch, ob Natur und Kultur unabhangig voneinander beschrieben wer-
den koénnen und ihre »Dichotomisierung«, die bekanntermaBen haufig kritisiert worden ist, Gberhaupt
zuldssig ist (Descola/Palsson 1996). Die archdologische Raumdiskussion changiert entsprechend zwischen
naturalisierenden und kulturalisierenden Raumperspektiven, die die Hegemonie entweder von naturrdum-
lichen oder von kulturrdumlichen Aspekten Uber menschliches Raumverhalten behaupten (Ginzel 2009).
Unterschiedliche Bedeutungsnuancen und Anwendungsbereiche von Schlisselbegriffen wie »landscape,
»space« und »place« illustrieren dieses Dilemma (Schlitte u.a. 2014).

Konstruktivistische Positionen propagieren dabei die soziokulturelle Erzeugung von Raum inklusive seiner
naturrdumlichen Konstitutivelemente, da Menschen letztere jenseits ihrer kulturellen Welthorizonte gar
nicht erfassen, geschweige denn mit ihnen interagieren kénnen (Tilley 1994; Schroer 2005). Raumlichkeit
ist dabei primér ein Produkt der »Lebensweltlichkeit« des Menschen. Naturalistisch-reduktionistische Raum-
perspektiven behaupten demgegentber, dass Raumlichkeit unmittelbar aus den objektiven bio-physischen
Bedingungen hervorgeht, die Menschen bewaltigen missen, um erfolgreich in bestimmten Landschaften
zu Uberleben und zu agieren (van Andel/Davies 2003; Reitz/Shakley 2012). Raumlichkeit ist demzufolge
vor allem ein Produkt der »Okologie« des Menschen. Jiingst sind beide Positionen durch Vertreter einer
»symmetrischen Anthropologie« kritisiert worden (Latour 2008; Kohn 2013). Je nach Zuschnitt verfolgt
diese Position eine radikale epistemologische, ontologische und/oder »post-humanistische« Agenda, die
die Cartesianische Differenz von Natur und Kultur als Produkt unserer westlichen Zivilisation dekonstruiert
und grundsatzlich infrage stellt (Descola 2011; Hornburg 2015).

Fur die Raumdiskussion in den archaologischen Disziplinen hat die jingste Entwicklung dieser Debatte
unterschiedlichste Konsequenzen, herauszuheben ist aber die Méglichkeit einer »Historisierung« der Natur-
Kultur-Problematik, die zudem die vollstandige — und hochgradig problematische — Aufgabe der Analyse-
kategorien »Natur« und »Kultur« vermeidet. Diese »historische Wende« erkennt einerseits an, dass die
Schnittstelle von Natur und Kultur unter den Bedingungen der jeweiligen historischen Konstellationen
immer wieder neu ausgehandelt werden muss und insofern historisch »kontingent« ist — das vermeidet
apriorische Grundstandigkeitsdebatten jeglicher Art und Ubergibt die Natur-Kultur-Problematik wieder an
die angewandte Forschung. Andererseits wird so erkennbar, dass menschliche Raumlichkeit immer als »Ver-
mittlungsleistung« zwischen naturlichen Landschaftseigenheiten und soziokulturellem Welthorizont zu ver-
stehen ist. Die historischen Formen dieser Vermittlung avancieren damit zu einem zentralen Gegenstand
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archéologischer Untersuchungen. Diese zumindest methodische »Symmetrisierung« von Mensch und Oko-
logie geht mit einer wichtigen Perspektivverschiebung einher, die die Relationalitat von Kultur und Natur als
kritische (komparative) Variable erst erkennbar macht. Ubersetzt in die Sprache der Systemtheorie l4sst sich
damit sagen, dass Elemente des Naturraums ebenso wie Elemente des Kulturraums gleichermafBen Bestand-
teile von 6kokulturellen Systemgesamtheiten sind (Rapport/Maffi 2010, 104; Pretty/Pilgrim 2010; Widlok
u.a. 2012), und die Bestimmung von 6kokulturellen Systemverfasstheiten, die Naturraum und Kulturraum
(auf historisch unterschiedliche Weise) integrieren, so neue Perspektiven fur die archdologische Raumfor-
schung eréffnet. Sowohl Natur (Okologie) als auch Kultur (Mensch) treten demgemaB als aktive »Gestalter«
archaologischer Raumsignaturen hervor. Beiden kommt eine gewisse — wenn auch verschiedene — Form der
»Agentivitat« zu. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich unter diesen Vorzeichen unterschiedliche For-
men der Konvergenz von Natur und Kultur in der Menschheitsgeschichte systemisch eingestellt haben.

Die folgenden Abschnitte dieses Beitrags versuchen zunachst die aktive Rolle von nattrlichen (bio-physi-
schen) Landschaftselementen bei der Hervorbringung menschlicher Raumlichkeit theoretisch zu préazisieren,
bevor die Schnittstelle Mensch-Fluss aus 6kokultureller Perspektive genauer in den Blick genommen wird,
um raumliche Organisationsmodalitdten im Jungpaldolithikum Mittel- und Westeuropas unter dem Para-
digma der Konvergenz exemplarisch zu reinterpretieren.

DIE MATRIX AUS AFFORDANZEN, LATENTEN HEURISTIKEN UND FOKALITAT
IM KONTEXT NATURLICHER RAUMPOTENZIALE

Was genau ist gemeint, wenn die aktiv-gestaltende Rolle natirlicher Landschaftselemente bei der Heraus-
bildung menschlicher Raumlichkeit behauptet wird und welche Formen kann diese annehmen? Ein Schlis-
selbegriff ist in diesem Zusammenhang das »Naturraumpotenzial« einer (Paldo-)Landschaft, wie er urspriing-
lich in der deutschsprachigen Landschaftsdkologie gepragt worden ist (Durwen 1995; Bastian/Haase/
Grunewald 2012). Das Naturraumpotenzial bezeichnet in einem allgemeinen Sinne jene Nutzungsmaoglich-
keiten einer bio-physischen Landschaft, die sich fir Organismen — fir Pflanzen, Tiere und Menschen glei-
chermaBen — aus den Eigenschaften und Strukturen dieser Landschaft ergeben. Dabei spielt nicht nur die
Verflgbarkeit bestimmter Ressourcen per se eine Rolle (»Naturraumausstattung«), sondern beispielsweise
auch wie diese sich raumlich zueinander verhalten (»Naturraumdargebot«). Dartber hinaus ist die interne
Struktur und Beschaffenheit naturraumlicher Elemente von entscheidender Bedeutung.

Das Konzept des Naturraumpotenzials weist zundchst darauf hin, dass die Architektur einer bio-physischen
Landschaft bestimmte Nutzungsformen zwar wahrscheinlicher macht als andere, das jeweils praktizierte
Raumverhalten dabei aber keinesfalls vollstandig vorherbestimmt. Die Schnittstelle Mensch-Landschaft, Gber
die menschliche Raumlichkeit letztlich verhandelt wird, ist demgemal interaktionistisch aufzufassen und
ergibt sich aus dem Gestaltungspotenzial beider » Akteure«. Dieser Aspekt kann verdeutlicht werden, wenn
man sich vor Augen fihrt, dass Naturrdume bereits analytische » Ganzheiten« sind, die sich aus bestimmten
diskreten Naturraumelementen — wie etwa FlUssen, Gebirgen, Mooren und/oder Ebenen — zusammensetzen
(auch diese konnen fast beliebig weiter zergliedert werden). Diese diskreten Naturraumelemente verfligen
nicht nur Gber eine phdnomenale Eigenstandigkeit, sondern sind auBerdem mit spezifischen bio-physischen
Eigenschaften ausgestattet, die bestimmte Formen der Raumnutzung erschweren und andere ermdglichen,
erleichtern sowie einige sogar aktiv motivieren — dieser letztere, motivationale Aspekt des Naturraums ist von
zentraler Bedeutung, wenn von der »Agentivitat« bestimmter Landschaftselemente die Rede ist.

Das Naturraumpotenzial einer spezifischen (Paldo-)Landschaft bildet also die nattrlichen Bedingungen ab,
unter denen es Uberhaupt zu einer Konvergenz von Natur- und Kulturraum kommen kann. AuBerdem
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bestimmt das Naturraumpotenzial maBgeblich mit, welche Formen diese Konvergenz in konkreten histori-
schen Kontexten annimmt. Das Beispiel raumlicher »Affordanzen«, die als motivationale Aspekte des
Naturraumpotenzials einzelner Landschaftselemente verstanden werden kénnen, vermag das zu verdeut-
lichen (Chemero 2003; Withagen u.a. 2012). Affordanzen versuchen das Verhéltnis von Mensch und
Raum aus naturraumlicher Perspektive besser zu fassen. Leitend ist dabei die Frage, inwiefern und (wenn
ja) wie Landschaftselemente das Raumverhalten des Menschen mit steuern. Die Idee, die Interaktions-
dynamiken der Mensch-Umwelt-Schnittstelle unter diesen Gesichtspunkten (und explizit anti-mechanis-
tisch) zu Uberdenken, geht auf James J. Gibsons einflussreiches Werk »The Ecological Approach to Visual
Perception« (1979) zurlck, in dem dieser Affordanzen als Verhaltensangebote der bio-physischen Umwelt
relativ zu den Moglichkeiten menschlicher oder tierischer Akteure bestimmt. Verschiedentlich sind
Affordanzen deshalb auch als latente Signale des Naturraums interpretiert worden, die spezifische Verhal-
tenspfade anzeigen und auf diese Weise mit er6ffnen (Parchoma 2014) — eine solche Perspektive ware
kompatibel mit dkosemiotischen Uberlegungen (Farina 2010). Kirzlich ist vorgeschlagen worden, die
»Wirkweise« von Affordanzen insofern zu prazisieren, diese als pragmatische »Verhaltenseinladungen« zu
verstehen (Withagen u.a. 2012) — das klassische Beispiel dafir ware das Vorhandensein einer Tdr in einem
leeren Raum, was die meisten Menschen unmittelbar dazu motiviert, durch diese Tir zu gehen. J. J. Gibson
(1977; 1979) selbst verwendet das Beispiel einer horizontalen und substanziell stabilen Oberflache, die,
wenn sie sich in etwa auf menschlicher Kniehdhe befindet, unmittelbar als »Sitz-Affordanz« wirkt.
Affordanzen entfalten sich damit »zwischen« Determination und Ermaoglichung durch die externe bio-
physische Umwelt. Sie sind hilfreich, wenn es darum geht zu verstehen, wie Menschen mit spezifischen
Naturrdumen und ihren Elementen pragmatisch interagieren. Affordanzen sollten daher insbesondere
dann in hohem MaBe verhaltensrelevant sein, wenn die Naturrdume, mit denen Menschen es zu tun
haben, fir diese weitgehend unbekannt sind und die pragmatisch-verkdrperte Interaktion von Mensch
und Landschaft deshalb besonders unmittelbar erfolgen kann.

Ein weiterer Aspekt des Naturraumpotenzials kann durch latente »Heuristiken« gefasst werden. Heuristiken
ergeben sich — wie zu einem gewissen Grad auch schon Affordanzen — aus dem Beziehungsgeflecht
bestimmter bio-physischer Landschaftselemente und deren Eigenschaften. Sie sind ein Konzept der jlinge-
ren Verhaltenspsychologie, das — zunachst als Gegenentwurf zu »kognitivistischen« Positionen — darauf
aufmerksam macht, dass Menschen in den seltensten Féllen samtliche ihnen zur Verfigung stehende
Umweltinformationen nutzen oder gar erst aufwendig einholen, um konkrete Handlungsentscheidungen
zu treffen (Gigerenzer u.a. 1999; Bishop 2006; Hogarth 2012). Haufig sind ohnehin nur begrenzte Umwelt-
informationen verflgbar (Gigerenzer/Brighton 2009). Bestimmte fir die »Effizienz« und das »Gelingen«
des menschlichen Raumverhaltens relevante Hinweise kénnen — anders als es kognitivistische Modelle ver-
muten lassen — oft intuitiv und vor allem »fast and frugal« aus Naturraumelementen gewonnen werden
(Gigerenzer/Gaissmaier 2011). Ein einfaches Beispiel betrifft das Wissen um die Verflgbarkeit von lithischen
Rohmaterialien, das entweder kognitiv aufwendig an detailliertes Landschaftswissen gekoppelt sein kann
—indem etwa bestimmte Lokalitaten mit allen daflr nétigen Informationen gespeichert werden —, oder aber
heuristisch (und weit weniger aufwendig) Uber die Prasenz eines Flusses mit begleitendem Geréllreservoir
oder angeschnittenen und/oder freierodierten Lagerstatten erschlossen werden kann. Heuristiken in die-
sem Sinne sind »inferentielle Abklrzungen« zu handlungsrelevantem Naturraumwissen hoher Akkuratheit
(Gilovich/Griffin/Kahneman 2002; Gigerenzer/Hertwig/Pachur 2011), das sich aus den Eigenschaften und
den Relationen zwischen Eigenschaften der bio-physischen Landschaft ergibt (diese missen »emisch« nicht
vollstandig verstanden sein!). Insbesondere diskrete und den umgebenden Naturraum Uberproportional
stark pragende Landschaftselemente — wie z.B. groBBe Flusssysteme — verfligen deshalb fiir die betroffenen
Akteure Uber einen erheblichen heuristischen Wert und steuern auf diese Weise strukturiertes Raumverhal-
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ten mit. Solche Landschaftselemente verweisen aufgrund ihrer Position im Naturraum z.B. auf die gleich-
zeitige Verfligbarkeit gewisser Ressourcen und bestimmen so mafBgeblich die Nutzbarmachung dieses (ihres
eigenen) Naturraums mit.

Als dritter und letzter Faktor mit erheblichem Einfluss auf die » Ausbeutung« des Naturraumpotenzials einer
(Paldo-)Landschaft ist schlieBlich »Fokalitdt« zu nennen (Schelling 1981; Sugden 1995). Fokale Naturraum-
elemente sind durch eine erhebliche landschaftliche Prominenz gekennzeichnet, die sie von anderen Elemen-
ten visuell oder ¢kologisch abhebt. Fokale Landschaftseinheiten — und groBBe Flusstaler fallen in der Regel in
diese Kategorie — ziehen deshalb auf natlrliche Weise die Aufmerksamkeit des Menschen auf sich und fan-
gen menschliche Akteure so in der »Eigenlogik« ihrer Affordanzen und latenten Heuristiken ein. Gerade
aufgrund ihrer réumlichen Fokalitat kommt diesen Landschaftselementen eine verhaltensankernde Rolle zu,
z.B. als Landmarken und Orientierungspunkte im Raum. AuBerdem impliziert Fokalitdt immer schon einen
gewissen Grad an raumlicher Relevanz und fokale Naturraumelemente sind daher zumindest pradisponiert,
die Raumorganisation menschlicher Gruppen aktiv mit zu formen. Beispiele fir prominente Landschaftsele-
mente mit anthropologischer Bedeutung sind der Uluru (Ayers Rock) in Australien, der eine wichtige Position
in Mythologie und Raumnutzung der Aborigines einnimmt (Morphy 1995; Schama 1995), der Brandberg in
Namibia mit seiner holozanen Felskunsttopologie (Breunig 2003), der Monte Castillo in Kantabrien mit seinen
eiszeitlichen Bilderhohlen (Bicho u.a. 2007) oder die Mount-Carmel-Formation in Israel mit ihnren bemerkens-
werten paldolithischen Fundstellen und Neandertalerbestattungen (Garrod 1962). Die bis dato erérterten
Argumente sprechen demgemaB dafur, dass naturraumliche Fokalitat zumindest eine entscheidende » Anker-
variable« fur die Produktion und Reproduktion strukturierten Raumverhaltens innerhalb der Menschheits-
geschichte ist. Im Hinblick auf prominente Flusslaufe konnte Thomas Schelling in seinem einflussreichen Buch
»A Strategy of Conflict« (1981, 55) zudem herausstellen, dass Fokalitat haufig eine zentrale Rolle bei der
Koordination unterschiedlicher Raumnutzungsstrategien spielt, die sich dann relativ zu fokalen Naturraum-
elementen stabilisieren und so z.B. die Ausbildung von Regionalgruppen unterstitzen.

Insgesamt legen diese Uberlegungen nahe, dass Fokalitat zusammen mit Affordanzen und Heuristiken eine
Matrix bereitstellt, die es einerseits erlaubt, das Naturraumpotenzial einer (Paldo-)Landschaft und seiner
Elemente besser zu erfassen, es andererseits aber auch ermdglicht, dieses Naturraumpotenzial mit dem
»Eigensinn« spezifischer soziohistorischer Kontexte abzugleichen. Diese methodische » Gegentberstellung«
erlaubt somit die Analyse der Relationalitat von Natur- und Kulturraum. Bevor eine solche »konvergenz-
theoretische« Interpretation der Mensch-Fluss-Schnittstelle im europdischen Jungpaldolithikum heraus-
gearbeitet wird, soll im folgenden Abschnitt zunachst noch dargelegt werden, warum gerade pleistozéne
Flusssysteme sich flr eine solche Untersuchung anbieten.

DER PLEISTOZANE FLUSS ALS OKOKULTURELLER FAKTOR

Flusse bieten sich aus vielen unterschiedlichen Griinden als Fallbeispiel fur die Untersuchung der ¢kokulturel-
len Bedeutung einzelner Landschaftselemente im Raumverhalten des Menschen an. Einerseits gehéren groBe
Flusssysteme physiographisch zu den prominentesten Formationen verschiedenster Paldolandschaften. Insbe-
sondere in pleistozanen — und dort vor allem in hochglazialen — Okokontexten mit reduzierter Vegetations-
decke und minimierter Bewaldung kann die visuelle Prominenz von Flusslaufen gar nicht Gberschatzt werden
(Hussain/Floss 2014; Abb. 1). Flusstdler gliedern in diesen tundren- und steppenahnlichen Landschaften
bio-physisch den Raum (Ward/Malard/Tockner 2002). Neben der bereits angesprochenen Verfligbarkeit von
Wasser, Gerollen, Sammelressourcen und potenzieller Jagdfauna zeigen Flisse in solchen Landschaften
gleichzeitig aber auch die Zuganglichkeit und einfache Begehbarkeit ihrer Einzugsgebiete an (Hilty/Lidicker
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Abb. 1 Momentaufnahme eines
paraglazialen Flusses auf den
James-Ross-Inseln in der heutigen
Antarktis. Erkennbar ist ein
typisches subarktisches und auf-
gefachertes Flusssystem (»braided
river system«) mit geringer FlieB-
geschwindigkeit und zentraler
Inselbildung, das glaziale Sedi-
mente transportiert, ablagert und
dabei hohe laterale Mobilitat
aufweist. — (Foto mit frdl.
Genehmigung B. Davies).

Jr./Merenlender 2006); zu denken ist dabei etwa an groBe Schwemmebenen, Flussterrassen und breite, die
Landschaft erschlieBende Talabschnitte, die als Relikte fluvialer Landschaftspragung rdumliche Interkonnekti-
vitat stiften. Flisse treten deshalb oft als nattrliche Verkehrsleiter auf, bilden »least-cost pathways« ab und
motivieren zu an sie angepasste Mobilitdtsstrategien (z.B. im Sinne einer »Folge dem Fluss«-Heuristik). Fluss-
affordanzen verstarken diese Rolle und begriinden die Korridorfunktion vieler groBer Flussachsen durch die
Zeiten (Jongman 1998; Farina 2006, 150-156). Die visuelle und 6kologische Prominenz der groBen Flusssys-
teme in den pleistozanen Landschaften Mittel- und Westeuropas unterfittert entsprechend deren Pradispo-
sition, menschliches Raumverhalten zu regulieren. Viele groe Herdentiere folgen zumindest zu bestimmten
Jahreszeiten Flussabschnitten, um etwa vom Hochland ins Tiefland zu wechseln — Jager- und Sammlergrup-
pen, die sich auf die Jagd dieser Tiere eingestellt haben, sind dann dazu gezwungen, sich diesem Mobilitats-
verhalten anzupassen (Baales 1996; Mellars 2004); fir sie reprasentieren solche Flussabschnitte daher wich-
tige Anker- und Orientierungspunkte im Raum. Okologische Fokalitat wird auBerdem dadurch verstarkt, dass
groBe Flussldufe haufig mit den Grenzen gréBerer Biome, Okozonen oder ganzer Klimaareale zusammen-
fallen (Haslam 2008). Grundsétzlich stellen viele Flussformationen zudem glinstige Lebensbedingungen fur
Pflanzen und Tiere bereit, beherbergen eine Vielzahl ¢kologischer Nischen und verkérpern deshalb Land-
schaftselemente hoher Biodiversitat (Wohl 2004; Tockner u.a. 2006). All diese Merkmale tragen zu einer
Erfahrungs- und Erlebnisqualitat bei, die den Fluss klar von anderen Landschaftselementen abhebt. Diese
bio-physische und 6kologische Wahrnehmungsqualitat ist letztlich auch entscheidend fir das Naturraum-
potenzial, das groBe Flusssysteme in pleistozanen Tundra-Steppenlandschaften typischerweise entfalten.

Neben diesen »statischen« und weitgehend konstanten Flussattributen sind es aber eher die dynamischen
und wandelbaren Eigenschaften von Flissen, die deren herausragende Prominenz und deren erheblichen
Einfluss auf die menschliche Raumnutzung begriinden (Edgeworth 2011). In der Tat kann der »Dynamik«
pleistozaner Flisse auf verschiedenen zeitlichen und rédumlichen Skalen gar nicht genug Beachtung bei-
gemessen werden (Vandenberghe/Woo 2002; Brierley u.a. 2013). Mindestens zwei unmittelbare Konse-
guenzen inharenter Flussdynamik sind von zentraler Bedeutung: Flisse kdnnen periodisch und/oder in
Abhangigkeit von klimatischen Zyklen ihre bio-physischen Eigenschaften grundlegend verandern (Fuller
u.a. 1998; Vandenberghe 2002), was wiederum die Bedingungen ihrer Erfahrbarkeit und damit auch die
Bedingungen ihrer 6kokulturellen Integrationsfahigkeit maBgeblich transformiert (es ist wahrscheinlich,
dass sich eine solche Verdnderung des Flusscharakters in einer Verschiebung des dkokulturellen System-
gefliges ausdruckt). Nicht zuletzt deshalb sollte es sich als besonders fruchtbar erweisen, die Mensch-Fluss-
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Beziehung diachron in den Blick zu nehmen. Zweitens ist die Flussdynamik selbst — wie schon die Land-
schaftsdynamik — eine ganz entscheidende Erlebnisqualitat. Der sich stetig verandernde Charakter groBBer
Flusssysteme »erzwingt« Aufmerksamkeit und verstarkt damit deren Prominenzdisposition. AuBerdem —
und fur die hier verhandelten Belange besonders zentral — erhoht diese objektivierbare Flussdynamik ganz
erheblich die Wahrscheinlichkeit, dass diese Landschaftselemente lebensweltlich als »aktiv«, »lebendig«
und/oder »bedeutungssignifikant« erlebt werden (Wilcock/Brierley/Howitt 2013). Soziokulturelle Prakti-
ken — egal ob 6kologisch fundierte Normen oder soziale Riten und Festivitaten — werden deshalb oft mit
bedeutenden Einschnitten im bio-physischen Profil prominenter Landschaftskérper koordiniert. Insbeson-
dere wenn die Trennung zwischen Mensch und Naturraum kulturtechnisch nicht vollzogen wird, kann die
Transformation prominenter Landschaftsbereiche als Herausforderung der eigenen Existenz und Identitat
erlebt werden (Wilcock/Brierley/Howitt 2013). Diese Naturraumelemente kénnen dann ganzheitlich oder
als konkreter »Ort« in der Landschaft kultursemantisch relevant werden (Basso 1996). Insofern verstarkt die
Dynamik prominenter Flusslaufe deren Tendenz, Bedeutung zu katalysieren und ¢kologisches Wissen mit
soziokulturellem Wissen zu vernetzen (Wilson/Walter/Watherhouse 2015).

Wenn die Zuschreibung bestimmter »Flusspersodnlichkeiten« vor allem eine Frage des phanomenalen Cha-
rakters der jeweiligen Flusssysteme ist, kdnnen die physisch-fluvialen Eigenschaften, die diese entweder als
»maandrierend« oder »aufgefachert« erscheinen lassen (Vandenberghe 2001), gar nicht Uberbewertet
werden. Der Grad der Flussbetterosion, die Natur lateraler Flussbettaktivitat, die Aufgefachertheit des Fluss-
betts, die Intensitat (zyklisch) auftretender Flussbettkontraktionen, die Breite und FlieBgeschwindigkeit des
Flusses, die GréBe und Art fluvialer Schwemmfacher sowie saisonal auftretende Flussbettvereisungen erwei-
sen sich so als zentrale Parameter des Naturraumpotenzials groBBer Flusssysteme. Viele dieser Eigenschaften
sind weitgehend klimagekoppelt und kovariieren mit Glazial-Interglazial-Zyklen (Mol/Vandenberghe/Kasse
2000; Vandenberghe 2002). Dennoch ist eine Reihe entscheidender Faktoren nicht direkt an gréBerskalige
oko-klimatische Vorgange gebunden, sondern ergibt sich aus der Komplexitat von Wechselwirkungen in
diesen Fluvialsystemen (Knox 1993; Finnegan/Schumer/Finnegan 2013). Auch deshalb ist jedes Flusssystem
ein Unikat und mehr als nur ein Spiegel seiner Umweltsituiertheit. Dennoch besteht auf jeden Fall ein gewis-
ser Zusammenhang zwischen den fluvialen und bio-physischen Eigenschaften eines Flusses. Je nach Zusam-
mensetzung dieser Faktoren ergibt sich ein natdrliches Flussprofil zwischen Unzugéanglichkeit, Zuganglich-
keit und Permeabilitat, und damit ein Naturraumprofil zwischen »Barriere«, »Leitlinie« und »Nexus«. Dieser
Aspekt des Naturraumpotenzials groBer Flusssysteme ist von zentraler Bedeutung, wenn Uber die Rolle
pleistozaner Fllsse bei der Hervorbringung raumlicher Organisationsmuster nachgedacht wird. Zusammen
mit den diesen FlUssen zukommenden Affordanzen und Heuristiken sollen diese bis hierhin besprochenen
Flussdispositionen im Folgenden nutzbar gemacht werden, um historisch spezifische »Konvergenzforma-
tionen« aus natdrlichem Flusspotenzial und soziokultureller Situiertheit herauszuarbeiten. Ausgehend von
einer Skizze des sozialhistorischen Kontexts ausgewahlter jungpaldolithischer Fallstudien, kénnen diese
Konvergenzformationen schlieBlich als Integration von Natur- und Kulturraum im Rahmen einer historisch-
spezifischen »6kokulturellen Systemlogik« erdrtert werden.

DIE KONVERGENZ VON NATURLICHEN FLUSSPOTENZIALEN
UND SOZIALHISTORISCHER SITUIERTHEIT IM EUROPAISCHEN JUNGPALAOLITHIKUM

Erlaubt der Blick in die archdologischen Archive unserer Vorfahren die Freilegung historisch-spezifischer

»Logiken« der Konvergenz von Natur- und Kulturraum und werden diese an der Schnittstelle Mensch-Fluss
abgebildet? Wenn groBe Flusssysteme als integrale Bestandteile ¢kokultureller Systemgesamtheiten ver-
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standen werden mussen, dann ist zu erwarten, dass sich unterschiedliche Formen der Flussnutzung in
Abhangigkeit von (umfassenderen) sozialen Verdnderungen historisch herausbilden. Zwei Parameter wer-
den deshalb im Folgenden vergleichend und diachron untersucht: 1. das Naturraumpotenzial von Fluss und
Tragerlandschaft und die sich daraus ergebenden Maoglichkeiten seiner Nutzbarmachung, sowie 2. der
sozialhistorische Hintergrund und die kulturraumliche Architektur menschlicher Gruppen mitsamt den sich
daraus ergebenden »raumlichen BedUrfnissen«. Die Konfrontation beider Parameter in spezifischen histori-
schen Konstellationen erlaubt dann eine Analyse ihrer Relationalitat. Als Fallbeispiele dienen die groBen
Flussachsen Mittel- und Westeuropas und deren »Rezeption« durch jungpalaolithische Jager-Sammlergrup-
pen. Als sozialhistorische Formationen werden zundchst die einschlagigen Besiedlungs- und Wiederbesied-
lungskontexte des frihen und spaten Jungpaldolithikums diskutiert, bevor diese ausgewahlten raumlichen
Konsolidierungskontexten des mittleren Jungpaladolithikums gegentbergestellt werden.

Kolonisation, unbekannte Landschaften und fluviale Leitlinien im frithen
und spaten Jungpaldolithikum

Im friihen wie auch im spaten Jungpaldolithikum spielt die Besiedlung (bzw. Wiederbesiedlung) des europai-
schen Festlands eine entscheidende Rolle (Hussain/Floss 2014). Im ersten Fall — der weitgehend mit dem
Aurignacien in Verbindung gebracht werden kann - steht die initiale Kolonisierung Europas durch Pionier-
verbande anatomisch moderner Menschen im Vordergrund, nachdem diese im Zuge mehrerer Ausbrei-
tungswellen Afrika verlassen haben und sukzessive den Erdball erschlieBen (Conard/Bolus 2003; Hublin
2015). Im zweiten Fall — der eng mit dem mitteleuropadischen Magdalénien verknUpft ist — erobern Men-
schen das wahrend des Letzten Glazialen Maximums (LGM) nahezu besiedlungsleere Mitteleuropa wieder
fir den Menschen zurtick (Terberger/Street 2002; Maier 2012). Diese Wiederaufsiedlung im Magdalénien
ist ebenso wie die initiale Besiedlung europdischer »Gefilde« im friihen Aurignacien als sozialhistorisches
Kolonisierungsszenario mit spezifischen Implikationen fur die Raumnutzung zu verstehen. Entscheidend ist
vor allem, dass mobile Gruppen mit Landschaften und deren Eigenheiten konfrontiert werden, die ihnen
weitgehend unbekannt sind (sensu Rockman 2003). Das gilt auch fir die Wiederbesiedlung Mitteleuropas
nach dem LGM, da davon ausgegangen werden muss, dass ein erheblicher Teil des regionalspezifischen
Landschaftswissens nach dem Besiedlungsabbruch in der Hochphase des LGM langfristig verloren gegan-
gen ist (die betroffenen Landschaften haben sich zudem so nachhaltig verandert, dass selbst eine Anwen-
dung von tradierten Wissensrelikten nur bedingt nitzlich gewesen sein durfte).

Jager- und Sammlergruppen, die in unbekannte Gebiete vordringen, missen sich dieses spezifische ¢ko-
logische Wissen erst wieder aneignen und sind deshalb nicht zuletzt auf Affordanzen und Heuristiken
angewiesen, um sich in diesen »unbekannten Landschaften« erfolgreich zu etablieren. Verschiedene Unter-
suchungen zu diesem Thema konnten aufzeigen, dass prominente Landschaftselemente insbesondere in
solchen Szenarien Ankerpunkte fur die Raumnutzung darstellen (Golledge 1978; 2003; Couclelis u.a.
1987). Eine wegweisende Studie Uber allgemeine Prinzipien »raumlicher Kognition« von Tommy Gérling,
Anders Bo6k und Erik Lindberg (1984) beispielsweise unterstreicht die zentrale Bedeutung von visueller
Erfahrung und Prominenz in der Begehung weitgehend unbekannter Landschaften. Die »explorative Phase«
des Landschaftslernens in Migrationsszenarien ist — mit anderen Worten —in der Regel durch Raumverhalten
relativ zu herausstechenden, aber konkreten, bio-physischen Landschaftseindriicken gekennzeichnet.
Fokale Landschaftselemente mit einladenden Affordanzen und navigationsrelevantem heuristischem Wert
treten dort deshalb als »Architekten« der menschlichen Raumnutzung auf. Warum Flussachsen in Kolo-
nisierungskontexten »naturlich« den Weg weisen und haufig mit kritischen Einwanderungsschneisen in
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»fremde« Landschaftsformationen zusammenfallen, lasst sich auf diese Weise besser verstandlich machen.
Die raumzeitliche Ordnung der europaischen Aurignacienfundstellen stitzt die Validitat dieser Uberlegun-
gen. Vor allem die frihen Siedlungsreste des mittel- und westeuropaischen Aurignaciens finden sich ent-
weder an groBBen Flussachsen wie Donau, Rhein, Rhéne und Dordogne oder unmittelbar an der Mittelmeer-
kiste (Otte 1979; Davies 2001; Mellars 2006; Hussain/Floss 2014). Ein solches Ordnungsprinzip legt nahe,
dass Flisse und Kustenstreifen gleichermalBen als effektive Leitlinien fur die Mobilitdt menschlicher Gruppen
fungiert haben. Am Beispiel der Donau lasst sich ferner aufzeigen, dass die bedeutenden Aurignacienfund-
stellen der Region sich nicht nur perlenschnurartig entlang des Flussverlaufs aufreihen, sondern zudem auch
radiometrisch zu den frihesten Siedlungspldatzen des modernen Menschen in Mitteleuropa gehdren
(Conard/Bolus 2003). Neudatierungen der Aurignacienhorizonte aus GeiBenklésterle, Hohle Fels und Hoh-
lenstein-Stadel (alle Alb-Donau-Kreis) in SUdwestdeutschland belegen allesamt eine Anwesenheit aurigna-
cienzeitlicher Menschen an der Oberen Donau bereits zwischen 42 und 40ka cal BP (Conard 2009; Higham
u.a. 2012; Kind u.a. 2015). Diese Daten lassen nur erahnen, wie schnell diese Menschen sich donauauf-
warts bewegt haben mussen, um die stdlichen Auslaufer Mitteleuropas zu erreichen. Neuere “C-Datierun-
gen aus Willendorf Il (Bez. Krems-Land) in Nieder6sterreich zeigen ferner an, dass erste Aurignaciengruppen
wohl spatestens um ca. 43ka cal BP in der Mittleren Donauregion eingetroffen sind (Nigst u.a. 2014). Jen-
seits dieser Befunde besticht das frihe Aurignacien durch lokale, auf bestimmte Flusssysteme zentrierte
Traditionsraume, die eine verbindende Rolle dieser Flussldufe unterstreichen. Zu nennen ist z. B. die regio-
nalspezifische und stark konventionalisierte Schmuck- und Elfenbeinfigurinentradition der Fundstellen des
Schwabischen Jura im Donaueinzugsgebiet (Wolf 2015). Auch die aurignacienzeitlichen Fundorte entlang
der Dordogne lassen eine eigenstandige Schmucktradition erkennen (Heckel 2015), die im Tal der Vézere
durch eine der frihesten bekannten Gravurtraditionen erganzt wird (White u.a. 2012). Zusatzlich unter-
stUtzten rekonstruierbare Rohmaterialtransportvektoren die mobilitatskatalysatorische Rolle beider Fluss-
systeme im Aurignacien (Djindjian/Kozlowski/Otte 1999).

Ahnliche Argumente lassen sich auch fir die Aufsiedlung des Schwarzmeergebiets und fiir die Rolle von
Don, Dniester und Dnepr bei der aurignacienzeitlichen ErschlieBung weiter Teile Osteuropas anftihren (Ani-
kovich u.a. 2007; Bataille 2013). Das Gleiche gilt fur die verzogerte Besiedlung Nordwesteuropas im spaten
Aurignacien — insbesondere im Rahmen der initialen Kolonisierung der Britischen Inseln —, in dem groBen
Flussachsen eine maBgebliche »Hub«-Funktion zukommt (Dinnis 2009; 2012). Zweierlei Aspekte sind in
diesem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung. Erstens lasst die Gesamtverbreitung der Aurigna-
cienfundstellen in GroBbritannien einen deutlichen West-Schwerpunkt erkennen. Die charakteristische
Steinartefakttechnologie, die diese Fundorte kennzeichnet und eine spezielle Modalitdt der Lamellengewin-
nung an sogenannten Pavilandsticheln beinhaltet, spricht aber gegen einen genetischen Bezug zum nord-
westfranzosischen Aurignacien (Dinnis 2012). Vergleichbare Lamellentechnologien finden sich vielmehr in
den Inventaren der Aurignacienfundstellen Belgiens und Nordostfrankreichs (Flas/Miller/Jacobs 2006). Die
Westverbreitung des Britischen Aurignaciens deutet somit auf eine Uberbriickende und Interkonnektivitat
stiftende Rolle des pleistozanen Britischen Kanals hin. Dieser markiert eine wichtige Ost-West-Verbindung,
die im Aurignacien als Migrationskorridor zu verstehen ist, und die nordosteuropaischen Jager- und Samm-
lergruppen damit wohl den Weg nach Stdengland bereitet hat. Zweitens unterstiitzt auch die naturrdum-
liche Position des heute weitgehend »versunkenen« Britischen Kanals eine derartige raumkatalysatorische
Funktion im Spatpleistozan. Der Fluss war zu dieser Zeit mit anderen groBen mitteleuropaischen Flussachsen
wie Seine und Rhein verbunden (Antoine u.a. 2003; Toucanne u.a. 2010), und demnach Teil einer gewalti-
gen und physiographisch prominenten Flusskreuzung auf der weitldufig exponierten nordeuropaischen
Flachebene (Hijma u.a. 2012). GroBe Flussldufe stellen im Aurignacien also wichtige Einwanderungsschnei-
sen dar und erlauben die schnelle »Ver-Ortung« von Menschen wie Objekten (Abb. 2).
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~4———  Einwanderungsschneisen im frihen Aurignacien

7 Magliche Ursprungsgebiete der ins
Grofie Flussachsen / westliche Eurasien einwandernden
.- Einwanderungsschneisen im spaten Aurignacien / Aurignaciengruppen

Abb. 2 Wichtige Mobilitdtsachsen fir die erstmalige ErschlieBung Westeurasiens durch anatomisch moderne Menschen im friihen
Jungpaldolithikum. GroBe Flusssysteme und der mediterrane Kistenstreifen fungieren dabei als raumliche Verbindungslinien. Kartiert ist
eine Auswahl wichtiger Aurignacianfundstellen, die diese Perspektive stlitzen: 1 Goat's Hole (Paviland). — 2 Kent's Cavern. — 3 Goyet. —
4 Trou Magrite. — 5 Grotte Chauvet. — 6 La Salpétriére. — 7 Riparo Mochi. — 8 Hohle Fels. — 9 GeiBenklosterle. — 10 Grotta di Fumane. —
11 Grotta di Cavallo. — 12 Franchthi. — 13 Keilberg. — 14 Willendorf Il. — 15 Senftenberg. — 16 Kozarnika. — 17 Temnata. — 18 Bacho
Kiro. — 19 L'Arbreda. — 20 El Castillo. — 21 Voronezh. — 22 Kostenki. — (Karte S. T. Hussain).

Im mitteleuropéaischen Magdalénien zeichnet sich ein vergleichbares Bild ab. Auch dort ldsst sich auf konti-
nentaler Ebene eine starke Beziehung zwischen Fundstellenlokalisierung einerseits und Flussnahe anderer-
seits aufzeigen (Floss 2003; Bosinski 2008; Maier 2012). Diese Flussbindung geht in manchen Teilen des
Verbreitungsgebiets sogar so weit, dass Fundorte, die eine intensive Besiedlung anzeigen und »mobile
Kunst« sowie »befestigte« Feuerstellen oder gar Behausungsstrukturen erbracht haben, in der Regel beson-
ders nahe an groBen Flusssystemen lokalisiert werden kénnen (Weniger 1987). Die wichtigsten Argumente
far die mobilitatskatalysatorische Rolle der Hauptflussachsen Mitteleuropas im Magdalénien ergeben sich
aber aus den Transportmustern exotischer Feuersteine, Hornsteine, Gagate und verschiedenster mariner
und submariner Mollusken (Floss 1994; Féblot-Augustins 1997). Exotische Rohmaterialien in Magdalénien-
stationen wie z.B. Gonnersdorf (Lkr. Ahrweiler) und Andernach-Martinsberg (Lkr. Mayen-Koblenz) im Neu-
wieder Becken oder Dreiech-Gdtzenhain nahe Offenbach legen deren Transport aus dem Stdwesten
Deutschlands in das Rhein-Main-Gebiet nahe (Floss 1994; Terberger u.a. 2013). Bestimmte Silexvarietaten,
vor allem aber einzelne Stiicke aus Bohnerzjaspis und Jurahornstein lassen ferner erkennen, dass Magda-
léniengruppen den Rheingraben dazu genutzt haben, um zwischen Neuwieder und Mainzer Becken einer-
seits — angezeigt durch einzelne Kieseloolith- und Chalzedonvarietdaten — und zwischen Mittelrhein und dem
Zusammenfluss von Hoch- und Oberrhein andererseits — wo die Rohmaterialquellen der erstgenannten

Archédologisches Korrespondenzblatt 45 - 2015 447



Gesteine zu finden sind — zu verkehren (Floss 1994; Hussain/Floss 2014). Marine Mollusken aus Génners-
dorf und Andernach-Martinsberg, die aus dem Mittelmeer stammen — hochstwahrscheinlich aus dem
erweiterten Einzugsgebiet des Rhénedeltas —, deuten sogar auf einen Transport dieser Objekte entlang der
Rhone-Sadne-Rhein-Achse und damit auf eine DistanzUberbriickung von ca. 800 km hin (Floss 2000; 2002,
Maier 2012). Der verldngerte Rheingraben ist damit zumindest als regulativer Faktor fir bestimmte »Objekt-
Mobilitaten« zu verstehen. Insofern kann Gerhard Bosinskis (2008, 11) paradigmatische Aussage »[...] der
Rhein verbindet die Alpen und die Nordsee; das Rheintal ist eine vorgezeichnete StraBe fur Nord-Sid-
Bewegungen« auch heute noch eine gewisse Gltigkeit fur sich beanspruchen. Aber auch entlang der Ost-
West verlaufenden Donauachse ist ein stark verschrankter Aktivitatsraum im Magdalénien rekonstruierbar
(Eriksen 2002; Hussain/Floss 2014). Dort kann der Nachweis fiir einen »intimen« Mobilitatsbezug zwischen
Oberer Donau und den Auslaufern der Mittleren Donau tber den Ferntransport bestimmter Plattenhorn-
steinvarietaten — etwa vom Typus Beiersdorf oder Abensberg — geflihrt werden (Burkert/Floss 2005). Diese
Rohmaterialien stammen aus dem Gebiet des Frankischen Jura nahe Regensburg und finden sich regelhaft
in Magdalénienfundstellen der Schwabischen Alb, z.B. in den Inventaren von Brillenhéhle (Alb-Donau-
Kreis), Hohle Fels, Buttenthalhthle (Alb-Donau-Kreis), Burkhartshohle (Lkr. FUrth), Hohlenstein-Stadel und
Barenhohle (Lkr. Reutlingen). Die »Siedlungsareale« der Schwabischen Alb und des Frankischen Jura teilen
sich ferner eine spezielle Dekortradition. Sowohl in den Schichten von Hohle Fels und Kleiner Scheuer im
Schwabischen Jura als auch im Magdalénien der Oberen Klause im Altmahltal fanden sich Felsgesteine mit
nahezu identischen roten Punktreihen, die zumindest auf einen engen Austausch zwischen beiden Regio-
nen hindeuten (Conard/Floss 1999; Huber/Floss 2014; Conard u.a. 2015, 109). Damit kann festgehalten
werden, dass die groBen Nord-Stid und Ost-West verlaufenden Flussachsen Mitteleuropas auch im Magda-
lénien wichtige Leitlinien markieren, die die Mobilitadt von Objekten, Menschen und Ideen gleichermaBen
regulieren und raumlich kanalisieren (Abb. 3). Es mag sogar erlaubt sein, in diesem Kontext von einer raum-
lichen »Nexuskonfiguration« zu sprechen, da viele der dokumentierten Mobilitatsvektoren in etwa dort
zusammenlaufen, wo Hoch- und Oberrhein aufeinandertreffen (Floss 2000; Hussain/Floss 2014). Rohmate-
rialien werden von dieser »Scharnierstelle« aus Uber das Rheintal nach Norden bewegt, andere treffen Gber
die Donauschneise aus dem Osten ein, wahrend wieder andere ihren Weg aus Ostfrankreich und dem
Gebiet des Schweizer Juras Uber die Rhéne-Sadne-Achse nach Nordosten finden (Cupillard/Welte 2006;
Maier 2012). Insofern spiegelt sich die naturliche Kreuzungs- und Scharnierkonfiguration von Rhéne-Saéne,
Rhein und Donau unmittelbar in spezifischen Aktivitats-, Kommunikations- und/oder Mobilitdtsraumen der
in diesen Landschaften lebenden Magdaléniengruppen.

Die Bedeutung einer verlangerten Nord-Std-Verbindung Uber die Rhdne-Sadne-Achse zeigt sich dabei auch
durch die kirzliche Entdeckung eines Walknochenfragments im Faunenbestand von Andernach-Martins-
berg (Langley/Street 2013). Vergleichbare Exemplare — insbesondere im Hinblick auf ihre Bearbeitung —
begegnen geographisch erst wieder in Magdalénienfundstellen der franzésischen MittelmeerkUste oder in
Sudwestfrankreich. Es ist daher wahrscheinlich, dass das Stlick seinen Weg Uber die Rhone-Sadne-Rhein-
Achse nach Mitteleuropa gefunden und dabei — »down-the-line« — mehrere Regionalgruppen tberbriickt
hat. Ein ahnliches Argument lasst sich aus der Anwesenheit von gravierten Robben auf Schieferplatten in
Andernach und Gonnersdorf gewinnen (Bosinski/Bosinski 2009; Bosinski 2011, 45). Da aus dem relevanten
Zeitraum bisher noch kein Nachweis fur den endemischen Status von Robben im magdalénienzeitlichen
Rheinland erbracht werden konnte, ist es auch in diesem Fall sehr wahrscheinlich, dass das »Motiv« aus
dem Suden importiert worden ist (Langley/Street 2013). All diese Befunde scheinen jedenfalls zu bekrafti-
gen, dass die groBen Flusslaufe im magdalénienzeitlichen Europa mit wichtigen Kommunikations- und
Mobilitatsachsen zusammenfallen und dabei den »Verkehr« von Menschen und Objekten ebenso wie von
Informationen vorwegnehmen (Floss 2000; Hussain/Floss 2014).
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Abb. 3 Wichtige Rohmaterialtransportvektoren im mitteleuropaischen Magdalénien, die sich an den groBen Flusslaufen orientieren: Die
Uberregionale »Bewegung« von Steinrohmaterialien (A) und Mollusken (B) verweist auf die zentrale Bedeutung der Rhéne-Sadne-Rhein-
Donau-Achse fir die rdumliche Verschiebung von Menschen und Objekten. Pfeile und Dreiecke zeigen die Lage von Rohmaterialquellen
an, ausgefullte Punkte markieren Magdalénienfundstellen. In Karte A rot hervorgehoben ist die Rohmaterialverbindung zwischen Drei-
eich-Gotzenhain (Lkr. Offenbach) und Stdwestdeutschland. — (A verandert nach Floss 1994, 364 Abb. 212; Maier 2012, 97 Abb. 29;
Terberger u.a. 2013, 110 Abb. 18; B verandert Maier 2012, 115 Abb. 36).

Die bis hierher diskutierten Funde und Befunde zeigen also, dass groBe Flusssysteme sowohl im frihen als
auch im spaten Jungpaldolithikum wichtige Mobilitatskorridore konstituieren und damit die ErschlieBung
der Landschaft, aber auch die Etablierung und Aufrechterhaltung sozialer Netzwerke entscheidend unter-
stitzen. Kann diese Funktionsannaherung als Resultat einer Konvergenz von sozialhistorischem Kolonisa-
tionshintergrund der beteiligten Menschen und dem Naturraumpotenzial der beteiligten FlUsse verstandlich
gemacht werden? Die Donau z.B. stellt sich in beiden Zeitscheiben als weit aufgefachertes, breites und
mehrere FlieBrinnen unterhaltendes Flusssystem kaltzeitlicher Bedingungen dar (Ward/Malard/Tockner
2002; Léczy 2007; Miklés/Neppel 2010). Mit der im Spatpleistozan einsetzenden Einschneidung des Rheins,
die mit einer »Teilkaperung« des hydrologischen Systems der pleistozanen Donau einhergeht, reduziert sich
auBerdem das Wasservolumen und die FlieBgeschwindigkeit des Flusses nachhaltig (Loczy 2007). Die Donau
mit ihrem gewaltigen Einzugsgebiet stellt zu dieser Zeit eine ganze Reihe unterschiedlicher 6kologischer
Nischen bereit — beispielsweise entlang ihrer topographischen Gradienten und kraft ihrer Flussinseln-Struk-
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tur — und verwaltet dabei einen hohen Grad an Biodiversitat (Wang u.a. 2012). Umwelt- und Pollendaten
aus den Aurignacienschichten vom Hohle Fels machen ferner deutlich, dass der Fluss im frihen Jungpaldo-
lithikum Teil einer weitldufigen, kaltzeitlichen Tundren- und Steppenlandschaft gewesen sein muss, die nur
wenige flankierende Nadelgewachse an den Talrdndern zugelassen hat (Riehl u.a. 2014). Die Umweltdaten
aus Willendorf Il in Niederdsterreich legen eine vergleichbare » Architektur« des Naturraums fir das Mittlere
Donaugebiet in der Zeit zwischen 43 und 40 ka cal BP nahe (Nigst u.a. 2014). Auch der pleistozane Britische
Kanal kann in einem solchen Umweltkontext situiert werden. Jener verfligte zudem wohl tber ein gewalti-
ges, aber relativ flaches Einzugsgebiet mit riesigen Schwemmebenen, multiplen und migrierenden FlieB-
rinnen und ZuflUssen sowie lateralen Sumpf- und Moorabschnitten (Hijma u.a. 2012). Solche Flusse sind
Uber groBe Distanzen in der Landschaft erkennbar und deshalb ungemein prominente »naturliche« Land-
marken. Aufgrund ihres spezifischen Charakters sind sie auBerdem verhaltnismaBig zuganglich, grundsatz-
lich permeabel und »wirken« daher rdumlich interkonnektiv. Was fir die Donau im Aurignacien gilt, kann
weitgehend auch fur ihr Flussprofil im Magdalénien in Anspruch genommen werden. Auch in dieser Zeit ist
sie in eine durch hochglaziale Bedingungen geformte Steppenlandschaft eingelassen (Léczy 2007; Mik-
|6s/Neppel 2010). Die kaltzeitliche Lossanwehung wahrend des LGM wirkt dabei als »Landschaftsglatter«
und fallt Flusstéler teils wieder auf, was deren Sichtbarkeit, visuelle Prominenz und Zuganglichkeit fir
Magdalénienneuankémmlinge nach dem LGM wesentlich erhdht. Zudem zeigen post-LGM-zeitliche Pollen-
profile, dass groBere Nadelbaumbestande entlang der Donau erst ab ca. 16ka cal BP wieder regelhaft auf-
treten (Heiri u.a. 2014). Insgesamt deutet sich damit an, dass die Umweltsituiertheit und das Naturraum-
potenzial der groBen Flisse und ihre daraus resultierende »Agentivitdt« im frihen und spaten Jung-
paldolithikum eine Rolle als mobilitatsleitende Raumelemente motiviert und nahegelegt haben mussen.
Flussaffordanzen und latente Flussheuristiken drangen sich — wie wir gesehen haben — insbesondere dann
aktivitatsregulierend auf, wenn die Tragerlandschaften weitgehend unbekannt sind und das 6kologische
Wissen entsprechend beschrankt ist. Diese Voraussetzung ist fur beide Kolonisierungskontexte erfullt. Ent-
scheidend fur den »Platz« groBBer Flusssysteme in der Raumordnung des frihen und spaten Jungpaldolithi-
kums ist also das Zusammenkommen von naturlichen Flusseigenschaften, die Prominenz unterstreichen und
Zuganglichkeit erleichtern, und einer soziokulturellen Situiertheit, die Strategien zur ErschlieBung und Aus-
beutung unbekannter Landschaften einfordert und dabei gleichzeitig auf die Aufrechterhaltung sozialer
Interkonnektivitdt angewiesen bleibt. Weil die Konvergenz beider Sphéaren im friihen und spaten Jungpaldo-
lithikum auf dhnliche Weise zu gelingen scheint und deshalb zumindest strukturgeschichtlich verwandt ist,
sind auch die Modalitaten der Flussnutzung weitgehend vergleichbar. Aurignacien und Magdalénien stehen
sich aus konvergenztheoretischer Perspektive damit erstaunlich nahe.

Siedlungskonsolidierung, bekannte Landschaften und fluviale Raumkoordination
im mittleren Jungpaldolithikum

Das mittlere Jungpaldolithikum soll hier nur als »Kontrapunkt« zum frihen und spaten Jungpaldolithikum
in die Diskussion eingebracht werden. Dieses Vorgehen zielt in erster Linie darauf ab, exemplarisch deutlich
zu machen, inwiefern eine Veranderung in der Matrix aus naturlichen Landschafts- und Flusspotenzialen
und sozialhistorischem Hintergrund neue Konvergenzbedingungen erzeugt, die sich direkt auf die Rolle
groBer Flusssysteme in diesen Kontexten — und damit auch auf die Integration von Fluss und Mensch in 6ko-
kulturellen Systemen — auswirken kann. Im Unterschied zum friihen und spaten Jungpaldolithikum ist das
mittlere Jungpaldolithikum weitestgehend durch die raumliche Konsolidierung des europaischen Siedlungs-
geschehens nach der erstmaligen Landnahme gekennzeichnet (Noiret 2013; Hussain/Floss 2014). Zum
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ersten Mal in der Geschichte des modernen Menschen leben Jager-Sammlergruppen seit vielen Generatio-
nen in Europas Landschaften und haben somit vermutlich Zugriff auf zuverlassiges und detailreiches Umwelt-
wissen. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Proximitat von Mensch und bio-physischer Land-
schaft mit der Intensivierung der Mensch-Naturraum-Bindung einhergeht. Auf kontinentaler Ebene driickt
sich diese sozialhistorische Situiertheit im mittleren Jungpaldolithikum in der Profilierung und Scharfung
regionaler Identitdten aus (Roebroeks u.a. 2000). Konkret kann im Gravettien eine ganze Reihe gréBerer
regionaler Einheiten — beispielsweise das Pavlovien in Mahren und Teilen Osteuropas — unterschieden wer-
den, die sich durch ein Paket aus techno-typologischen Steinartefakteigenheiten und durch formale und
stilistische Besonderheiten der organischen Artefakte und Schmuckgegenstande auszeichnen (Noiret 2013).
Viele dieser groBeren Regionalgruppen zerfallen in kleinere Lokalgruppen, die haufig ebenfalls Gber eigen-
standige soziokulturelle Merkmale verfligen (Klaric 2008; 2010). Dieser Prozess kann als »Ausdifferenzie-
rung« der soziokulturellen Raumdimension — des Kulturraums — gedeutet werden. Das soziohistorische
»Hauptproblem« ist nicht mehr die ErschlieBung unbekannter Landschaften, sondern die Koordinierung
unterschiedlicher Identitaten und kultureller Hintergriinde auf verschiedenen sozialen Skalen und betrifft
damit vor allem die Gliederung des sozialen Raums.

T. Garling, A. Book und E. Lindberg (1984) folgend, kann ein solches Szenario kognitiv mit einem adaptiven
und abstrakten Landschaftsbezug in Verbindung gebracht werden. Viele »grundstdandige« Affordanzen und
Heuristiken verlieren somit ihre verhaltensregulierende Bedeutung, da reichhaltiges Landschaftswissen aus-
reichend verflgbar ist und regionale Identitdtsbildung meist in der »Signifikation« der Landschaft und deren
Narrativierung aufgeht (Basso 1996; Oetelaar/Oetelaar 2007; Wilcock/Brierley/Howitt 2013). Mit anderen
Worten: Die soziokulturelle Konzeptualisierung natdrlicher Landschaftselemente verliert ihre bio-physische
und 6kologische Verankerung und wird zunehmend abstrakter und konzeptueller/symbolischer. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Umgang mit diskreten Naturraumelementen, die aufgrund rdumlicher Fokalitat
und/oder anderer Aufmerksamkeit zentrierender Merkmale hervorstechen, diese » Ausdifferenzierung« des
Kulturraums abbildet. Da sich die sozialhistorischen »Bedurfnisse« gewandelt haben, riicken nun andere
Aspekte des Naturraumpotenzials ins Zentrum des Interesses und kénnen ausgebeutet werden. Weil unter-
schiedliche Identitatsbildungsprozesse — nicht zuletzt aufgrund ihrer inhdrenten Geschichtlichkeit — aber
jeweils unterschiedliche sozialhistorische Bedlrfnisse hervorbringen, ist im Falle des mittleren Jungpaldolithi-
kums zugleich mit einer grundsatzlich variablen Rollenbildung der groBen Flisse zu rechnen.

Um die sich im mittleren Jungpalaolithikum verschiebende Beziehung von Mensch und Fluss und die sich
damit wandelnde ¢kokulturelle Systemkonfiguration exemplarisch in den Blick zu nehmen, gendigt es fir
die Belange dieses Beitrags, die »Stellung« der Garonne im stdwestfranzdsischen Gravettien etwas naher
zu beleuchten. Die Garonne fallt in dieser Zeit mit mindestens zwei » Grenzbereichen« des sozialen Raums
zusammen (Abb. 4). Diese fluvialen »Demarkationslinien« stehen in engem Zusammenhang mit der Profi-
lierung der regionalen kulturgeographischen Konturen. Im ersten Fall grenzt die Garonne Gravettien-
fundstellen mit Rayssesticheln und einer damit verbundenen techno-6konomischen Organisation, z. B. die
Inventare aus Le Raysse (dép. Corréze/F), Les Battuts (dép. Tarn/F), La Rochette (dép. Dordogne/F),
Solvieux (dép. Dordogne/F) und La Picardie (dép. Indre-et-Loire/F), nach Stden ab (Klaric 2007; 2008). Die
jungere Diskussion hat mittlerweile Uberzeugende Argumente daflr geliefert, dass die technologische
Eigenheit dieser Inventare die Existenz einer eigenstandigen soziotechnischen Sphéare und damit eine kul-
turelle Realitat sensu stricto anzeigt (Djindjian/Kozlowski/Otte 1999, 185; Klaric/Guillermin/Aubry 2009).
Es herrscht Einigkeit darlber, dass diese Entwicklungen im Gesamtzusammenhang zunehmender Regiona-
lisierung im mittleren Gravettien zu betrachten sind. Fir das »Rayssien« markiert der Garonneverlauf damit
eine klare soziokulturelle Grenze, die die »Welt« des mittleren Jungpaldolithikums soziotechnisch zerglie-
dert.
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Abb. 4 Die Kartierung zeigt die
L J raumstrukturierende Rolle der

6 4 Garonne im mittleren Jung-
paldolithikum. Der Fluss fallt im
Gravettien mit der stdlichen
Verbreitungsgrenze des »Rays-

9‘ sien« zusammen (A), und trennt

8 1M1e®1g 17.20 zwei Gravettienlokalgruppen um
® 12-15%¢ | die Venusfigurinenfundstellen von
® 16 K Brassempouy (dép. Landes/F) und
1 Laussel (dép. Dordogne/F) (B). Die
Garonne reproduziert damit sozio-
kulturelle Ausdifferenzierungspro-
zesse im mittleren Jungpaldolithi-
kum Stdwestfrankreichs. In Karte
A: 1 Plasenn’al Lomm. — 2 Arcy-
sur-Cure, Grotte du Trilobite. —
3 Arcy-sur-Cure, Grotte du
Renne. — 4 La Martiniére. —
5 Les Roches de Pouligny-Saint-
Pierre. — 6 La Picardie. — 7 Les
Artigaux. — 8 Abri Lespaux. —
9 Le Fourneau du Diable. —
10 Les Jambes. — 11 Solvieux. —
12 Abri Pataud. — 13 La Roque
Saint-Christophe. — 14 Mas-
negre/Masnaigre. — 15 La
Rochette. — 16 Le Flageo-
let . — 17 Les Morts. — 18 Pré-
Auberts. — 19 Bassaler Nord. —
20 Le Raysse. — 21 Le Roc de
Gavaudun. — 22 Les Battuts. — In
Karte B: 1 Brassempouy. — 2 Laus-
sel. — 3 Lezia. — 4 Le Prissé. —
5 Ter-cis. — 6 Pujo-le-Plan. —
7 Lespugue. — 8 Tarté. —
9 Gargas. — 10 Gatzarria. —
11 Isturitz. — 12 Les Battuts. —
13 Pech-Merle. — 14 Cou-
gnac. — 15 Cussac. —
16 Pair-non-Pair. — 17 Grotte du
Vissage. — 18 Cro-Magnon. —
19 Pataud. — 20 Tursac. —
(A verandert nach Klaric 2008,
177 Abb. 1; B verandert nach
Simonet 2012, 90 Abb. 86).

Im zweiten Fall bildet die Rollenbildung der Garonne weniger soziotechnische Realitdten ab, als vielmehr
»symbolisch-kunstschaffende« Aspekte menschlichen Verhaltens im Gravettien. Der Flussverlauf trennt
dabei zwei Interaktionsspharen des stdwestfranzésischen Gravettien, die den beiden Venusfigurinen-
fundstellen Brassempouy (dép. Landes/F) und Laussel (dép. Dordogne/F) zugeordnet werden (Simonet
2012). Unabhangige Rohmaterialeinzugsgebiete, eigenstandige techno-6konomische Systeme sowie erheb-
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liche stilistische Unterschiede im materiellen Kulturgut dieser Gruppen lassen jeweils eine »soziokulturelle
Sphare« noérdlich und stdlich der Garonne erkennen (Hussain/Floss 2014), wahrend im Einzugsgebiet des
Flusses selbst keinerlei zeitgleiche und nennenswerte Prasenz des Menschen erkennbar ist (Bruxelles/Jarry
2011; Bertran u.a. 2013). Auch hier scheint sich also eine Raumordnung anzudeuten, die den Fluss kultur-
raumlich in Szene setzt.

Im Kontext einer auch heute noch hochdynamischen Garonne, die ihr Hinterland periodisch mit groBflachigen
Uberschwemmungen (iberzieht und ber eine ausgepragte und fiir Flisse eher ungewdhnliche Gezeiten-
mechanik verfigt (Chanson u.a. 2011), lasst sich die These aufwerfen, dass das »Aufeinanderprallen« dieses
Naturraumpotenzials und weitreichender soziokultureller Differenzierungsprozesse eine raumkoordinative
Funktion der Garonne begunstigt haben. Der Fluss verortet bestimmte soziokulturelle Einheiten im physischen
Raum und definiert dabei gleichzeitig ihren sozialen Raum. Im Unterschied zu den groBBen Flusssystemen des
frihen und spaten Jungpaldolithikums schrénkt die Garonne Mobilitat im mittleren Jungpaldolithikum dabei
entscheidend ein. Die Rolle des Flusses spiegelt so die sozialhistorische Situiertheit der mit ihm interagierenden
menschlichen Gruppen, die in weitgehend »bekannten Landschaften« leben und ihre Siedlungssysteme in
Westeuropa konsolidieren. Die erhebliche Fluktuation des Klimageschehens zwischen 35 und 30ka cal BP und
die Zirkulation arktisch-atlantischer Winde im Einzugsgebiet des Flusses (Bruxelles u.a. 2010) weisen zudem
auf einen Erfahrungshintergrund hin, der der Garonne eine »negative« Konnotation verliehen haben mag.
Anders als im frihen und spaten Jungpaldolithikum, wo groBe Flussachsen die interne Integritat der soziokul-
turellen Einheiten (skelettartig) unterstlitzen, wird das Naturraumpotenzial der Garonne im mittleren Jung-
paldolithikum zur Stabilisierung der externen Grenzen genutzt. Moglicherweise verstehen sich die betroffenen
Verbdnde explizit als Menschen »diesseits« und »jenseits« der Garonne, in jedem Fall kann die Veranderung
der sozialhistorischen Vorzeichen direkt am archdologischen Material und an der Konstruktion der Mensch-
Fluss-Schnittstelle dokumentiert werden. Eine grundlegende Veranderung der Konvergenzbedingungen von
natdrlichen und soziokulturellen Raumdimensionen scheint damit auch mit einer grundlegenden Neubestim-
mung der Flussrolle im ékokulturellen Geflige jener Zeit einherzugehen. Diese Flussrolle ist mit der von Thomas
C. Schelling (1981, 55) herausgehobenen koordinativen Disposition fokaler Raumelemente vergleichbar.

PERSPEKTIVE: OKOKULTURELLE SYSTEMKONFIGURATIONEN
IM ZEICHEN DER GROSSEN EUROPAISCHEN FLUSSACHSEN

Der vorliegende Beitrag ist als Versuch zu lesen, eine neue Perspektive auf die Rolle groBer Flusssysteme im
Raumverhalten pleistozaner Jager- und Sammlergruppen zu entwickeln. Die angestellten Uberlegungen
zeigen dabei, dass Grundstandigkeitsdebatten um das relative Gewicht natdrlicher und soziokultureller
Raumdimensionen nur bedingt zielfihrend sind. Erst eine Analyse der wechselseitigen Bezlglichkeit von
Kultur und Natur, die nicht zuletzt auch die Anerkennung der raumordnungskonstitutiven Eigenstandigkeit
beider Dimensionen voraussetzt, ermdglicht es, dkokulturelle Systeme in ihrer Ganzheit in den Blick zu neh-
men. Die Untersuchung der Konvergenz- und systemischen Integrationsbedingungen von Naturraumpoten-
zialen einerseits, die z.B. Uber Affordanzen, Heuristiken und Fokalitat charakterisiert werden kénnen, und
sozialhistorischem Kontext mobiler menschlicher Gruppen andererseits erlaubt so eine Neubewertung der
Mensch-Fluss-Schnittstelle im europaischen Jungpaldolithikum. Mit Blick auf die groBen Flussachsen Mittel-
europas lasst sich auf diese Weise eine starke Konvergenz von natirlicher Zuganglichkeit, Fokalitat und
einem sozialhistorischen Kolonisierungshintergrund im frithen und spaten Jungpaldolithikum aufzeigen, der
sich latenten Navigationsheuristiken und mobilitdtsregulierenden Affordanzen bei der ErschlieBung weit-
gehend unbekannter Landschaften nicht entziehen kann. Aus dieser Perspektive wird verstandlich, warum
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groBe Flussachsen sowohl bei der initialen Besiedlung Mittel- und Westeuropas im frihen Aurignacien als
auch im Zuge der Wiederaufsiedlung Mitteleuropas nach dem LGM im Magdalénien disparate Siedlungs-
areale verbinden und den »Strom« von Menschen, Objekten und Ideen im Raum kanalisieren. Der Exkurs in
das mittlere Jungpaldolithikum zeigt demgegeniiber, dass eine Veranderung im &kokulturellen System-
geflige leicht zu einer kritischen Neubestimmung der Flussrolle fiihren kann. Dementsprechend spiegelt sich
die Konsolidierung des europaischen Siedlungsgeschehens im Gravettien, die mit einer Ausdifferenzierung
des Kulturraums einhergeht, in der Rolle der Garonne als sozialkoordinativem Grenzfluss, der das raumliche
Nebeneinander sozialer Gruppen reproduziert und stabilisiert. Diese Ergebnisse zeigen, dass die historische
Untersuchung der rdumlichen Dimension der Mensch-Fluss-Schnittstelle die Rekonstruktion von Aspekten
Ubergeordneter dkokultureller Systeme erlaubt. Umgekehrt gilt aber auch, dass jedwede Flussnutzung ganz
im Zeichen ihrer historisch-spezifischen dékokulturellen Systemkonfigurationen steht. »Natur« und »Kultur«
offenbaren sich damit als historische Variablen, die nur aus ihrer Wechselbeziglichkeit heraus tiefere Ein-
sichten in die Raumlichkeit des Menschen erméglichen. Es ist davon auszugehen, dass Flisse in dieser Hin-
sicht keine » Anomalie« markieren, und aus 6kokultureller Perspektive deshalb noch viel Gber das Zusam-
menspiel von Mensch und Landschaft, ebenso wie von Kultur- und Naturraum gelernt werden kann.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Mensch, Fluss und Raum: Uberlegungen zur dkokulturellen Rolle groBer Flusssysteme

im europaischen Jungpaldolithikum

Im europdischen Jungpaldolithikum missen groBBe Flussachsen als wichtige KonstitutivgroBen menschlicher Raumlich-
keit verstanden werden. Glaziale FlUsse reprasentieren in diesen Landschaften typischerweise Elemente hoher Fokalitat,
die sich durch die Hervorbringung spezifischer Affordanzen und Heuristiken fir die menschliche Raumnutzung als be-
sonders relevant erweisen und so eine Konvergenz von Natur- und Kulturraum begunstigen. Im frihen (Aurignacien)
und spaten Jungpaldolithikum (Magdalénien) schldgt sich diese Matrix in der Nutzung von Flusssystemen als Mobilitats-
und Kommunikationsachsen nieder. In diesen Kontexten fallt die Zuganglichkeit und Prominenz groBer Flusslaufe mit
einem sozialhistorischen Kolonisationshintergrund und begrenztem Landschaftswissen zusammen. DemgegenUber
lasst sich ein Abschnitt im mittleren Jungpaldolithikum (Gravettien) unterscheiden, in dem Flusse haufiger Grenzfunk-
tionen annehmen und dabei die heterogene Struktur des sozialen Raums abbilden. Der Fokalitat von Flusssystemen
kann dort demgemaB ein kulturgeographischer Konsolidierungshintergrund mit »gewachsenem« und hinreichend ver-
flgbarem Landschaftswissen gegentbergestellt werden.

Man, River and Space: Reflecting the Eco-Cultural Role of Large River Systems

in the European Upper Palaeolithic

Large river axes constitute important spatial thresholds in the European Upper Palaeolithic. In these glacial landscapes,
rivers typically represent elements of high focality. Rivers are particularly relevant for human spatial organisation because
they create unique affordances and heuristics, thereby enabling the convergence of »natural spaces« and »cultural
spaces«. In the early (Aurignacian) and the late Upper Palaeolithic (Magdalenian), this spatial matrix is reflected in the
use of river systems as axes of mobility and communication. The accessibility and prominence of these river systems
coincides with the socio-historical background of colonisation and a limited landscape knowledge. By contrast, it seems
possible to distinguish a phase in the middle Upper Palaeolithic (Gravettian), during which rivers regularly assume fron-
tier or boundary functions and thereby reproduce the heterogeneity of the social space. In this context, river focality
meets a cultural-geographic consolidation background comprising accumulated and readily available landscape knowl-
edge.

L'homme, la riviére et I'espace: réflexion sur le role éco-culturel des grands systemes fluviaux

au Paléolithique supérieur européen

Les grands axes fluviaux constituent des objets spatiaux importants au Paléolithique supérieur européen. Durant cette
période, les riviéres glaciaires représentent généralement un des éléments essentiels constitutifs du paysage. Les riviéres
sont particulierement pertinentes pour I'organisation spatiale humaine, car elles créent des potentialités heuristiques
unigues. Elles permettent ainsi la convergence d'espaces naturels culturels. Au début (Aurignacien) et a la fin du Paléo-
lithique supérieur (Magdalénien), cette matrice spatiale se refléte dans I'utilisation des systemes fluviaux comme des
axes de mobilité et de communication. L'accessibilité et I'importance de ces systémes fluviaux coincident avec un
contexte socio-historique de la colonisation et de la connaissance limitée du paysage. En revanche, il semble possible
de distinguer une phase au centre du Paléolithique supérieur (Gravettien) a laquelle les rivieres prennent régulierement
des fonctions frontaliéres ou limitrophes, et reproduisent ainsi I'hétérogénéité de I'espace social. Dans ce milieu, le réle
central des rivieres contraste avec le contexte de consolidation de la géographie humaine comprenant des connais-
sances de paysage accumulées et facilement disponibles.
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