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DIE STICHEL VOM MAGDALENIEN-FUNDPLATZ OELKNITZ
(SAALE-HOLZLAND-KREIS)

»[...] the past has a way of luring curious travellers off the beaten track.
Itis [...] a country conducive to wandering, with plenty unmarked roads,
unexpected vistas, and unforeseen occurrences. «

Basso 1996, 3.

Der Lacan-Stichel zeichnet sich durch eine konkave Endretusche aus, die nach der Abtrennung eines latera-
len Stichelabfalls so schrag zur Symmetrieachse der Grundform angebracht wurde, dass eine Spitze ent-
steht, die oft noch eine tertidre, von der Stichelbahn auf die Dorsalflache reichende Retusche aufweist
(Demars/Laurent 1989, 74). Obwohl solche Stichel schon langer bekannt waren, erfolgte diese Definition
erst 1955 (Brézillon 1983, 179-180). Hierin liegt wohl der Grund, warum man diesen Sticheltyp, als er zum
ersten Mal im mitteldeutschen Magdalénien erkannt wurde, noch als »Stichel mit lang ausgezogenem
Ende« (Hanitzsch 1957, 33) bezeichnete (Feustel 1959, Abb. 1; Schwabedissen 1954, 73). Zwei Jahrzehnte
nach seiner Entdeckung nannte Helmut Hanitzsch (1972, 73) dieses Gerat dann »Langstichel« und machte
diesen zum ersten Mal zu einer der Leitformen seiner typologischen Gruppen des Magdaléniens in Mittel-
deutschland (Hanitzsch 1957, 33; 1969, 186; 1972, 109) — eine Einschatzung, die sich immer wieder besta-
tigt hat (z.B. Balthasar u.a. 2011, 314; Feustel 1974, 193; KuBner 2009, 110. 193; 2010, 131-132; KuB-
ner/Jager 2015; Mania 1999, 173). Vorliegende Arbeit versucht, zu dieser Einschatzung einen Beitrag durch
Vorlage merkmalanalytischer Daten zu Sticheln eines mitteldeutschen Magdalénien-Fundplatzes zu liefern.
Dabei ist vorab darauf hinzuweisen, dass der Geratetyp »Lacan-Stichel« nicht mit der »Lacan-Technik« (De
Bie/Caspar 2000, 21. 137) verwechselt werden darf: Der Geratetyp wird, wie oben referiert, durch Werk-
zeugbiographie (Stichel wird zur Endretusche), Umriss (deutliche Spitze durch Stichelbahn und schrag-kon-
kave Endretusche) und maogliche, makroskopische Gebrauchsspuren (tertiare Retusche) definiert. Im Gegen-
satz dazu berlcksichtigt die Lacan-Technik nur die Werkzeugbiographie, d.h. die Anbringung einer
Endretusche nach dem Stichelschlag, weswegen diese Technik auch im Spatpaldolithikum belegt ist (z.B.
Baales 2002, 156; De Bie/Caspar 2000, 137-138).

OELKNITZ

In der Flur Sandberg der Gemarkung Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis, Thiringen) befindet sich ein Magda-
lénien-Fundplatz, der erstmals 1932 durch die Friedrich-Schiller-Universitat Jena untersucht und dann von
1957 bis 1967 groBflachig durch das Museum flr Ur- und Frithgeschichte in Weimar ausgegraben wurde.
Die Funde und Befunde beider Grabungen wurden jingst vorgelegt (Bock u.a. 2015; Brasser 2010/2011;
Gaudzinski-Windheuser 2013; Gelhausen 2015). Nachdem schon friihere Bearbeiter darlber spekulierten,
ob es in Oelknitz zwei Begehungsphasen gibt (Behm-Blancke 1961, 564; 1976, 31; Feustel 1974, 193. 197;
1980, 116; Hanitzsch 1969, 188-189; 1972, 111), legen neue radiometrische Datierungen die Gber einen
langeren Zeitraum im Magdalénien erfolgte Begehung der Lokalitat nahe (Brasser 2010/2011; Gaudzinski-
Windheuser 2013; KiBner 2009, 186; Mania 1999, 174). Leider ist eine Rekonstruktion unterschiedlich
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Abb. 1 Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis): 1 Stichel an Bruch. — 2 Stichel an Bruch mit zusammengepasstem Stichelabfall. — 3-5 Stichel an
Endretusche. — 6-9 Doppelstichel. — (Zeichnungen C. Pasda).

alter, archédologischer Horizonte aufgrund der seinerzeitigen Dokumentationsweisen nicht mehr maoglich
(Bock u.a. 2015; Gelhausen 2015). Zudem ist davon auszugehen, dass bei der Grabung im Jahr 1932 nicht
alle urspriinglich vorhandenen Steinartefakte geborgen wurden, flhrten doch intensive Zusammen-
passungsversuche mit Sticheln und Stichelabfallen nur einmal zum Erfolg (Abb. 1, 2). Dies verwundert, da
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Typ n %

Stichel an Endretusche 134 65,0
Mehrschlagstichel 39 19,1
Doppelstichel (gesamt) 18 8,8
— Stichel an Endretusche/Stichel an Endretusche 10
— Stichel an Endretusche/Mehrschlagstichel 5

— Stichel an Endretusche/unbestimmter Stichel
— Stichel an Endretusche/Stichel an natdrlicher Flache
— Stichel an Endretusche/Zwillingsstichel

NG [P N V0 J) [N

Stichel an Bruch 4,4

Zwillingsstichel 0,5

Stichel an naturlicher Flache 0,5
Tab. 1 Sticheltypen in Oelknitz ur?bestimmter Stichel 1.7
(Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932. Stichel (gesamt) 206 100

gerade hier das Realisieren von Zusammenpassungen einfach ist (z.B. Mania 1999, Taf. 3, 14; 20; Neubeck
2014, Abb. 93).

Trotz dieser Einschrankungen wurde das Fundinventar der Grabung 1932 in Oelknitz fur die vorliegende
Untersuchung ausgewabhlt, einerseits, weil es als Bestandteil der Ur- und Friihgeschichtlichen Sammlung der
Universitat Jena problemlos zur Verfligung stand, andererseits, weil mit Gber 200 Sticheln eine ausreichend
groBe Datenbasis vorliegt. Diese Stichel wurden in studentischen Ubungen mit dem von Joachim Hahn
(1982, 33-37) formulierten Merkmalsystem aufgenommen, dabei jedes Merkmal Gberprift bzw. diskutiert.

STICHELDATEN

Unter den untersuchten Geraten (Tab. 1) dominieren Stichel mit einer Endretusche als Stichelplattform
deutlich (Abb. 1, 4-5; 2, 1-17; 3, 1-2. 4. 7-8). Ein Funftel sind Mehrschlag- (Abb. 2, 18; 3, 3. 5-6. 9-13),
knapp ein Zehntel Doppelstichel (Abb. 1, 6-9), alle anderen Sticheltypen (Abb. 1, 1-2) treten selten auf.
Fast alle Stichel sind aus Kreidefeuerstein, nur drei Stiicke aus Quarzit. Dabei wurden vor allem Klingen (137
von 206), weniger haufig Abschlage (55 von 206), aber auch primare Kernkantenklingen (12 von 206) zu
Sticheln modifiziert. Die MaBe (Tab. 2) legen nahe, dass Breite und Dicke der Grundform keinen Einfluss auf
die Art der Stichelmodifikation hatten.

Soweit ansprechbar, liegt die Stichelplattform etwas haufiger am Distalende der Grundform (Tab. 3). Dies
scheint bei Mehrschlagsticheln ausgepragter als bei Sticheln an Endretusche zu sein.

Bei allen Sticheltypen dominieren gerade Stichelplattformen (z.B. Abb. 1, 1-5; 2, 8. 11. 17), allerdings kom-
men konkave Plattformen bei Sticheln an Endretusche (z.B. Abb. 2, 1. 3; 3, 1) am haufigsten vor (Tab. 4).
In Oelknitz besitzen nur 7 % (13 von 180) der Stichel eine konkav ausgezogene Endretusche, also eines der
drei Merkmale des Lacan-Stichels. Unter diesen sind lediglich neun Exemplare (Abb. 2, 10. 13-14) echte
Lacan-Stichel, bei denen die Endretusche nach dem Stichelschlag angebracht wurde. Durch diese geringe
Anzahl von Lacan-Sticheln gleicht Oelknitz anderen Magdalénien-Inventaren (Feustel 1974, 119. 192; 1980,
Abb. 31; Floss/Terberger 2002, 91; Héck 2000, 75; Mania 1999, 87; Veil 1983, 286). Andererseits fallt auf,
dass sich die wenigen »echten« Lacan-Stichel in ihrem Umriss kaum von den viel zahlreicheren Stlicken mit
ahnlich aussehender, endretuschierter Stichelplattform, jedoch mit vollstandig erhaltenen Stichelbahnen
unterscheiden (z.B. Abb. 1, 6-7; 2, 1. 4. 7). Hier zeigt sich also ein »flieBender« (KiiBner 2009, 110) Uber-

gang.
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Abb. 2 Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis): 1-17 Stichel an Endretusche. — 18 Mehrschlagstichel. — (Zeichnungen C. Pasda).

Orientiert man das Stichelende in Draufsicht nach oben, liegt bei drei Vierteln die Stichelplattform auf der
linken Seite (Tab. 5). Dies ist auch in vielen anderen Magdalénien-Fundstellen der Fall (Balthasar u.a. 2011,
311; Floss/Terberger 2002, 87; Hanitzsch 1972, 73; Hock 2000, 75; KiBner 2009, 110; Mania 1999, 88;
Valoch 2010, 14; Veil 1983, 284. 300; Vermeersch/Symens 1988, 245).

Nur 65 von 186 ansprechbaren Sticheln haben rechtwinklige bis stumpfe Enden (Tab. 6). Das hei3t, generell
dominieren extrem spitze bis spitze Winkel zwischen Stichelplattform und Stichelbahn. Dies ist naturlich bei
Mehrschlagsticheln deutlicher ausgepragt als bei Sticheln an Endretusche.
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Mitt. Std. Min. Med. Max. n

Lange der vollstandigen Stichel

Stichel an Endretusche 4,4 1.3 2,0 4,2 6,3 25
Stichel an Endretusche/Stichel an Endretusche 49 - 3,4 4,7 7.2 10
Mehrschlagstichel 5,3 - 4,2 5,3 6,3 8
Stichel an Bruch 3,4 - 2,5 3,5 4,3 4
Breite aller Stichel

Stichel an Endretusche 1,8 0,6 0,6 1,8 4,5 134
Mehrschlagstichel 1,9 0,5 0,9 1,9 3,0 39
Stichel an Endretusche/Stichel an Endretusche 1,9 - 1,5 2,0 2,4 10
Stichel an Bruch 1,9 - 1,4 1,9 2,9 9
Dicke aller Stichel

Stichel an Endretusche 0,6 0,2 0,3 0,6 1,2 134
Mehrschlagstichel 0,6 0,2 0,3 0,7 1,3 39
Stichel an Endretusche/Stichel an Endretusche 0,6 0,2 0,4 0,6 0,9 20
Stichel an Bruch 0,7 0,2 0,4 0,7 11 9

Tab. 2 MaBe der Stichel (in cm) in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932. — Mitt. = Mittelwert; Std. = Standardabweichung;

Min. = Minimum; Med. = Median; Max. = Maximum.

Stichelplattform proximal distal gesamt
Endretusche 52 62 114
Stichelbahn 10 21 31
Tab. 3 Lage der Stichelplattform in Oelknitz Bruch 3 5 8
(Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932. gesamt (n) 65 88 153
Stichelplattform gerade konkav konkav konkav ausgezogen und  konvex unregel- gesamt
ausgezogen oben schrag maBig
Retusche 74 31 13 2 9 1 130
Stichelbahn 24 2 2 - 4 7 39
Bruch 8 - - - - - 8
natrliche Flache 3 - - - - - 3
gesamt (n) 109 33 15 2 13 8 180
Tab. 4 Form der Stichelplattform in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932.
Stichelplattform  rechts- rechts- rechts senkrecht  links links- links- gesamt
lateral schief (50-70°) (80-100°) (110-130°) schief lateral
(10-20°) (30-40°) (140-150°) (160-170°)
Bruch - - 1 5 3 - - 9
naturliche Flache - 1 - - - - - 1
(Kortex oder Kluft)
Endretusche 3 3 7 14 63 39 14 143
Stichelbahn 4 4 2 2 4 10 11 37
gesamt (n) 7 8 10 21 70 49 25 190
Tab. 5 Position der Stichelplattform in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932.
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Stichelplattform extrem spitz sehr spitz spitz rechtwinklig stumpf gesamt
(20-30°) (40-50°) (60-70°) (80-90°) (100-110°)

Endretusche 8 33 51 45 2 139

Stichelbahn 3 14 1" 7 2 37

Bruch - - - 9 - 9

natlrliche Flache - - - - 1

gesamt (n) 11 47 63 61 4 186

Tab. 6 Winkel zwischen Stichelplattform und Stichelbahn in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932.

Stichelplattform Stichelbahn gesamt
1 2 3-5 6-8 9-11

Endretusche 47 42 51 2 1 143
Stichelbahn - 4 23 11 1 39
Bru?hl " - 2 6 L — 2 Tab. 7 Anzahl der Stichelbahnen
natlrliche Flache ! - — — — ! in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis),
gesamt (n) 48 48 80 14 2 192 Grabung 1932.
Stichelplattform  Stichelbahn gesamt

gerade  konvex konkav  unregelmaBig
Endretusche 97 17 11 16 141
Stichelbahn 17 13 1 7 38
Brush. " ° — ! = / Tab. 8 Form der Kante
natdrliche Flache ! - - - ! mit Stichelbahn(en) in Oelknitz
gesamt (n) 121 30 13 23 187 (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932.

Stichelplattform senkrecht senkrecht ventral  senkrecht  gesamt
und ventral und dorsal
Endretusche 114 15 12 3 144
Stichelbahn 29 4 1 5 39
Bru?hll he Flach 6 ! = 2 9 Tab. 9 Lage der Stichelbahn(en)
natarliche Flache ! — _ _ ! in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis),
gesamt (n) 150 20 13 10 193 Grabung 1932.
Stichelplattform nicht retuschiert retuschiert gesamt
Endretusche 121 19 140
Stichelbahn 22 1 23
Bruch 4 4 8
natriiche Fliche ! — ! Tab. 10 Art der Lateralseite in Oelknitz
gesamt (n) 148 24 172 (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932.

Da bei der Auszadhlung die Negative sowohl an der Stichelbahn als auch auf der Stichelplattform gezahlt
wurden, haben Stichel an Endretusche natdrlich weniger Stichelbahnnegative als Mehrschlagstichel (Tab. 7).
Trotzdem ist festzuhalten, dass von Sticheln selten mehr als funf und nie mehr als elf Stichelabfalle abge-
trennt wurden. Diese geringe Produktivitat spricht dafir, Stichel primar als Gerate und nicht als Kerne zur
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Abb. 3 Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis): 1-2. 4. 7-8 Stichel an Endretusche. — 3. 5-6. 9-13 Mehrschlagstichel. — (Zeichnung C. Pasda).

Gewinnung von langschmalen Grundformen anzusprechen (Veil 1983, 302). In Oelknitz gibt es aber wenige
Stlicke, die durch ihre Morphologie Lamellenkernen dhneln (z.B. Abb. 1, 6). Wie bei anderen Magdalénien-
Fundstellen (z.B. Cattin 2006, 247), ist hier eine gezielte Herstellung von Lamellen nicht auszuschlieBen.
Zudem ist daran zu erinnern, dass in Inventaren mit Lacan-Sticheln Stichelabfélle zu Bohrern und Ricken-
messern modifiziert wurden (Hanitzsch 1957, 33; 1969, 186; 1972, 109; Veil 1983, 302).

Die Kanten mit Stichelbahnen sind vor allem gerade (Tab. 8). Dies kénnte bedeuten, dass als Ziel des Stichel-
schlags die Herstellung einer stabilen, regelmaBigen Kante beabsichtigt wird. Diese Deutung einer durch
Stichelschlag erzeugten, stabilen und regelmaBigen Kante kdnnte gestltzt werden durch die unabhangig
von der Art der Stichelplattform fast immer senkrecht zu Ventral- und Dorsalflache der Grundform liegen-
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Werkzeugbiographie Stichel an Endretusche Endretusche Mehrschlag-  Stichel an gesamt

Endretusche (Lacan-Stichel) stichel natUrlicher Flache
zuerst Stichel - 9 6 - - 15
zuerst Mehrschlagstichel 12 - - - - 12
zuerst Bohrer/Spitzklinge 7 - - 1 9
zuerst Stichel an Endretusche - — - 5 - 5
gesamt (n) 19 9 6 6 41

Tab. 11 Werkzeugbiographie der Stichel in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis), Grabung 1932.

den Stichelbahnen (Tab. 9). Bei nur knapp einem Viertel erreichte die Abtrennung von Stichelabféllen nam-
lich auch die Ventral- oder Dorsalfléache (z.B. Abb. 1, 4. 7; 2, 1).

Zusammenfassende Angaben zum Gebrauch von Sticheln geben zwar Frédéric Janny u.a. (2006, 262-266),
Nicole Pigeot (2004, 140-141) oder Hugues Plisson (2006), in Oelknitz gibt es aber nur wenige Stlcke mit
makroskopisch erkennbaren Gebrauchsspuren: Diese treten lediglich bei Sticheln an Endretusche auf, und
zwar je dreimal Zinkenschlage (Bosinski/Hahn 1972, 200; Pigeot 2004, 140), Verrundung an der Endretu-
sche bzw. an der Stichelspitze. Eine solche geringe Anzahl gibt es durchaus auch in anderen Magdalénien-
Inventaren (z.B. Léhr 1979, 79; Veil 1983, Tab. 428). Nur selten sind die Kanten der Stichel retuschiert
(Tab. 10). Kantenretusche ist am deutlichsten bei Sticheln, die méglicherweise Lamellenkerne waren (z.B.
Abb. 1, 6). Herauszustellen sind zudem bilaterale Retusche an einigen Lacan-Sticheln (Abb. 2, 10. 14)
sowie zuerst deutlich bohrer- bis spitzklingenartig retuschierte Gerate, von denen zuletzt ein- oder beidsei-
tig Stichelabfalle abgetrennt wurden (z.B. Abb. 3, 1-5).

Die eben gemachten Aussagen zur Werkzeugbiographie lassen sich unter Vorbehalt? quantifizieren
(Tab. 11): Am haufigsten (15x) ist nach der Abtrennung von Stichelabfallen von einer unbekannten Stichel-
plattform eine die Stichelbahn kappende Endretusche angelegt worden (z.B. Abb. 2, 9. 11-12. 15; vgl.
auch Floss/Terberger 2002, Abb. 102, 9; Leroi-Gourhan/Brézillon 1966, 316; Mania 1999, Taf. 20, 11-12;
Veil 1983, Taf. 31, 4). Wie oben erwahnt, sind unter diesen Stlicken neun aufgrund der Morphologie der
Endretusche als »echte« Lacan-Stichelenden anzusprechende Exemplare. Am zweithaufigsten (12x) sind
Mehrschlagstichel spater mit einer Endretusche versehen worden, die dann zuletzt als Stichelplattform zur
Abtrennung weiterer Stichelabfalle diente (z.B. Abb. 3, 8). Dieses Modifikationsverfahren ist schon fur das
Magdalénien nachgewiesen (z.B. Leesch/Cattin/Mduller 2004, 67. 187). Die fur das Magdalénien oft er-
wahnte Uberfiihrung von Sticheln an Endretusche in ein Mehrschlagstichel-Zweitstadium (z.B. Hock 2000,
75; Leroi-Gourhan/Brézillon 1966, 316; 1983, Abb. 22, 2-3; 23, 1. 4; Lohr 1979, 77; Veil 1983, 300) ist
dagegen in Oelknitz nur finfmal belegt (z. B. Abb. 2, 18; 3, 9-10). Wie ebenfalls schon fur das Magdalénien
beschrieben (z.B. Audouze u.a. 1981, 131; Mania 1999, Taf. 6, 37; 52, 33; 61, 31; Veil 1983, 300), wurden
in Oelknitz neunmal Stichelbahnen (Tab. 11) an zuerst bohrerférmig retuschierten Enden ein- (z.B. Abb. 3,
1-2. 4) oder beidseitig (Abb. 3, 3. 5) angebracht. Diese Modifikation von Bohrern zu Sticheln mag haufiger
gewesen sein, durch lange Stichelbahnen, die nur noch Reste der urspriinglichen Kantenretusche belassen
haben (z.B. Abb. 1, 7-8; 2, 10. 14; 3, 6), ist jedoch oft eine sichere Ansprache der Zweitverwendung nicht
maoglich. Die damit in Oelknitz, wie auch in anderen Fundstellen belegte, enge Verbindung von Sticheln und
Bohrern (Hahn 1982, 40; Leroi-Gourhan/Brézillon 1966, 316; Veil 1983, Tab. 22) wird bestatigt durch acht
Stlicke mit Stichelbahnen, die zuletzt bohrerartig retuschiert wurden (Bock 2013, 44).
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Abb. 4 Werkzeugbiographie der Stichel in Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis). — (Graphik C. Pasda).

ERGEBNISSE

Die Stichel von Oelknitz waren weniger Kerne als modifizierte Sticke (Tab. 7. 10), unabhangig von Rohma-
terial, Grundformtyp, -gréBe und -form (Tab. 2-3). Das Ziel der Modifikation war eine deutliche Spitze mit
stumpfer, aber stabiler Kante (Tab. 6. 8-9). Die Dominanz der Endretusche als erste und letzte Stichelplatt-
form, die Endretusche als letztes Stadium der Modifikation und der Wechsel des Geratetyps zwischen End-
retusche, Stichel und Bohrer (Tab. 1. 11) zeigen, dass diese Spitze nicht durch bilaterale Retusche (Tab. 10),
sondern durch die Kombination von Endretusche und Stichelschlag erreicht wurde. Endretuschen sollen
dabei von Vorteil sein, weil sich durch sie die Form eines Funktionsendes kontrollieren und gleichzeitig mate-
rialsparend bestimmen lassen soll (De Bie/Caspar 2000, 145. 160-161; Pigeot 2004, 140). Der Stichel ware
in Oelknitz damit nicht eine Art Taschenmesser, dessen improvisierte Nutzung zu unterschiedlichen Gerate-
typen flhrte (Tomaskova 2005, 81), sondern das Ziel der Grundformnutzung ware eine gleichmaBig
geformte Werkzeugspitze gewesen, die vor allem durch die Kombination von Stichelschlag und Endretu-
sche erreicht und erhalten wurde (Abb. 4). Abhangig von Intensitat und Stadium dieser charakteristischen
Modifikationsweise kam es zu Abweichungen im Aussehen der Endretusche sowie zu Wechseln in der
Abfolge von Endretusche und Stichelschlag und damit zur dokumentierten Bandbreite der Stichelmerkmale.
Das scheint der Grund daflr zu sein, dass in bestimmten Phasen der WerkzeugUberarbeitung selten ein
Geratetyp erreicht wurde, den wir heute Lacan-Stichel nennen. Der Lacan-Stichel ware damit kein gezielt
hergestelltes Gerat, sondern Beiprodukt des besonderen Modifikationskonzepts, das spitze Ende eines gro-
Ben Werkzeugs durch die Kombination von Stichelschldagen und Endretusche herzustellen und zu Gberarbei-
ten.

Anmerkungen

1) Aufgrund der 25 Exemplare kaum Uberschreitenden Zahl an-  2) Eine Ansprache der Werkzeugbiographie bleibt ohne Zusam-

sprechbarer Stichel wird auf die Darstellung von Schlagflachen- menpassungen immer problematisch, Gleiches wird auch her-
restarten und -formen sowie Feuereinwirkung (2 gebrannte un- vorgerufen durch das nicht immer einfache Erkennen von voll-
ter 206 Sticheln) verzichtet. standigen und durch eine Endretusche gekappten Stichelbahnen.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Die Stichel vom Magdalénien-Fundplatz Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis)

Die Merkmale von dber 200 Sticheln der Magdalénien-Fundstelle Oelknitz werden vorgestellt. Die Interpretation der
Charakteristika deutet auf die Verwendung eines Konzepts hin, die Spitze eines groBen Werkzeugs durch die Kombi-
nation von Endretusche und Stichelschlag herzustellen und zu Uberarbeiten. In bestimmten Phasen der Werkzeugiber-
arbeitung lag dann ein Geratetyp vor, den wir heute Lacan-Stichel nennen. Lacan-Stichel waren damit kein gezielt
hergestelltes Gerat, sondern ein seltenes Beiprodukt eines besonderen Modifikationskonzepts von groBen und spitzen
Werkzeugen.

The Burins from the Magdalenian Site Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis)

The attributes of the more than 200 burins from the Magdalenian site Oelknitz are presented in this contribution. The
interpretation of the attributes indicates that a concept was in use by which the point of a large tool is produced and
reworked by combining truncation and stroke of a burin. As the product of certain phases of reworking a type of tool
appeared that we today call Lacan burin. Lacan burins would consequently not be specifically produced instruments but
the rare by-products of a particular concept to modify large and pointed tools. Translation: M. Struck
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Les burins du site magdalénien d'Oelknitz (Saale-Holzland-Kreis)

Les caractéristiques de plus de 200 burins magdaléniennes en provenance du site d'Oelknitz sont présentées. L'interpré-
tation de ces critéres indique la mise en ceuvre d'un concept qui utilise la pointe d'un grand outil en combinant re-
touches finales et percussion au burin pour extraire et travailler les piéces. Dans certains phases de la préparation de
I'outil, un type d’objets apparaissait, que nous dénommons burin de Lacan. Ces burins de Lacan n'étaient donc pas des
outils, mais un produit dérivé rare correspondant a la modification d'un concept en relation avec de grands outils poin-
tus. Traduction: L. Bernard
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