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EINE ADLERKOPFNADEL MIT RUNENINSCHRIFT(EN)

AUS ELGG (KT. ZURICH / CH)

FUNDORT UND FUNDZUSAMMENHANG

Elgg liegt im Osten des Kantons Zlrich rund 10km &stlich von Winterthur im oberen Eulachtal. Die Fund-
stelle Florastrasse (Abb. 1) in der Ebene des Eulachtals wurde im Herbst 2013 bei Sondierungen im Vorfeld
einer GroBUberbauung entdeckt und in der Folge von Dezember 2013 bis Juni 2015 auf einer Flache von
rund 9000 m? untersucht’. Dabei kamen umfangreiche Spuren einer landlichen Siedlung des 5.-14. Jahr-
hunderts — u.a. 91 Grubenhauser — zum Vorschein. Die mittelalterlichen Befunde diinnen gegen Norden
und Osten hin zwar aus, die Grenzen der Siedlung konnten aber an keiner Stelle gefasst werden. Rund
500 m norddstlich liegt am nérdlichen Talrand das frihmittelalterliche Graberfeld Ettenbiihl, das vom zwei-

ten Drittel des 6. Jahrhunderts bis in das ausge-
hende 7. Jahrhundert genutzt wurde?. Erwdhnens-
wert sind dort insbesondere die in die Mitte/zweite
Halfte des 6. Jahrhunderts gehérenden, reich aus-
gestatteten Graber einer frankischen Oberschicht.
Sutdlich der Fundstelle Florastrasse erhebt sich eine
Schotterterrasse, auf der sich in rémischer Zeit das
Herrenhaus eines Gutshofs befand und im Frih-
mittelalter eine Kirche errichtet wurde. Letztere ist
archdologisch belegt und schon im 9. Jahrhundert
urkundlich erwdhnt3. Elgg taucht im 8. und 9. Jahr-
hundert mehrfach in Urkunden auf. Auf eine beson-
dere Stellung kdénnte die Bezeichnung vicus hinwei-
sen.

Die im Folgenden zu besprechende Nadel wurde in
der Auffillung des Grubenhauses A1059 gefunden.
Ob dieser Sechspfostenbau weiteren gleichzeitigen
Baustrukturen zuzurechnen ist, wird im Rahmen der
Auswertung zu klaren sein“. Die Verflllung A1060
der 20-25cm tief erhaltenen Grube besteht aus
einem grauen, tonig-schluffigen, stellenweise leicht
sandhaltigen Lehm, der viel Holzkohle, feinen bis
groben Kies und wenige verziegelte Lehmbréckchen
enthalt. Die Bronzenadel kam im Westteil des Gru-
benhauses A1059 im unteren Teil der Verfillung
A1060 zum Vorschein. Aus dieser Schicht konnte ein
vergleichsweise reichhaltiger Fundkomplex gebor-
gen werden, der ein breites Spektrum an Material-
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Abb. 1
(1; Siedlung 5.-14. Jh.) und des Graberfelds Ettenbuhl (2; 6./7. Jh.);
3 rémischer Gutshof (pars urbana); 4 frihmittelalterliche Kirche. —
(Karte M. Moser, Kantonsarchédologie Zurich; Grundlage Amt fur
Raumentwicklung des Kantons Zurich).

Elgg (Kt. Zlrich/CH). Lage der Fundstelle Florastrasse
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Abb.2 Elgg (Kt.Zirich/CH). Bronzene Adler-
kopfnadel. — (Zeichnung D. Pelagatti, Kantons-
archaologie Zurich). — M. 1:1.

gattungen umfasst. Fir die Datierung sind geglattete, scheiben-
gedrehte Feinkeramik, rauhwandige Drehscheibenware, u.a.
mit gestrecktem Deckelfalzrand, eine tonnenférmige Perle aus
rotem, opakem Glas, eine kleine, kugelige Perle aus gelbopakem
Glas und zweireihige Kdmme mit deutlichem Z&hnungsunter-
schied von Bedeutung®. Damit ist der Zeitraum von der zweiten
Halfte des 6. bis gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts abgesteckt.

A W.

DIE NADEL
Beschreibung

Die 17,9cm lange und 13,4 g schwere Nadel besteht aus Bronze
(Abb. 2. 4)%. Das eine Ende der Nadel ist zugespitzt, das andere
Ende als stilisierter Adlerkopf im Tierstil Il ausgestaltet. Die bei-
den Seiten des Adlerkopfs sind unterschiedlich. Auf der Seite mit
dem nach rechts blickenden Adlerkopf (im Folgenden Seite R)
sind der Schnabel und das Auge dargestellt. Sie sind durch rand-
liche, dreifache Rillenbtindel verbunden. Auf der glatten Binnen-
flache finden sich feine Einritzungen mit runenartigen Zeichen.
Auf der anderen Seite (im Folgenden Seite L) ist nur der Schnabel
ausgestaltet. Dahinter schlieBt sich eine Flache an, auf der in
Runen die Inschrift »domo« eingeschrieben ist. Die Inschrift fillt
dabei die gesamte freie Flache aus und ist so angebracht, dass
sie lesbar ist, wenn der Adlerkopf nach links orientiert ist. Die
einzelnen Runen entsprechen in Tiefe und Kontur der ornamen-
talen bzw. bildlichen Ausgestaltung des Nadelkopfs und waren
in derselben Gussform angelegt. Die runenartigen Zeichen auf
der anderen Seite des Adlerkopfs sind dagegen sehr viel feiner
und wurden erst nach dem Guss eingeritzt. Der Querschnitt des
Nadelkopfs ist im Bereich des Schnabels linsenférmig, dahinter
langrechteckig. Die bis zu 2 mm breiten Schmalseiten sind glatt
und zeigen keine Spuren von Ritzungen.

Zum Nadelschaft hin folgt hinter dem Adlerkopf ein Polyeder
mit Kreisaugendekor. Der Schaft ist im daran anschlieBenden Teil
mit umlaufenden Rillenbindeln und dazwischen liegenden Drei-
ecksfacetten verziert. Auf das letzte Rillenblndel folgen auf der

glatten Flache feine, umlaufende Einritzungen, zunachst ein Rautenmuster, dahinter umlaufende Linien.
AnschlieBend ist der im Querschnitt runde Schaft glatt und zum Ende hin zugespitzt. Abnutzungsspuren

sind an der Nadel nicht zu beobachten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Nadel durch ihre sorgfaltige Gestaltung auffallt. Die Nadel weist
deutlich zwei Seiten auf: Auf jener mit dem nach rechts blickenden Adler ist der Kopf vollstéandig dargestellt,
auf jener mit dem nach links blickenden Adler fillt die Runeninschrift die freie Flache hinter dem Schnabel.
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Schrift, Bild und Ornament der Nadel bilden eine Einheit und sind in gleicher Deutlichkeit wiedergegeben.
Die Ritzungen auf dem Adlerkopf zwischen Schnabel und Auge, die Runen imitieren, und jene am Schaft
treten bezlglich Sichtbarkeit dagegen deutlich zuriick.

Typologische Einordnung

Die Nadel aus der Siedlung Elgg-Florastrasse gehdrt mit dem Adlerkopf zu einer gut bekannten Gruppe von
bronzenen Nadeln mit Tierképfen der jungeren Merowingerzeit’. Mit den Tierkdpfen — meist ein Adler-,
ausnahmsweise ein Eberkopf?, bei gewissen Nadeln auch mehrere Képfe® — werden sehr beliebte und gan-
gige Elemente des Tierstils Il verwendet. Im Folgenden interessiert in erster Linie der Typ mit Adlerkopf.
Anhand der 30 erfassten Fundobjekte (vgl. Fundliste) kénnen drei Varianten unterschieden werden. Guss-
gleiche Stlicke sind bisher nicht bekannt.

Variante 1 zeichnet sich dadurch aus, dass der Adlerkopf in der Binnenzeichnung gut lesbar dargestellt ist,
wie auf der nach rechts orientierten Seite der Nadel aus Elgg-Florastrasse. Am ahnlichsten ist die nahezu
gleich lange Nadel aus Grab 19 in Hallau (Kt. Schaffhausen/CH; Fundliste Nr. 29). Der Adlerkopf ist dort
indes beidseitig gleich gestaltet und besitzt hinter dem Auge gewissermaBen einen Hals. Den Ubergang
zwischen Kopf und Schaft bildet wie bei unserem Stiick ein Polyeder. Der obere Schaftteil ist mit nur drei
statt vier Rillengruppen und entsprechend nur zwei dazwischen liegenden Reihen von Dreiecksfacetten
verziert. Einen dhnlichen, ebenfalls im Gussverfahren beidseitig gleich gestalteten Adlerkopf weist ein Sied-
lungsfund aus Mihlhausen-Ehingen (Lkr. Konstanz/D; Nr. 16) auf, doch dekorieren dort nur Rillengruppen
den oberen Schaftabschnitt. Ahnliche, beidseitig identische Adlerképfe in der Binnenzeichnung besitzen
auch Nadeln aus Marthalen (Kt. Zarich/CH; Nr. 30) und Epolding-Mahltal (Lkr. Minchen/D; Nr. 5). Bei ihnen
ist diese jedoch nicht gegossen, sondern ziseliert, die Ausfiihrung von weit geringerer Qualitat als bei der
Nadel aus Elgg-Florastrasse°.

Wiederum von guter Qualitat und im Guss beidseitig praktisch identisch gestaltet ist eine Adlerkopfnadel
aus Aesch (Kt. Basel-Landschaft/CH; Nr. 23). Sie unterscheidet sich aber durch ein polyedrisches Zwischen-
stlick am reich verzierten Schaft. Solche Schaftverdickungen sind charakteristisch fir groBe Einzelnadeln
meist mit spatelférmigem Kopf aus dem heutigen Frankreich. Haufig sind sie in Gebieten westlich der Maas
belegt, kommen aber auch in der Nordwestschweiz vor''. Zur Adlerkopfnadel aus Aesch gesellt sich ein
weiteres Stlick mit Schaftverdickung aus der Nordwestschweiz (Bassecourt, Kt. Jura/CH; Nr. 24), allerdings
mit reduziert wiedergegebenem Adlerkopf.

Sonderformen der Variante 1 sind Nadeln aus Wittlingen (Bad Urach, Lkr. Reutlingen/D; Nr. 22) und
Weingarten (Lkr. Ravensburg/D; Nr. 21) sowie jene aus Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz/D; Nr. 1), die sich
durch den abgeflachten, zum Nadelkopf hin sich allmahlich verbreiternden Schaft von allen anderen Nadeln
unterscheidet. Bei ersterer lasst sich der Adlerkopf zwar gut mit jenem der Nadel aus Elgg-Florastrasse
vergleichen, doch unterscheidet sich die Nadel deutlich durch eine rechteckige, flechtbandverzierte Platte,
die den Abschluss des Nadelkopfs bildet. Der Adlerkopf besitzt zudem als einziges Stlick der Variante 1 eine
Vorder- und eine Rickseite: Der Adlerkopf ist nur auf der nach rechts orientierten Seite gezeichnet, die
andere weist lediglich ein Kreisaugendekor auf. Mit der klaren Unterscheidung von Vorder- und Ruckseite
schlieBt das Stlck an den Typ Sirnau an, bei dem der Nadelkopf durch mehrere Tierkdpfe im Tierstil |l
gekennzeichnet ist'2. Bildet bei letzterem ein Adlerkopf den Abschluss, so ist die nach rechts orientierte
Seite die Schauseite. Die Wertigkeit und Ausgestaltung der beiden Seiten wird bei der Frage nach der
Tragweise von Interesse sein.
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Abb. 3 Verbreitung der Adlerkopfnadeln
im Tierstil Il (vgl. Fundliste): % Variante 1

(¥ Variante 1, Sonderform). — ® Variante 2
(O Variante 2, Sonderform). — ® Variante 3. —
(Karte R. Windler / M. Moser, Kantons-
archaologie Zrich).

Bei der Nadel aus Weingarten ist die Zeichnung des Adlerkopfs auf der nach rechts orientierten Seite durch
Flechtbandornamente ergénzt, auf der anderen Seite durch solche ersetzt. Wie bei der Nadel aus Elgg-Flora-
strasse entfallt auf der nach links orientierten Seite die Darstellung des Adlerkopfs.

Variante 2 ist durch eine kaum oder nicht lesbare Binnenzeichnung charakterisiert; der Adlerkopf ist indes in
den Konturen klar erkennbar. Dazu zahlt u. a. der rdumlich am nachsten gelegene Vergleichsfund, eine Nadel
aus dem Gréberfeld von Elgg-Ettenbihl (Nr. 26). Die Binnenzeichnung wurde nachtraglich angebracht, aller-
dings nur auf der nach links orientierten Seite, die andere blieb unverziert.

Bei Variante 3 schlieBlich ist der Adlerkopf wiederum nur in den Konturen erkennbar. Die Flachen des Nadel-
kopfs sind aber entweder glatt, teils mit punziertem Randdekor, oder mit Kreisaugen verziert. Bei zwei
Nadeln ist der Schnabel in der Binnenzeichnung angedeutet (Nr. 13. 15).

Verbreitung von Adlerkopfnadeln

Nadeln der Variante 1 sind in der Nordschweiz und unmittelbar angrenzend nérdlich des Hochrheins und
westlich des Bodensees verbreitet (Abb. 3). Viel weiter nach Norden streuen hingegen die einfacheren Va-
rianten 2 und 3.

Aus der Nordwestschweiz stammen jene zwei Nadeln, die mit ihrer Schaftverdickung klar nach Westen
weisen. Die Nadel aus Elgg-Florastrasse wie auch jene aus Hallau Grab 19 besitzen zwar keine Schaft-
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verdickung, aber mit Polyederkopf, Dreiecksfacetten und Rillen dennoch einen reich verzierten Schaft. Damit
setzen sie sich von der Mehrzahl der Adlerkopfnadeln deutlich ab.

Interpretieren wir die Kartierung der verschiedenen Varianten von Adlerkopfnadeln, ist festzuhalten, dass
der Hauptbestand aus Grabern stammt. Das Verbreitungsbild ist damit wesentlich durch die Beigabensitte
bestimmt. Allerdings finden sich gerade unter der Variante 1 immerhin drei Siedlungsfunde, darunter die
qualitatvollen Stiicke aus Elgg-Florastrasse und Mihlhausen-Ehingen. Sie stehen typologisch am Anfang der
Entwicklung. Die gréBere Streuung der einfacheren Formen ist als raumliche Ausbreitung des Nadeltyps zu
interpretieren. Entwickelt wurde der Nadeltyp mit Adlerkopf mit gréBter Wahrscheinlichkeit links des Rheins.
Darauf weisen gerade auch die zwei Adlerkopfnadeln mit Schaftverdickung hin. Hier — und zwar vor allem
in der Nordwestschweiz — sind auch andere qualitdtvolle Bronzegussarbeiten mit Tierstil Il-Dekor, in dem der
weitverbreitete Adlerkopf prasent ist, gut vertreten 3.

In der Literatur hingegen gelten Adlerkopfnadeln bisher gemeinhin als alamannische Nadelform, die Gber-
wiegend am oberen Neckar und der oberen Donau verbreitet sei'4. Dies gilt fir den verwandten Typ Sirnau.
Die detaillierte Untersuchung der verschiedenen Varianten der Adlerkopfnadeln konnte dies indes nicht
bestatigen, sondern brachte eine wesentliche Differenzierung. Der Produktionsort der Nadel aus Elgg-Flora-
strasse muss im naheren und weiteren Umfeld des Fundplatzes, im Gebiet der heutigen Nordschweiz oder
im westlichen Bodenseeraum, gesucht werden. Da die Runeninschrift ein priméares Element der Ausgestal-
tung der Nadel ist und nicht — wie die Ublichen Runenritzungen'® — nachtraglich angebracht wurde, wird
damit auch deren Herstellungsraum definiert.

Datierung

Die Mitfunde aus der Auffullung des Grubenhauses in Elgg-Florastrasse streuen von der zweiten Halfte des
6. bis gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts. Aufgrund der Vergesellschaftung von Vergleichsstiicken in Gra-
bern |&sst sich die Datierung der Adlerkopfnadeln noch préazisieren.

In der Chronologie merowingerzeitlicher Frauengraber in Sidwestdeutschland zahlen Adlerkopfnadeln zu
den »Nadeln mit besonderem Kopfteil«, einer Leitform der Phase @ IV, die innerhalb davon in der Phase H
(610-650) aufkommt, aber weiter bis in Phase | (650-670) lauft'. In der Chronologie des Graberfelds von
Schretzheim (Lkr. Dillingen a.d. Donau/D) sind »Nadeln mit Kerbschnittkopf«, wie Ursula Koch sie zusam-
menfassend nennt, ein Charakteristikum der Stufe 5 (620/630-650/660) .

Richten wir das Augenmerk auf die Vergleichsfunde unserer Variante 1, so ist bei der besten Parallele aus
Hallau Grab 19 (Nr. 29) eine etwas frihere Datierung mdglich. Unter den Perlen finden sich ausschlieBlich
Typen, die bereits innerhalb von Schretzheim Stufe 4 auftreten, namentlich quaderférmige, mit Punkten an
den Ecken und solche mit enger Schleifenauflage '®. Bei Wittlingen Grab 3 (Nr. 22) und Guttingen Grab 75
(Lkr. Konstanz/D; Nr. 9) weisen die Beifunde in das erste Drittel des 7. Jahrhunderts'. Deutlich jlnger ist
hingegen Grab 46 in Aesch (Nr. 23)2°. Langliche Bernsteinperlen, opake Mehrfachperlen und Drahtohrringe
sprechen dort fiir eine Datierung der Bestattung in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts.

Die Datierungsspanne lasst sich auch durch stilistische Vergleiche abstecken. Ahnliche Adlerképfe wie an
der Nadel aus Elgg-Florastrasse finden sich u.a. an dreiteiligen bronzenen Glrtelbeschlagen der ersten
Halfte des 7. Jahrhunderts, aber auch noch auf eisernen silberplattierten A-Garnituren des mittleren Drittels
des 7. Jahrhunderts?'. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Adlerkopfnadeln bereits kurz nach 600 auf-
treten, vor allem in der ersten Halfte, selten nach der Mitte des 7. Jahrhunderts vorkommen.
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Funktion und Tragweise einzeln getragener Ziernadeln

Bei der Nadel aus Elgg-Florastrasse ist die Runeninschrift ein pragendes Element der Gestaltung. Es ist des-
halb von Interesse, ob sie beim Tragen der Nadel sichtbar war. Mit der Funktion und Tragweise von Zier-
nadeln hat sich in jungerer Zeit in erster Linie Max Martin beschaftigt??.

Nadeln mit Tierk&pfen im Tierstil Il gehdren zur groBen Gruppe von stets einzeln getragenen Nadeln, die in
der Frauentracht der zweiten Halfte des 6. und des 7. Jahrhunderts auftreten. Sie weisen Langen von rund
10-20cm, selten Uber 25cm auf. Prominentestes und durch seine Lange von 26,4 cm Uberragendes Beispiel
ist die silberne Nadel der Kénigin Arnegunde?3. Sehr viel haufiger und weiter verbreitet als Nadeln mit Tier-
kopfen im Tierstil Il sind Formen mit spatelférmigem und polyedrischem Kopf, die sich aus spatantiken
Nadeln entwickelt haben. Gut dokumentiert sind diese Formen etwa in den spatantik-frihmittelalterlichen
Graberfeldern von Sézegnin (Ct. Genéve/CH) und Kaiseraugst (Kt. Aargau/CH)%4. In Sézegnin ist durch
eine Eisennadel schon fur das 4./5. Jahrhundert die Tragweise auf der Brust belegt, die sich im Folgenden in
allen jungeren Grabern mit Einzelnadel wiederfindet?®. In Kaiseraugst ist die Tragweise auf der Brust bzw.
unter dem Kinn in spatrémischen Grabern nur einmal vertreten (Grab 531)2¢, wird aber im Laufe des 6. Jahr-
hunderts vorherrschend, mit mehrheitlich bronzenen Nadeln, teilweise mit reich verziertem Schaft.

Von den langen Einzelnadeln setzen sich die kurzen Nadeln, haufig mit kugeligem Kopf, ab?’. Sie dienten
zur Befestigung einer Haube. Als Paar getragen werden sie charakteristischerweise beidseits der Stirn ange-
troffen, wie im Grab der Arnegunde in Saint-Denis (dép. Seine-Saint-Denis/F) oder in Kirchheim am Ries
(Ostalbkreis/D) Grab 32628. Sie kommen aber auch einzeln getragen vor, finden sich dann auf dem Kopf,
wie z.B. in Grab 615 in Weingarten?®. In allen drei Bestattungen ist neben den Haubennadeln eine groBe
Einzelnadel vorhanden. Damit zeigt sich sehr klar die andere Funktion der groBen Einzelnadel, die — wie
M. Martin Uberzeugend dargelegt hat3° — einen Schleier befestigte. Arnegunde trug die Nadel auf der
Brust, die in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts verstorbenen Frauen aus Weingarten und Kirchheim am
Ries trugen sie an der rechten Schlafe.

Diese unterschiedlichen Tragweisen sind auch in Bezug auf die Nadel aus Elgg-Florastrasse von Interesse,
namentlich in Bezug auf die Sichtbarkeit der Inschriften.

Links des Rheins ist von Nord- und Ostfrankreich, dem Rheinland bis in das Gebiet der Schweiz in Grabern
der zweiten Halfte des 6. und im 7. Jahrhundert fast ausschlieBlich die Tragweise auf der Brust belegt.
Betrachten wir das nahere Umfeld von Elgg, sind Trachtlagen in Grabern aber duBerst selten. Im Graber-
feld Elgg-EttenbUhl wurde eine kleine eiserne Nadel auf der Brust angetroffen3!. Zwei groBere Ziernadeln,
darunter die erwdhnte mit Adlerkopf (Nr. 26), wurden wie die Adlerkopfnadeln in den Graberfeldern von
Bulach (Kt. Zarich/CH; Nr. 25) und Hallau (Nr. 28-29) beim linksseitigen Gehange gefunden, wo sie — ihrer
urspringlichen Funktion verlustig3? — angesteckt oder beigelegt worden waren.

Die Tragweise an der rechten Schlafe tritt stdlich des Rheins nur vereinzelt auf33. Anders prasentiert sich die
Situation im heutigen Stddeutschland. Dort treten beide Tragweisen auf. So findet sich beispielsweise in
Fridingen a.d. Donau (Lkr. Tuttlingen)3* nur jene auf der Brust, in Marktoberdorf im Allgau3® sind beide
Fundlagen gleich haufig, in Weingarten3® und in Klepsau (Hohenlohekreis)3” hingegen dominiert die Trag-
weise an der rechten Schlafe. In Kirchheim am Ries sowie in Altenerding (Lkr. Erding) in Oberbayern ist nur
letztere belegt3®. Die Herkunft der Tragweise an der rechten Schléfe ist — im Gegensatz zu jener auf der
Brust in den linksrheinischen Gebieten — kaum autochthon. Zwar ist diese Tragweise fir die Silbernadeln der
frihen Merowingerzeit typisch, die von Nordfrankreich bis Stiddeutschland und dartber hinaus zu der mit
Bugel- und Kleinfibelpaar ausgestatteten Tracht von Frauen einer frankischen und alamannischen Ober-
schicht gehorten3?. Diese Einzelnadeln kamen aber schon bald nach 500 aus der Mode. Erst zwei bis drei
Generationen spater wurde — nach Ausweis der Grabbefunde — die Tragweise an der rechten Seite des
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Kopfes in gewissen Gebieten Suddeutschlands wieder aufgenommen. Zusammen mit neuen Nadelformen
durfte diese aus Italien Gbernommen worden sein“C. Dies geht einher mit einem weiteren Zustrom medi-
terranen Sachguts, darunter anderen Bestandteilen der Frauentracht wie Fibeln#!. Die Gebiete stdlich von
Hochrhein und Bodensee waren dagegen mehr nach Westen ausgerichtet, die Einfllsse aus Italien sind hier
generell deutlich schwécher.
Die unterschiedlichen Tragweisen spiegeln sich in der Gestaltung des Nadelkopfs. Bei der Tragweise an der
rechten Schlafe ist die Seite mit dem nach rechts orientierten Schnabel die Schauseite, sonst ist der Adler-
kopf falsch orientiert. Fur diese Tragweise wurden die einseitig verzierten Nadeln des Typs Sirnau und die
Sonderform der Adlerkopfnadel aus Wittlingen (Nr. 22) geschaffen. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt — wie
erwahnt — im Gebiet zwischen Neckar und oberer Donau, wo die Tragweise an der rechten Seite des Kopfs
in Grabbefunden auftritt*?. Wird die Nadel auf der Brust getragen, kénnen beide Seiten sichtbar werden;
der Adlerkopf kann nach rechts oder nach links orientiert sein. Entsprechend wurden beide Seiten verziert.
Die Nadel mit Runeninschrift aus Elgg dirfte wie die weiteren Nadeln der Variante 1 fur die Tragweise auf
der Brust geschaffen worden sein, schrag bzw. horizontal angesteckt waren die Inschriften »lesbarx.

R.W.

DIE RUNENINSCHRIFTEN
Die Inschrift auf der nach links orientierten Seite (Seite L)
Zur Schriftprasentation, Technik und Urheberschaft

Die Inschrift nimmt auf dem flachen Teil des Nadelkopfs, dem Bereich zwischen Schnabel und Polyederkopf,
die gesamte Hohe sowie beinahe die gesamte Lange der zur Verfligung stehenden Flache ein (Abb. 4). Die
Lange der Inschrift betragt 12 mm, die durchschnittliche Zeichenhéhe 8 mm. Es lage aus runologischer Sicht
grundsatzlich nahe, diese Seite als »Vorderseite« zu bezeichnen, da die auf der nach rechts orientierten
Seite (Seite R) der Nadel zu findenden Ritzungen den eigentlichen Normalfall runischer Schriftverwendung
der stidgermanischen Runenprovinz bilden: »riickseitige«, d.h. vom Betrachter abgewandte Beschriftung“.
Hier soll jedoch aus den oben angefihrten Griinden neutraler von der nach rechts bzw. nach links orientier-
ten Seite die Rede sein (im Weiteren: Seite L bzw. R).

Dass die Seite R ebenfalls schriftédhnliche Zeichen aufweist (in ganz anderer Technik, s.u.), macht die Sach-
lage zwar komplizierter, aber auch ungleich interessanter: Mit einem spitzen Gegenstand fein eingeritzt
findet sich hier auf einer nicht weiter genutzten, kleinen Flache ein runenahnlicher Schriftkomplex, dessen
Einzelzeichen kaum isolierbar und die wohl als Schriftimitation zu werten sind (s. u.).

Die vier Runengrapheme d, o, m und das zweite o auf der hier zu besprechenden, nach links orientierten
Seite sind gegossen — und zwar wohl vom Handwerker selbst, wie ein Vergleich mit der Gbrigen Ausgestal-
tung der Nadel zeigt. Eine solche Anbringung von Runenzeichen ist fir die Sidgermania fast** einzigartig
bzw. wenigstens ungewohnlich4. Damit liegt mit der Nadel von Elgg ein in verschiedenerlei Hinsicht einzig-
artiges Zeugnis vor, das auch die Frage nach dem Status der sogenannten Runenmeister#® neu befruchten
durfte. Dazu kann hier freilich keine Stellung bezogen werden?’. Diese gewissermaBen »organische« Inte-
gration des Schriftkomplexes in die Gesamtornamentik des Gegenstands lasst in jedem Fall eine exakt pla-
nende Hand erkennen, die entweder eine vermittelte Vorlage gekonnt umgesetzt hat oder aber fur die
Schriftverwendung Routine war. Was man allenfalls als Vorritzung interpretieren kénnte (etwa im Bereich
der d-Rune; auch das m-Zeichen weist im oberen Bereich des rechten Stabs eine nach rechts weiterfiihrende
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Vertiefung auf), sind nach einer materialkundlichen Expertise Spuren der unmittelbar nach dem Guss erfolg-
ten Nachbearbeitungen des Stiicks (Entfernen der Gussndhte usw.).

Die Zeichen entsprechen den im siidgermanischen Raum Ublichen Formen8, sind jedoch, dem Beschrif-
tungsplatz gemaB, eher langlich/hoch geraten und weisen mithin ein — soweit sich dies sagen lasst — ele-
gantes Geprage auf.

Lesung, linguistische Expertise und Interpretation

Bei rechtslaufiger Lesung, wie sie fir stidgermanische Inschriften als einigermaBen charakteristisch gelten
kann, ergibt sich eine Zeichenfolge (transliteriert) domo?°. Mit ziemlicher Sicherheit handelt es sich dabei
um einen schwach flektierenden eingliedrigen Personennamen (Mannername) im Nominativ vor-ahd.
Domo. Formal ist sicherlich von einer einstdammigen Kurzform eines zweigliedrigen Namenkompositums
auszugehen®°, wobei faktisch die Vollform nicht mehr zu eruieren ist>'. Streng genommen kénnte in domo
auch ein schwach flektierender ostgermanischer Frauenname D6mé vorliegen®?, doch gibt es vorderhand
keinen Grund dafur, dies in einem doch sehr westgermanischen Umfeld anzunehmen. Die beiden ostgoti-
schen Namen (s.u.) aus ltalien, die das Element germ. *déma- im Bestimmungsglied tragen, haben den
Vokal der Stammsilbe erwartungsgemal zu u gehoben.

Fur Démo lasst sich mindestens ein formal und etymologisch identischer Vergleichsname aus der spateren
Uberlieferung anfiihren: In der Urkunde Nr. 16 des Stiftsarchivs St. Gallen®3, die auf den 10. Mai 752 datiert
ist (allerdings in einer Abschrift aus der 2. Halfte des 9. Jhs.), werden in einer Schenkung von Besitz in Ober-
teuringen (Bodenseekreis/D) elf Hoérige erwahnt, die auf der Rickseite der Urkunde verzeichnet sind,
darunter an siebter Stelle ein Duomo. Dabei handelt es sich um eine Namenform, die bereits die lautgesetz-
lich zu erwartende Diphtongierung der Stammsilbe 6 > uo aufweist>4, nicht jedoch die Medienverschiebung
im Anlaut. Der Name wird Ublicherweise dem Stamm dém(a)- zugeordnet>>, wie er in ahd. tuom stm./n.
vorliegt, einem Wort, das die gangigen Worterblicher mit einer groBen Fille moéglicher Interpretamente
ausstatten, Rudolf Schitzeichel etwa mit »Urteil, Gericht; Recht, Gerechtigkeit; Macht, Herrschaft; Fahig-
keit; Tat; Ruhm, Ansehen« (vgl. auch ahd. tuomgot »der hochste Gott« sowie got. déms »Urteil, Ruhmg,
anord. domr »Urteil, Gericht«, as. dom »Urteil, Gericht, Ruhm«)>®. Basis des Worts ist germ. *déma-m.
»Setzung, Zustand« idg. *dhoh;-mo-, einer mo-Ableitung auf der Grundlage der Verbalwurzel idg. *dheh;-
»stellen, legen, setzen«>’. Im Althochdeutschen tritt es noch als freies Lexem in Erscheinung, spater aller-
dings gelangt es nur noch als gebundenes grammatisches Morphem im Abstraktsuffix (nhd.) -tum (auch
schon ahd. -tuom) zum Einsatz. Beide Namen zeigen den noch unverschobenen Anlaut d-, wie er fur die
runisch-voralthochdeutsche Form natirlich zu erwarten und wie er in der spateren Uberlieferung noch recht
oft zu konstatieren ist, was wohl darauf zurtickzufthren ist, dass Propria sich haufiger den allgemeinen
Lautentwicklungen der Appellativik entziehen oder diese verzégert verschriften. Fir die Beurteilung der
spateren Behandlung der Medienverschiebung in den Schriftquellen ist im Auge zu behalten, dass Ausspra-
che und Verschriftung, Vorakt und Ausfertigung in der UrkundenUberlieferung usw. nicht korrespondieren
mussten>8. AuBerdem ist nicht immer klar zu erkennen, wo und wie der (unbestreitbar starke) frankische
Einfluss in der alemannischen Schriftproduktion zum Ausdruck gekommen ist und wo nicht>?. Dies muss
hier jedoch nicht das Thema sein. Vergleichsfalle fiir Formen ohne Medienverschiebung, die mit der zur
Diskussion stehenden Inschrift mehr oder weniger zeitgleich sind, waren jedenfalls etwa die Namenform
Vodano aus der Vita Columbani (638-642)%° sowie aus der runischen Uberlieferung die Form wodan (> ahd.
wuotan) der GroBeren Blgelfibel von Nordendorf (Lkr. Augsburg/D)®é'. Die bei Wilhelm Braune und Ingo
Reiffenstein® herangezogene Namenform Danilo (fir ahd. Tenilo)®3 auf der Scheibenfibel von Balingen
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(Zollernalbkreis/D) muss jedoch wohl ausscheiden, da sowohl Lesung als auch Deutung der ldngeren
Inschrift nicht zufriedenstellend gelingen®*. Dasselbe gilt fir den aus der Inschrift auf dem Nadelkopf von
Stetten (Lkr. Tuttlingen/D)® erschlossenen Frauennamen *Amelku(n)d (vs. in der St. Galler Verschriftung
von 830 noch unverschobenes Amalgunda)®®, dessen Runizitdt durchaus fraglich ist.

Die fir den proprialen Wortgebrauch etwas sperrig bzw. abstrakt erscheinende Semantik von germ. *déma-
scheint sich in den Einzelsprachen in Richtung von eindeutig positiv konnotiertem »Ansehen, Ruhm« (s.0.)
entwickelt zu haben. Dafir spricht auch die ahd. Wendung einen tuom duan »sich Ansehen verschaffen«®’.
FUhrt man sich die Mentalitatssphare des germanischen iudicium vor Augen, ist Forstemanns Vermutung,
den Namen lage der Sinn von »Macht, Ehre, Wiirde« inne®8, sicherlich nicht von der Hand zu weisen. Jeden-
falls ist der Gebrauch des Lexems in der Anthroponymie unbestreitbare Realitat. In der vor-ahd. Uberliefe-
rung kommt das Namenglied gleichwohl selten vor, sicher zu *déma- zu stellen sind wohl nur Domegisel,
Var. Domighisil, der Name eines Gesandten Chilperichs I. bei Gregor von Tours®®, Dumerit, ein bei Cassiodor
flr das Jahr 527 belegter saio’°, sowie Dumilda, eine honesta femina, deren Name grabinschriftlich in Rom
flr das Jahr 531 dokumentiert ist”". Beide Namen zeigen die spatostgotische Hebung von *6 > u’2. Spéater
erscheint das Element haufiger, wie besonders auch die abgeleiteten Namen Duomelo, Tuomila, Domin
sowie die komponierten Bildungen (Vollformen) Tuompirh, Dombert, Domegerdis, Duamhilt, Duomolf usw.
nahelegen, die Ernst Forstemann (nebst wohl auch etwas unsicheren Belegen) anfuhrt’3. Auch die Tatsache,
dass das Wort in den Personennamen nur als Bestimmungsglied vorkommt74, macht es umso wahrschein-
licher, dass das zur Diskussion stehende Lexem tatsachlich problemlos zur Personennamenbildung heran-
gezogen werden konnte.

Wolfgang Haubrichs zéhlt den Namenstamm *déma- sogar unter die »alemannischen Besonderheiten«”’>
im semantischen Feld von »Macht und Herrschaft«, kann jedoch nur aus baden-wirttembergischen Orts-
namen erschlossene Personennamen anfihren, namlich *Démo > *Tuomo im Ortsnamen Demmingen
(1250 Thuemingen), *Doéma-skalka > *Duom-skalch im Ortsnamen Dunstelkingen (1236 Tunschalkingen)
sowie *Dom-hardu > * Tuom-hard im Ortsnamen Tomerdingen (1225 Tumertingen). Nicht erwahnt wird bei
W. Haubrichs der fir die vorliegenden Zusammenhange nicht uninteressante Ortsname Thundorf (Kt. Thur-
gau/CH: knapp 10km vom Fundort der Inschrift, Elgg, entfernt), der ebenfalls indirekte’® Evidenz fur den
Personennamen Démo erweist. Fir Thundorf wird aus den Belegen 888 Tuomsdorof, 1275 Tuondorf, 1383
Tundorf usw. entweder eine schwache Namenform Duomo/*Tuomo’’ oder eine starke Bildung Tuom/
Tuomin’® erschlossen’®. Die Deutung wurde nie infrage gestellt, und es drangt sich fir die Namenerklarung
nach MaBgabe der Dokumente grundsatzlich auch keine andere Losung auf. Insofern ist jedenfalls fir den
fraglichen Raum (Elgg — Thundorf — Oberteuringen bzw. St. Gallen, also den erweiterten Bodenseeraum) ein
(vonalthochdeutscher Rufname Démo keine a priori exotische Namenform.

Die Inschrift auf der nach rechts orientierten Seite (Seite R)

Auf der anderen Seite des Nadelkopfs, mittig zwischen den gewinkelten Kerben der Ornamentik (Abb. 4),
befindet sich ein fein eingeritzter, 6mm langer Zeichenkomplex. Er unterscheidet sich hinsichtlich seiner
technischen Ausfiihrung (Ritzung) sehr stark von den gegossenen Runen der Seite L, insofern es sich hier
um eine duBerst kleine, sehr fein eingeritzte Strichfolge handelt, die sich fast in der Ornamentik verbirgt. Sie
entspricht im Hinblick auf ihre GréBe, Eintragungstechnik und gewissermalBen auch den Eintragungsort
(wenn man denn diesen als riickseitig bezeichnen méchte) ganz den die Mehrheit der sidgermanischen
Runeninschriften bildenden Fibelinschriften®. Der Ritzkomplex wird dominiert von vertikalen, durchschnitt-
lich ca. 2mm hohen Strichen, die je an die oben und unten angrenzenden Kerben der Ornamentik heran-
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Abb. 4 Elgg (Kt. Zlrich/CH). Bronzene Adlerkopfnadel: Detail des Nadelkopfs mit Runeninschrift bzw. Ritzungen. — (Zeichung u. Foto
M. Bachmann / D. Pelagatti, Kantonsarchdologie Zrich). — M. 2:1.

reichen bzw. teilweise Uber diese hinausfihren. Vom Schnabel her fuhrt eine (durch Abrutschen entstan-
dene?) Einkerbung horizontal in den Ritzkomplex hinein, wobei diese durch die »Rinne«, die den Schnabel
abtrennt, unterbrochen wird. Die Intentionalitat der Ritzung(en) ist offensichtlich, jedoch Iasst sich ein koha-
renter Text im Sinne einer (schrift)sprachlich vermittelten Botschaft nicht ohne Weiteres isolieren. Problema-
tisch ist bereits die Frage nach dem »oben« und »unten« sowie nach der Schriftrichtung. Ein paar wenige
Hinweise sprechen allerdings dafur, dass, wenn der Adlerschnabel nach oben zeigt, der gedachte Beginn
der Beschriftung im demzufolge linken Winkel der beritzten Flache liegt. Bei vorausgesetzter Rechtslaufig-
keit endete die Ritzung mit den doppelten, etwas feiner geritzten Vertikallinien, die als »kompositorische
Mittel«®8" noch ein kleines Stlick freie Flache abtrennten. Dass sie das Ende der Inschrift markieren, ist jedoch
eine reine MutmaBung. Mochte man einzelne Runengraphe(me) isolieren, fallen am ehesten die beiden
nach rechts gedffneten (jedoch nicht ganz identischen und auch nicht ganz sicher als solche zu identifizie-
renden) Winkel auf, die den Ritzkomplex eréffnen bzw. beschlieBen. Sie ahneln stark den skandinavischen
Typen der alteren k-Rune, die allerdings auch im kontinentalen Korpus, wenngleich sparlich, umstritten und
kaum sicher identifiziert, vorkommen?®?. EinigermaBen problemlos lassen sich nur zwei n-Runen erkennen
sowie die mehrfachen vertikalen Stabe, die man leicht als i-Runen interpretieren kann®. Eine versuchsweise
Transliteration ergibt die Zeichenfolge _kindinik||. Eine linksldufige Lesung wirde ebenso wenig befriedigen
wie eine »kopfstandige« (also bei nach unten zeigendem Schnabel), bei der dann insbesondere die Winkel-
zeichen kaum mehr als k-Runen zu rechtfertigen waren.

Angesichts dieser erheblichen Vorbehalte gegentiber der Interpretation als lexikalische Inschrift muss wohl
von einer Schriftimitation gesprochen werden, bei der bekannte Runenzeichen in nicht nachvollziehbarer
VerknUpfung Schrift lediglich vorspiegeln — ein Phdnomen, das in der (klein)epigraphischen Schriftkultur der
Zeit weitverbreitet ist8. Dass »sinnvolle« Schrift und Schriftimitation auf demselben Gegenstand neben-
einander vorkommen, ist allerdings eher selten, wobei aufgrund des Erhaltungszustands mancher Inschrif-
ten(trager) oft nicht entschieden werden kann, inwieweit sich gelegentlich Schriftliches und Schriftimitatives
berihren. Das bekannteste Beispiel fir ein sicheres Nebeneinander der beiden Schrifttypen ist wohl das
Ritzensemble auf dem Scheidenmundblech von Eichstetten am Kaiserstuhl (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
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wald/D)®. Dass auf dem hier zu besprechenden Sttick nicht (nur) Einzelzeichen der domo-Seite tGibernom-
men wurden, irritiert zwar, muss aber wohl so ausgelegt werden, dass das runische Schriftwissen sehr viel
verbreiteter gewesen ist, als es angesichts der geringen Funddichte zunachst den Eindruck macht?®®.

Funktion der Inschriften

Mit Personennamen beschriftete Objekte werfen die alten vier Fragen auf: (1) Wer hat die Inschrift in Auf-
trag gegeben, (2) wer hat sie ausgefthrt, (3) wer hat den Namen getragen und (4) weshalb wurde er auf
dem Gegenstand angebracht? Angesichts der technischen Ausfiihrung der Inschrift auf der Seite L ist man
dazu geneigt, den Metallhandwerker, der die Nadel hergestellt hat, auch fur die Ausfihrung der Inschrift
verantwortlich zu machen. Damit ware eine bedenkenswerte Verbindung zwischen dem wie auch immer
gearteten »Runenmeistertum« und dem spezialisierten Schmiedehandwerk geschaffen, wobei freilich ein-
gewandt werden kann, dass die Inschrift auch nur nach einer Vorlage ausgefihrt worden ist. Wahrend die
Fragen (1) und (3) auch mit diesem Neufund nicht schlissig und endgdiltig beantwortet werden kénnen,
seien doch einige vorsichtige Uberlegungen zu der Problematik angefiihrt, die letztlich besonders zu einer
Hypothese betreffs Frage (4) fiihren sollen: Ein Mdnnername auf einem Gegenstand aus der weiblichen
Sphare legt die Vermutung nahe, dass sich darauf nicht der Goldschmied selbst mit einer Herstellersignatur
verewigen wollte (dafir ist die Namennennung doch wohl zu dominant), ebenso wenig ein anderweitig
beauftragter Schriftkundiger, der kraft seines Schriftwissens namentlich auf dem Stiick verewigt sein wollte.
Es ist damit am wahrscheinlichsten, dass der Name von einer Person getragen wurde, die zu der Besitzerin
der Nadel in einem persdnlichen Verhéltnis stand, etwa in ehelicher Partnerschaft verbunden war o. A. Tra-
ditionell denkt man hier also an den Schenkenden (jedenfalls Widmenden), der mit der schriftlichen Fixie-
rung seines personlichen Eigennamens eine Erinnerungsfunktion verstetigte®. Namenpragmatisch und
sprachmagisch kame hier also beispielhaft zum Ausdruck, wie der verschriftlichte Name »einen Zugriff auf
die ihn tragende Person ermoglicht«, wie ja »das Kennen des Namens und das Nennen beim Namen [...]
bekanntlich zu den urspriinglichsten Mitteln der Machtanwendung« gehoren®. Oder einfacher gesagt:
Man hat es wohl mit einer Liebesinschrift zu tun®?, insofern die Tragerin der Nadel mit dem fixierten Namen
ihres Liebsten diesen symbolisch immer bei sich tragt. Dies betont mit Christoph Huth auch die frihge-
schichtliche Bildtheorie, wonach »der friihe Schriftgebrauch in ur- und friihgeschichtlichen Gesellschaften
[...] die Persistenz konkret operationalen Denkens« zeige und nach »dessen Logik [...] die Vergegenwarti-
gung eines Namens auf einem Objekt nichts anderes als die konkrete und v.a. wirkmachtige Evokation der
genannten Person selbst« sei®. Inwiefern symbolische Funktionen der Nadel selbst in diesen Bereich mit
hineinspielen, ist jedoch weitgehend unklar®'. Letztlich bleiben aber in Féllen, wo ein Name allein auf einem
Gegenstand steht, immer noch viele Fragen offen — im Gegensatz etwa zu den Ritzer(innen)inschriften, wo
eine »Schreibformel« vom Typ »N. schrieb die Runen« wenigstens benennt, was die den Namen tragende
Person getan bzw. geleistet hat®2.

Zur Funktion der mutmaBlichen Schriftimitation auf der Rickseite der Nadel kann hier lediglich vorsichtig
wiederholt werden, was der Autor in vergleichbaren Zusammenhangen formuliert hat®3 — dass namlich
derlei Inschriften ein alternatives Verstandnis von »Schrift« zugrunde liegen drfte: eines, das nicht auf die
Fixierung und den Transport einer codierten sprachlichen Botschaft abzielt, als Aufzeichnung von Sprache
gewissermalen, sondern auf ein, wie es Andreas Bihrer formuliert hat, »vor der Sprache stehendes Erkennt-
nismedium, das Kommunikation erst ermoglicht«®4. Voraussetzung fur eine solche Auffassung von Schrift
ist freilich, dass das von Ursula Schaefer entwickelte Modell der »Vokalitdt« auch fur Schriftimitationen
gelten darf und frei weitergedacht etwa wie folgt aussehen kénnte: In enger Wechselwirkung zwischen
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geschriebener und gesprochener Sprache veranlassen als »Schrift« aufgefasste abstrakte Zeichenkomplexe
einen Diskurs, ohne dass diesem die (mentale) philologische Verarbeitung von Sprachdaten vorausgehen
muss. Vergleichbar ware dieser Decodierungsprozess etwa mit dem habituellen »Verstehen« anderer nicht-
oder parasprachlicher Komplexe wie der Uberall begegnenden Symbole, der Ornamentik usw.®> Unter der
Voraussetzung, dass in einer weitestgehend illiteraten Gesellschaft die Ostentation von Schrift einen
bestimmten, sicherlich ebenfalls habituellen Decodierungsvorgang ausloste, wird auch Schriftimitation die-
sen (wohl vokalisierenden) Diskurs des Verstehens und Einordnens in Gang gesetzt haben. Eine zentrale
Rolle diirften hier Namen gespielt haben, deren Identifikation, Nennung und In-eins-Setzung mit der oder
den sie tragenden Person(en) einen Akt des Erzahlens veranlasst haben werden. M. H. G.

FAZIT

Im Vergleich zu den Gbrigen Grubenhausern der Siedlung Elgg-Florastrasse, aus denen in der Regel nur eine
geringe Menge an unauffalligen Funden geborgen werden konnte, stellt das Fundmaterial aus dem Gru-
benhaus A1059 innerhalb der Siedlung eine Besonderheit dar. Die Frage nach dem Grund fur dieses ver-
gleichsweise reichhaltige Fundspektrum muss beim jetzigen Stand der Auswertungen offenbleiben. Die
homogene Verflllung spricht fur ein relativ rasches Auffillen des aufgelassenen Grubenhauses. Die im
vorliegenden Beitrag besprochene Adlerkopfnadel ist nach MaBgabe der Mitfunde und vor allem jener der
typologischen Parallelen in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts zu datieren. Als Tragerobjekt einer »std-
germanischen« Runeninschrift ist diese Datierung verhaltnismaBig spat, stammen doch die meisten der
knapp 100 bis heute bekannten Artefakte aus dem stddeutsch-nordschweizerisch-ostfranzésischen Raum
vorwiegend aus dem spateren 6. Jahrhundert®. Noch etwas jlinger durfte bisher nur die Inschrift auf dem
Kugelkopf wohl einer kurzen Nadel aus Stetten (Mthlheim a.d. Donau, Lkr. Tuttlingen/D) zu datieren sein,
der als Streufund in der Auffillung eines Grabes der Mitte des 7. Jahrhunderts geborgen wurde®’. Her-
gestellt wurde die hier vorgelegte Nadel mit gréBter Wahrscheinlichkeit in der Nordschweiz bzw. im west-
lichen Bodenseeraum, maglicherweise sogar im Raum Elgg selbst®®. Es kann jedenfalls ausgeschlossen wer-
den, dass es sich um ein Fremdobjekt handelt. Damit erweist sich die Nadel von Elgg als der erst zweite
runentragende Gegenstand aus dem Raum der heutigen Schweiz®°.

Die Nadel und die Inschrift(en) sind in verschiedenerlei Hinsicht bemerkenswert: So hat der Nadelkopf zwei
gleichwertige Schauseiten, sodass je nach Trageweise entweder die eine oder die andere Inschrift sichtbar
war — ein verstecktes Tragen der Inschrift war nicht méglich, womit sich das Stlick von der Mehrheit der
bisher gefundenen Metallobjekte mit Runeninschriften unterscheidet (insbesondere der rlickseitig geritzten
Fibelinschriften).

Einzigartig flr Runen in diesem Raum (abgesehen von den Hufinger Kleinbrakteaten) ist die technische
Ausfihrung der Inschrift auf der Seite L: Die Runen wurden primar auf dem Objekt angebracht, sind Teil der
Gussform und wurden also nicht erst nachtraglich auf das Objekt geritzt.

Typologisch bzw. im Hinblick auf die Textsorte ist die Inschrift domo nicht weiter auffallig: Es handelt sich,
wie so haufig, um einen isoliert stehenden Personennamen, in diesem Fall um einen schwach flektierenden
eingliedrigen Personennamen (Madnnername) im Nominativ vor-ahd. Démo, eine einstammige Kurzform
eines urspringlichen Kompositums. Etymologische Grundlage ist germ. *déma- »Setzung, Zustand« mit
einer (nach Ausweis der Einzelsprachen) fur die propriale Sprachsphare zu erschlieBenden semantischen
Fokussierung auf »Ansehen, Ruhm« 0. A. Interessanterweise ist derselbe Mannername auch fiir das Bestim-
mungsglied des Ortsnamens Thundorf anzusetzen, ein Dorf, das nur wenige Kilometer von Elgg entfernt
liegt.
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Beziiglich Schriftprasentation auf dem Nadelkopf ist die Runenfolge domo mit lateinischen Inschriften ver-
gleichbar, die gut sichtbar u. a. auf Vorderseiten von Gurtelbeschlagen, Arm- und Fingerringen, Fibeln und
Nadeln des 6. und 7. Jahrhunderts in romanisch gepragten Gegenden begegnen'®. Sie enthalten ebenfalls
Personennamen, oftmals aber klar anzusprechen als Beischriften zu christlichen Darstellungen, als Herstel-
lerinschriften oder Segensspriiche fir die Besitzer, selten isoliert. Dem Feinschmied, der die Nadel in der
ersten Halfte des 7. Jahrhunderts im Gebiet der Nordschweiz oder im westlichen Bodenseeraum angefertigt
hat, kénnten solche Gegenstande mit lateinischen Inschriften durchaus vertraut gewesen sein und in Bezug
auf die Herstellungstechnik und Gestaltung als Vorbilder gedient haben.

Im Hinblick auf die runische Schriftpraxis wird mit der Nadel von Elgg erneut die Frage nach einem »Runen-
meistertum« im Bereich der kontinentalen Inschriften virulent, insofern wenigstens fiir den vorliegenden Fall
klar ist, dass auch ein Schmied ein Objekt mit Runen zu beschriften vermochte — ob nach Vorlage oder nicht,
lasst sich freilich nicht sagen. Auch die Frage nach der Funktion der Nameninschrift ist mit der Nadel von
Elgg nicht endgultig zu beantworten; man ist jedoch dazu geneigt, hier starker als in anderen Fallen dafir
zu pladieren, dass mit dem Mannernamen auf einem solchen Gegenstand der weiblichen Sphare eine Per-
son angesprochen ist (bzw. namenmagisch evoziert), die der Tragerin der Nadel in irgendeiner Weise nahe-
stand. Dass die Adlerdarstellung in diesem Kontext einen sinnbildlichen Beitrag an eine eventuelle Gesamt-
aussage des Stlicks zu leisten vermdchte, ist nicht zu belegen. Die tberindividuelle und Uberregionale Natur
des Adlersignums als »Darstellung von etwas Ubergeordnetem«'®" muss aber in jedem Fall vorausgesetzt
werden, wie auch immer dieses im zeitgendssischen Zusammenhang dechiffriert worden sein mag'%2.

Der auf der Seite R eingeritzte Zeichenkomplex ist wohl als Runenimitat zu werten; es wurde in gewisser-
maBen klassischer Weise nachtraglich mit einem spitzen Gegenstand in die freie Flache eingeritzt. In wel-
cher Beziehung es zu der gegossenen Inschrift der anderen Seite steht, bleibt unklar. Bemerkenswert ist
aber, dass die Zeichen in gleicher Weise eingeritzt sind wie die Ritzverzierung am Schaft. Dies konnte fir
eine gleichzeitige Anbringung sprechen. Andererseits ist es denkbar, dass die Inschrift auf der Seite L — als
primare Inschrift gewertet — eine spatere Besitzerin der Nadel zu der Schriftimitation der Seite R angeregt
haben mag, wie dies etwa fur die Scheibenfibeln von Soest und Bilach schon in Erwagung gezogen
wurde 103, M.H. G./A . W./R. W,

FUNDLISTE: NADELN MIT ADLERKOPF IM TIERSTIL Il

Deutschland 8. Gonzenheim (Bad-Homburg, Hochtaunuskreis): Saal-
1. Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz), Grab 92: Koenen burg-Jahrb. 15, 1956, 123 Abb. 14, 28.

1900, 112 Taf. 12, 22. 9. Guttingen (Lkr. Konstanz), Grab 75: Fingerlin 1971,
2. Dalsheim (FIérsheim-Dalsheim, Lkr. Alzey-Worms), Grab- 60-61. 209 Taf. 37, 1.

fund: Behrens 1947, 52 Abb. 113 0.14353. 10. Hailfingen (Rottenburg a. Neckar, Lkr. Tilbingen), Grab
3. Darstadt (Ochsenfurt, Lkr. Wiirzburg), Grabfund: R. 127: Stoll 1939, 50 Taf. 21, 1.

Koch 1967, 36. 123 Taf. 38, 11. 11. Herten (Rheinfelden, Lkr. Lorrach), Grab 162: Garscha
4. Egartenhof (Sachsenheim, Lkr. Ludwigsburg), Grab- 1970, 104-105 Taf. 42, 15.

fund: Paret 1921, 149 Abb. 40, 9. 12. Herten (Rheinfelden, Lkr. Lorrach), Grab 331: Garscha
5. Epolding-Muhlthal (Lkr. Mtnchen), Grab 28b: Dann- 1970, 120 Taf. 89, 12.

heimer 1968, 13. 137 Taf. 3, 2; 10, 11. 13. Horkheim (Heilbronn), Grab 2: Fundber. Schwaben
6. Fridingen a.d. Donau (Lkr. Tuttlingen), Grab 236: von N.F 8, 1933-1935, 128 Taf. 26, 1. 6.

Schnurbein 1987, 59 Abb. 22, 3; 152 Taf. 53, A22. 14. Kirchheim unter Teck (Lkr. Esslingen), Grab 74: Fiedler
7. Goppingen, Grab 9: Veeck 1931, 321 Taf. 45A, 4. 1962, 29 Taf. 36, D13.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kirchheim unter Teck (Lkr. Esslingen), Grab 131: Béh-
me 2011, 28 Abb. 11, 3; vgl. Ausstellung »Das Frihe
Mittelalter. Schwaben und Franken« im Wirttembergi-
schen Landesmuseum Stuttgart, Vitrine 32: Grabplan.
FUr Hinweise und Unterlagen sei Gabriele Graenert
(Stuttgart) herzlich gedankt.

Muhlhausen-Ehingen (Lkr. Konstanz), Siedlungsfund:
Dieckmann 1995, 78-79 Abb. 39; Alamannen 1997,
317 Abb. 343. Fur die Beschaffung von Dokumen-
tationsfotos sei Bodo Dieckmann (Hemmenhofen/D)
und Hansjorg Frommelt (Triesen/FL) herzlich gedankt.

Pfullingen (Lkr. Reutlingen), Grabfund: Veeck 1931,
267 Taf. 45A, 2; Quast 2006, 278 Taf. 60, E2.

Sigmaringen, Grabfund: Lindenschmit 1860, Taf. 6, 5;
1880-1889, Taf. 9, 9.

Sindelfingen (Lkr. Béblingen), Grabfund: Veeck 1931,
206 Taf. 45, 3.

Singen (Lkr. Konstanz), Grabfund: Garscha 1970, 255
Taf. 89, 14; Theune 1999, 167.

21. Weingarten (Lkr. Ravensburg), Grab 178: Roth/Theu-
ne 1995, 52 Taf. 56, 1.

Anmerkungen

1) A. Wicki, Elgg ZH, Florastrasse. Jahrb. Arch. Schweiz 98,
2015, 236-237. — Ch. Hartmann / A. Wicki / M. H. Graf, Elgg
ZH, Florastrasse. Jahrb. Arch. Schweiz 99, 2016, 224-225.

2) Windler 1994, zum Folgenden S. 136.

3) Stromer 2010, 94. — Windler 1994, 150-151.

4) Wicki/Hartmann in Vorb.

5) Fur eine Gesamtubersicht des Fundmaterials aus dem Gru-
benhaus A1059 vgl. Wicki/Hartmann in Vorb.; zur Feinkera-
mik Windler 2002, 202 Kat. 6-7. 40; zu den Deckelfalz-
randern Gross 1992, 425; zu den Perlen Windler 1994, 83
[Typ 15]. 85. 118 und Y. Reich in: Burzler u.a. 2002, 257; zur
Zahnung der Kd&mme Martin 1976a, 102.

6) Kantonsarchadologie Zurich, Fundkomplex 2013.122.949.

7) Martin 2002, 505-509 (EN 3); diese Gruppe von Nadeln ist
typologisch und zeitlich klar abgrenzbar von den in der Regel
silbernen Nadeln der frihen Merowingerzeit, vgl. Martin
2002, 505 (EN 1).

8) Altfund im Schweizerischen Nationalmuseum aus Volken oder
Flaach (Kt. Zurich/CH; SLM A 5847d, beide Seiten mit identi-
schem Eberkopf), bisher nur erwahnt bei Ulrich 1890, 12.

9) Typ Sirnau; R. Koch 1969, 11.

10) Dies belegen die Spuren des Ziseliereisens in der Binnenzeich-

nung; die Nadel aus Epolding-Muhltal besteht zudem aus
einer minderwertigen, stark kupferhaltigen Legierung; Hin-
weise zur letzteren verdanke ich Brigitte Haas-Gebhard, Ar-
chaologische Staatssammlung Miinchen.

11) Frey 2006, 385 Karte 37. — Zu beriicksichtigen ist, dass das
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Verbreitungsbild in den Gebieten stdlich der Seine sowie im

22. Wittlingen (Bad Urach, Lkr. Reutlingen), Hofstatt, Grab

3: Quast 2006, 335 Taf. 120, A1.

Schweiz
23. Aesch (Kt. Basel-Landschaft), Steinacker, Grab 46: Mar-

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

i 2000, Bd. A, 68-69; Bd. B, 20 Taf. 17, 4. FUr zusatz-
liche Fotos sei Reto Marti (Liestal) herzlich gedankt.

Bassecourt (Kt. Jura), Grabfund: Barriere-Flavy 1901,
15 Taf. 64, 11.

Bulach (Kt. Zurich), Grab 111: Werner 1953, 104 Taf.
2, 8.

Elgg (Kt. ZUrich), Ettenbdhl, Grab 43: Windler 1994,
105-106 Taf. 19, 4.

Elgg (Kt. Zurich), Florastrasse, Siedlungsfund: Abb. 2.
4

Hallau (Kt. Schaffhausen), Grab 11: Hasenfratz/Ban-
teli 1986, 75-76. 104 Taf. 8, 4.

Hallau (Kt. Schaffhausen), Grab 19: Hasenfratz/Ban-
teli 1986, 82-83. 110 Taf. 14, 8.

Marthalen (Kt. Zrich), Seelwis, Siedlungsfund: un-
publ., Kantonsarchaologie Zurich, FK 2007.023.74.

Sadne-Rhone-Tal und in der Westschweiz sehr stark durch die
Sitte, nur selektiv oder gar keine Trachtbestandteile ins Grab
zu geben, gepragt ist.

R. Koch 1969, 11. 135 Taf. 114, 2; U. Koch 1977, 69. — Vor-
der- und Ruickseite sind belegt bei Schretzheim Grab 54 (Lkr.
Dillingen a.d. Donau/D; U. Koch 1977, 22 Taf. 19, 3; 195,
30), Sirnau Grab 75 (Lkr. Esslingen/D; R. Koch 1969, 11. 95
Taf. 27, A2; 83, 11), Sirnau Grab 86 (R. Koch 1969, 11. 97 Taf.
30, A22; 83, 7), Donzdorf Grab 39 (Lkr. Goppingen/D; Neuf-
fer 1972, 27. 70 Taf. 9, B17) und Seon (Kt. Aargau/CH; nur
eine Seite abgebildet bei Moosbrugger-Leu 1971, Bd. B, Taf.
50, 7; die Autopsie am Original ergab, dass nur eine Seite
verziert, die andere glatt ist; fur die Dokumentation des Origi-
nals sei Stephanie Hug und Joélle Jager herzlich gedankt); am
Original zu kldren ware dies auch fur die bei R. Koch 1969, 11
genannten Stlicke aus Risstissen (Alb-Donau-Kreis/D) und
Oberjesingen (Lkr. Boblingen/D).

13) Vgl. z.B. Marti 2000, Bd. A, 99-100 Abb. 55; 102 Abb. 57, 2;

105.

14) U. Koch 1977, 68-69; die Bezeichnung als alamannische Na-

delform, dort sehr explizit im ethnischen Sinn verstanden, fin-
det sich unseres Wissens erstmals bei Bott 1952, 161-164;
vgl. auch Martin 1991, 74.

15) Vgl. Martin 2004.

16) Roth/Theune 1988, 32-35.

17) U. Koch 1977, 29. 36 Abb. 8A.
18) Ebenda 199. 207.

M. H. Graf u.a. - Eine Adlerkopfnadel mit Runeninschrift(en) aus Elgg (Kt. Zirich/CH)



19) In Wittlingen mehrheitlich tonnenférmige, opake Perlen so-
wie die in zwei Zonen streng gegliederte Filigranscheibenfibel;
Quast 2006, 66 datiert das Grab mit Verweis auf die Nadel in
die frihe Stufe Schretzheim 5. — In Guttingen Grab 75 weist
die silbertauschierte, flechtbandverzierte Schuhschnallengar-
nitur in das 1. Drittel des 7. Jhs. (Fingerlin 1971, Taf. 37, 13-
15. 17-18).

20) Marti 2000, Bd. A, 31. 68-69.

21) Vgl. etwa bronzene Girtelbeschlage aus der Nordwest-
schweiz bei Marti 2000, Bd. A, 99-100 Abb. 55; 102 Abb. 57,
2; 105. - Silberplattierte A-Garnitur mit ahnlichen Adler-
képfen etwa bei Urlacher/Passard/Manfredi-Gizard 1998,
156 Abb. 133.

22) Martin 1995, 50-55; 2002, bes. 505-509.

23) Périn 2012, 104 Abb. 71. 188. — GroBe Ldngen finden sich
generell vor allem westlich des Rheins, vgl. z.B. Demolon
2006, 141. 143 Taf. 25 (Fundlage durchwegs auf der Brust,
L. 13-23,5cm).

24) Privati 1983, 53. — Martin 1991, 22-23. 71-74.

25) Privati 1983, 114 Taf. 5, 6 (Grab 223), weitere Nadeln in den
Grébern 106, 129, 241, 409, 429, 431, 523, 567 und 600.

26) Martin 1976b, 51.
27) Martin 2002, 509-511.

28) Périn 2012, 100 Abb. 68. 188. — Neuffer-Mdiller 1983, 172
Taf. 60, 38; 109.

29) Roth/Theune 1995, 187 Abb. 243.
30) Martin 1995, 52-55.

31) Windler 1994, 92. — Die Ose muss nicht gegen die Funktion
als Schleiernadel sprechen, vgl. dazu Martin 2002, 513.

32) Zur Interpretation der Fundlage Walter 2008, 86.

33) Basel-Bernerring Grab 42: Martin 1976a, 70. 308-309. — Kai-
seraugst Grab 174: Martin 1976b, 22 Taf. 12A; 106. — Bulach,
Reformierte Kirche: Amrein/Rast-Eicher/Windler 1999, 81-
83 Abb. 12-13. — Aesch-Steinacker Grab 46: Marti 2000,
Bd. B, 20 Taf. 17, 4. — Vgl. z.B. auch in Cutry (dép. Meurthe-
et-Moselle/F) Grab 680: Legoux 2005, 306. 370 Taf 72, 2.

34) Vgl. von Schnurbein 1987, 59-60.

35) Christlein 1966, 69; rechts am Kopf in den Grabern 9 und 59,
auf der Brust in den Gréabern 215 und 216.

36) Roth/Theune 1995; auf der Brust in den Grabern 67, 220(?),
521; rechts am Schadel: Graber 178, 260, 374, 600, 615,
620(?).

37) U.Koch 1990, 116; in den Grabern 4, 33 und 36 Fundlage
rechts am Schéadel, bei weiteren in Bauchhohe bzw. im Becken.

38) Neuffer-Muller 1983, 68-69. — Martin 2002, 509.

39) Martin 2002, 505 (EN 1). 506-507 Abb. 61. — Zwischen den
silbernen Nadeln mit Vogelkopf der friihen Merowingerzeit
und den Adlerkopfnadeln im Tierstil Il existieren keine typolo-
gischen Zwischenglieder.

40) Zu entsprechenden Fundlagen an der rechten Seite des Kop-
fes vgl. Paroli/Ricci 2007, 44. 75 (Gréber 11, 115); Rupp
2005, Taf. 49 (Grab 39); 78 (Grab 64); 120 (Grab 107) u.a.;
Longobardi a Romans d'lsonzo 1989, 112-113 Taf. 21; 22, 1.

41) Graenert 2000, 424-425 macht bereits auf das haufige Auf-
treten von Haar-/Schleiernadeln im Kontext mediterraner Ein-
flisse aufmerksam; vgl. bes. Graber 615 und 620 in Wein-
garten (Roth/Theune 1995, 187-188 Taf. 229-231. 190-192.

Archéologisches Korrespondenzblatt 46 -

236-237), Graber 4, 33 und 36 in Klepsau (U. Koch 1990,
116, zu den Beziehungen nach Italien vgl. ebenda 248-250).

42) Bei Nadeln des Typs Sirnau findet sich mehrheitlich die Trag-
weise am Kopf (teils explizit an der rechten Schlafe), nur fur
Sirnau Grab 86 ist die Tragweise auf der Brust belegt, vgl.
R. Koch 1969, 11. 97 Taf. 30, A22; 83, 7.

43) Vgl. Duwel 2008, 56.

44) Auch die Inschrift auf der Fibel von Donzdorf entstand wahr-
scheinlich wahrend des Herstellungsprozesses; vgl. dazu DU-
wel/Roth 1977, 410.

45) Vergleichbar sind noch die Hiifinger Kleinbrakteaten (Schwarz-
wald-Baar-Kreis/D) mit den Inschriften alu und ota, fir die die
Forschung annimmt, sie seien, wenn nicht im langobardischen
Oberitalien (so in der Tendenz Fingerlin/Fischer/Duwel 1998,
811), »in einem Zentralort in fréankisch-alemannischem Ge-
biet« (Heizmann 2004, 380) gepragt worden (vgl. zur Her-
kunft auch Heizmann 2011, 575).

46) Vgl. zu diesem Komplex Dillmann 2003 mit weiterer Lit.

47) Der Autor behalt sich eine weitergehende runologische Aus-
wertung der Inschriften und ihres Kontextes vor. Aus Platz-
grinden kann in diesem Publikationsorgan nicht weiter auf
diese Fragen eingegangen werden, weshalb die linguistische
Expertise, die als Basis fur alle weiteren Fragen am vordring-
lichsten erscheint, hier im Vordergrund stehen soll.

48) Vgl. Nedoma 2006, 114-117.

49) Grundsatzlich kann ein konsonantisches Runengraphem auch
als Geminate gelesen werden, da Konsonantenverdoppelung
in der Regel nicht verschriftet wurde (vgl. Diwel 2003, 578).
Personennamen mit inlautender Doppelkonsonanz als Folge
der Kurzformenbildung aus urspringlich zweistdmmigen
Vollformen sind in der Friihzeit der oberdeutschen Namen-
Uberlieferung haufig genug, um sie auch fur runisch verschrif-
tete Eigennamen zu vermuten bzw. wenigstens nicht auszu-
schlieBen. Fur domo ist eine solche Vermutung (*Dommo)
aber nicht a priori sinnvoll, da die einstdmmigen Personenna-
men unter den runisch-siidgermanischen Belegen mit Bobo,
Boso, Bubo, Leubo usw. haufig genug sind, um in ihnen Kurz-
formen erkennen zu durfen, die als in der Regel mit n-Suffix
abgeleitete Bestimmungsworter urspriinglich zweistdmmiger
Namen zu interpretieren sind (vgl. Nedoma 2004, 245. 252.
258. 360).

50) Typ 1.2.1.1. bei Nedoma 2015, 299-300.

51) Vgl. jedoch die unten nach Férstemann 1900, 416-417 Zitier-
ten zweigliedrigen Namen.

52) Vgl. zu dieser grundsétzlichen Frage Findell 2010.
53) Chart. Sang. | 18-19. — Wartmann 1863, 20.
54) Braune/Reiffenstein 2004, 39.
55) Vgl. Borgolte/Geuenich 1986, 551.
56) Schutzeichel 2012, 341.
57) Kroonen 2013, 98.
58) Vgl. Braune/Reiffenstein 2004, 87 = § 88, A.1.
59) Vgl. Sonderegger 2002 [1961], 273 mit weiterer Lit.
60) Vgl. Kettemann 2006, 453.
)

61) Vgl. zu Nordendorf etwa Duwel 1992, 356-359, ferner Nedo-
ma 2004, 225-227. 361-364; 2011, 40 sowie auch Wal-
dispthl 2013, 292-293.

62) Braune/Reiffenstein 2004, 87 = § 88, A.1.

63) Sie wurde besonders von Klingenberg 1971/1972 (»nach all-
gemeiner Ansicht«) noch einmal stark betont und auch von
Opitz 1980, 114-121 weiterhin vertreten.
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64) Vgl. Nedoma 2004, 184-189. 273-276 sowie Waldispthl 2013,
259.

Dazu etwa Pieper 1993; Weis 1999, 64 ff. 172ff.
Vgl. Nedoma 2006, 137.

Schutzeichel 2012, 341.

Foérstemanns 1900, 416.

Vgl. Reichert 1987, 238.

Francovich-Onesti 2007, 43-44 [Nr. 85].

Ebenda 44 [Nr. 86].

Francovich-Onesti 2007, 145. — Vgl. auch Braune/Heider-
manns 2004, 34 [§12, A.1].

73) Férstemann 1900, 416-417.

74) Zu den als Beinamen charakterisierten Formen Alt-duom und
Mana-tuom vgl. Kaufmann 1968, 97.

75) Haubrichs 2004, 66. 81.
76) Vgl. Greule 1997, 251.

77) Kristol 2005, 873.
)
)

65
66
67
68
69
70
71
72

RN >N S N

78) Nyffenegger/Bandle 2003, 1259; vgl. auch Bandle 1963, 276.

79) Letztere ist auf der Basis des altesten Belegs zweifellos wahr-
scheinlicher, obschon die weitere Uberlieferung (allerdings
nach einer knapp 400-jahrigen Uberlieferungsliicke) nur noch
schwache Namenformen anzeigt (vgl. die ausfuhrliche Beleg-
liste bei Nyffenegger/Bandle 2003, 1259-1260).

80) Vgl. dazu Nedoma 2015, 304.

81) Vgl. Waldispthl 2013, 221.

82) Vgl. Looijenga 2003, 136. — Nedoma 2006, 117.
83) Vgl. jedoch Graf 2011b, 108.

84) Typ 3 von Schriftimitation bei Graf 2011b, 114-115.
85) Graf/Waldispuhl 2013, 42-48.

)

86) Vgl. dazu das durchaus einleuchtende Gedankenexperiment
von Derolez 1981, 19-20, aus dem deutlich wird, wie hoch
die Verlustrate an Inschriften sein muss, wenn man bedenkt,
dass fur einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahr-
tausend nicht einmal 400 »Texte« Uberliefert sind. Vgl. dazu
auch Graf 20113, 213-214. - Die erfreulicherweise laufende
Verdichtung des Runenhorizonts durch Neufunde (vgl. fir
den stdgermanischen Raum zuletzt Fischer u.a. 2014; die
Publikation eines weiteren Neufunds aus dem Elsass ist in Vor-
bereitung) federt diese Einschdtzung vorderhand nur ganz
leicht ab.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Eine Adlerkopfnadel mit Runeninschrift(en) aus Elgg (Kt. Zirich/CH)

Die Runeninschrift auf einer Nadel aus Elgg ist erst das zweite archaologische Runendenkmal aus dem Gebiet der heu-
tigen Schweiz. Es stammt aus der 2013 entdeckten frihmittelalterlichen Siedlung, zu dem das bekannte, rund 500m
weiter nordéstlich gelegene Graberfeld Ettenbihl gehort haben dirfte. Die Adlerkopfnadel tragt auf der nach links
orientierten Seite eine im Gussverfahren, also im Prozess der Herstellung der Nadel angefertigte, als Anthroponym zu
deutende Runenfolge domo, auf der gegenlberliegenden Seite einen weiteren, jedoch wohl als Runenimitation zu
wertenden Zeichenkomplex, der nachtraglich eingeritzt wurde. Die Nadel ist in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts zu
datieren und wurde wohl, wenn nicht im Raum Elgg selbst, im Gebiet der Nordschweiz bzw. im westlichen Bodensee-
raum hergestellt. Dies gilt auch fur die Runeninschrift, zumal sie ein primares Gestaltungselement der Nadel ist. In der
Schriftprasentation unterscheidet sie sich damit wesentlich von den meisten der bisher bekannten, eingeritzten Runen-
inschriften des Kontinents.

An Eagle-Headed Pin with Runic Inscription(s) from Elgg (Kt. Zirich/CH)

The runic inscription on a pin from Elgg provides the second archaeological runic testimony in contemporary Switzer-
land. It was discovered in 2013 in the early medieval settlement which was probably associated with the known ceme-
tery Ettenbhl 500m further to the North-East. On the side of the eagle-headed pin orientated to the left, there is a
sequence of runes domo which was already included in the production process of casting and is interpreted as an
anthroponomy. On the opposite side there is another sequence of signs which only imitate runes and were engraved
afterwards. The pin is dated to the first half of the 7t century and seems to be produced in the region of Elgg itself, in
northern Switzerland or in the region west of Lake Constance. This is also true for the runic inscription particularly since
it is a primary design element of the pin. The presentation of this inscription therefore differs starkly from most of the
hitherto known engraved runic inscriptions of the continent. Translation: M. Struck

Une épingle avec une téte en forme d‘aigle

avec des inscriptions runiques en provenance de Elgg (Kt. Zirich/CH)

L'inscription runique sur une épingle d'Elgg n’est que le deuxieme objet présentant des inscriptions en langue runique
connu sur le territoire de la Suisse actuelle. Il provient d’une habitat du Haut Moyen Age découvert en 2013 qui devrait
avoir été en relation avec la nécropole d'Ettenbihl distante d'a peine 500m au nord-est. La téte d'épingle représente
un aigle, sur la face orientée a gauche une rune anthroponyme signifiant domo a été coulée lors de la création de la
piece. Sur l'autre face, une autre ensemble de signe imitant des runes semble étre un rajout postérieur. L'épingle est a
dater de la premiére moitié du 7¢ siecle et a sans-doute été fabriquée en Suisse du Nord, c’est-a-dire dans I'Ouest du
lac de Constance si pas directement dans la région d’Elgg. Ceci est aussi vrai pour l'inscription runique qui est un élé-
ment primaire de la conception de la piéce. La présentation de I'écriture en revanche différe largement avec celle des
autres runes connues sur le continent. Traduction: L. Bernard
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