TOBIAS MUHLENBRUCH

ZUR »SOZIALEN UNGLEICHHEIT«
IN DER MYKENISCHEN PALAST- UND NACHPALASTZEIT

Aktuell wird in der Urgeschichtsforschung verstarkt die Frage nach gesellschaftlicher »Ungleichheit«, Res-
sourcenverteilung, den Lebensverhaltnissen unterschiedlicher sozialer Gruppen, ihren Mdéglichkeiten zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben etc. gestellt’. Dieser Aspekt ist selbstverstandlich auch fur die mykeni-
sche Kultur (= das Spathelladikum/SH) des spatbronzezeitlichen Stdgriechenland relevant, wobei hier der
Fokus auf das Ende der »Palastzeit« (SH Il A/B, ca. 1400-1200 v.Chr.) und die »Nachpalastzeit« (SH Il C,
ca. 1200-1050 v. Chr.) sowie vonseiten der Archaologie auf die Siedlung von Tiryns (periferia Pelopon-
nes/GR) gelegt sei (Abb. 1)2.

Anzusprechen sind zunachst die Begrifflichkeiten. »Soziale Ungleichheit« sei fir den Analyseprozess ver-
standen als ein Phanomen, dessen Inhalt mehrdimensional, relativ, subjektiv (Fremd- und Eigenwahrneh-
mung) und veranderlich ist. Weiterhin ist sie fUr jede historische Phase, deren Grenzen selbstverstandlich
wiederum zu diskutieren sind, gesondert zu untersuchen?3, und es ist auch durchaus nicht vorauszusetzen,
dass entsprechende Phanomene in der Ur- und Friihgeschichte Uberhaupt existiert haben missen/relevant
waren. Wurde Ungleichheit in der Antike als »naturlich« betrachtet und kennt man religiése wie ererbte
Begriindungen gesellschaftlicher Ungleichheit, so ist die Bevolkerung im Mitteleuropa des 21. Jahrhunderts
doch auch in diesem Aspekt gepragt von den Werten der Franzdsischen Revolution®.

»Soziale Ungleichheit« besitzt unterschiedliche Facetten. Die im heutigen Mitteleuropa vermutlich in beson-
derem MaBe wahrgenommene wird das Eigentum betreffen — ein Aspekt, den schon J.-J. Rousseau 1754
ansprach®. Denn Begriffe wie »reich« und »arm« werden Gberwiegend fur die materielle Sphére verwendet
(»prominente« Ausnahme: »Selig sind, die da geistlich arm sind« [Evangelium nach Matthdus 5,3]). Im
Zusammenhang mit Eigentum sei auch auf den »relativen« Aspekt sozialer Ungleichheit eingegangen, denn
»Reichtum« und »Armut« werden in der Gegenwart anhand zweier MaBstabe definiert — relativer und
absoluter. In relativer Hinsicht als »arm« gilt, wer Gber ein Nettoeinkommen verfuigt, das geringer ist als X %
des Median des Netto-Aquivalenzeinkommens in der jeweiligen Gesellschaft, in absoluter Hinsicht als »arm«
sind definitiv Personen zu bezeichnen, die weniger
als 1,25 Dollar pro Tag zur Verfiigung haben®. Wen-
den wir die relative Definition von »Armut« auf glo-
baler Ebene an, dann sind viele »arme« Bewohner
Deutschlands materiell deutlich besser gestellt als
materiell durchschnittlich gestellte Bevélkerungsteile
in vielen Nicht-Industriestaaten.

Ubergreifender wird »soziale Ungleichheit« daran
definiert, dass Personen-/gruppen unterschiedliche
Teilhabemdoglichkeiten an Gesellschaft bzw. unter-
schiedliche Verfigungsmoglichkeiten »Uber gesell-
schaftlich relevante Ressourcen« besitzen’, z.B. Vor-
teile/Vorrechte hinsichtlich Bildung oder Macht® Abb.1 Kartenausschnitt zu Griechenland mit den im Text ge-
hier als »Privilegien« bezeichnet. Dabei mussen nannten Statten: 1 Theben. — 2 Orchomenos. — 3 Mykenai. — 4 Ti-

ryns. — 5 Asine. — 6 Pylos. — 7 Knossos. — 8 Myrtos. — (Karte Institut
»reich« und »arm« nicht zwingend mit »privilegiert«  far Vor- und Friihgeschichte, Eberhard Karls Universitat Ttbingen).
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oder »unterprivilegiert« korreliert, »Privilegien« auch nicht »institutionalisiert« sein. Auch hier sind die Pha-
nomene der Fremd- und Eigenwahrnehmung zu nennen?.

Materielles wie Immaterielles (sozialer Stand, Privilegien, Titel...) kénnen, je nach Gesellschaftsform und
ihren Werten, vererbbar sein/vererbt werden, doch ist dies nicht zwingend/muss dies nicht die materielle
und (!) die immaterielle Sphare betreffen, konnen auch innerhalb einer der beiden Bereiche unterschiedliche
Regeln herrschen.

FUr die Ur- und Friihgeschichte, die sich mit schriftlosen bzw. »schriftarmen« Gesellschaften beschaftigt, ist
es nun schon eine besondere Herausforderung, Gesellschaftsstrukturen zu rekonstruieren™. Aus unserer
Sicht materiell herausragende Befunde (»auBergewodhnlich« groBe Gebaude/Graber, »besonders« aus-
gestattete Radume, »reiche« Graber hinsichtlich Gberlieferter Beigabenart und/oder -quantitat) kénnen auf
den Sitz/die Bestattung einer »Elite« hinweisen'?, doch mussen sich entsprechende Gruppen nicht zwin-
gend im erhaltenen Befund zu erkennen geben/in der damaligen Gesellschaft gar nicht exponiert haben 3.
Im Vergleich — das Relative kommt auch hier zum Tragen — hinsichtlich der Artefaktquantitat und -qualitat
»durchschnittliche«/»unterdurchschnittliche« Befunde werden konsequenterweise, aber sicherlich nicht in
allen Fallen korrekterweise, mit »normalen«/»armeren« Bevédlkerungsgruppen verbunden. Dies bezieht sich
jedoch einmal mehr auf die materielle Sphare — Personen/-gruppen kénnen aber durchaus »privilegiert«
gewesen sein, ohne dass sich dies materiell niedergeschlagen haben muss, etwa wenn einer Person auf-
grund bestimmter Eigenschaften (ihr zugeschriebener Eigenschaften?) in bestimmten Fragen besonderes
Gehor geschenkt wurde . Zu bedenken sind weiterhin die Erhaltungsbedingungen, speziell fir organisches
Material.

MYKENISCHE PALASTZEIT

Fur die mykenische Palastzeit kénnen, im Unterschied zur anschlieBenden Nachpalastzeit, neben der Sach-
kultur auch Schriftzeugnisse > ausgewertet werden. Dies hat allerdings ebenfalls quellenkritisch zu gesche-
hen, da die relevanten Linear B-Quellen, Verwaltungstexte, zum einen im Wesentlichen aus der Endphase
der Palaste stammen und nicht zwingend typisch fir die Verhaltnisse wahrend der gesamten Palastzeit sein
mussen'®. Zu hinterfragen ist zum zweiten, wie reprasentativ iberhaupt die Archivierung in der Spatbronze-
zeit war bzw. ob der Palast nur selektive Bereiche kontrollierte oder Daten zu ihnen archivierte, was anzu-
nehmen ist, und zum dritten, inwieweit der Erhaltungszustand signifikant ist'”. Weiterhin liegt das Haupt-
korpus aus den Archiven aus Pylos (periferia Peloponnes/GR), Theben (periferia Mittelgriechenland/GR)
und Knossos (periferia Kreta/GR) vor', wohingegen dieser Beitrag auf der Argolis (Abb. 1) und speziell
Tiryns fokussiert. Aus dieser Landschaft und damit auch von diesem Fundort ist bisher kein Palastarchiv
bekannt. FUr die Argolis in der Palastzeit werden hochstwahrscheinlich keine grundsatzlich unterschied-
lichen Verhéltnisse anzunehmen sein, doch sollten die fiir Messenien und Pylos rekonstruierten Strukturen
nicht a priori auch als die der Argolis angesehen werden: Auch wenn das, was die archdologische Forschung
als »mykenische Kultur« definiert hat, in SH/SM Il A/B in Messenien wie auf Kreta wie in der Argolis zu
finden ist, so zeigen sich doch Unterschiede. Hinsichtlich der Schriftfunde gilt dies fur die Inhalte —z. B. Pylos
mit einem Schwerpunkt auf der Parfimherstellung, Knossos mit einem Schwerpunkt auf der Wollproduk-
tion' —, hinsichtlich der materiellen Kultur z.B. in den nachweisbaren Kontakten zu entfernten Regionen?®
oder in der unterschiedlichen Quantitdt an unbemalter und bemalter Feinkeramik in der Argolis im Vergleich
mit Messenien?!. Dies deutet ebenfalls zumindest auf divergierende 6konomische Ausrichtungen hin. Dis-
kutiert wird weiterhin, ob Stdgriechenland ein einziges mykenisches Reich gebildet hat — ausgehend etwa
von hethitischen Quellen zu Ahhijawa —, in zwei Reiche Ahhijawa/Tanaja, wenn man auch agyptische Quel-
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len berlcksichtigt, oder moglicherweise in eine noch gréBere Anzahl von Reichen beispielsweise entspre-
chend den »Palastregionen« gegliedert war?2. Die Projektion des Modells unserer heutigen Flachenverbands-
staaten auf die stdgriechische Spatbronzezeit erscheint jedenfalls als nicht zwingend?3. Es sei weiterhin
lediglich daran erinnert, dass in der Klassik unterschiedliche politische Systeme in relativer Nachbarschaft
zueinander existierten?4, worauf die materielle Kultur keine Hinweise liefert.

Betrachten wir nun die Inhalte der in dieser Hinsicht besonders aussagekraftigen Linear B-Texte aus Pylos,
dann zeigt sich eine stark ausdifferenzierte politische wie soziale und 6konomische Struktur, letztere basie-
rend auf Redistribution?®. Als herausragend erscheint der, offenbar auch géttlich verehrte, wa-na-ka, zudem
der ra-wa-ke-ta. Weiterhin besaBen »Statthalter« (ko-re-te) und ihre Stellvertreter (po-ro-ko-re-te) offen-
sichtlich groBere Bedeutung. Nicht zu vergessen seien die mit dem Titel ga-si-re-u versehenen Personen, mit
denen sich R. Jung jingst ausflhrlicher befasste. Handwerker wie die Schmiede (ka-ke-u) erscheinen als
»Dienstleister« fur die Paldste und deren Funktiondre. Mit den do-e-ro/do-e-ra wird ein Phdnomen der
Unfreiheit verbunden?®, das aber vermutlich besser mit friihneuzeitlicher Leibeigenschaft in Mitteleuropa als
mit der Sklaverei in den amerikanischen Sudstaaten zu vergleichen ist und Personen/-gruppen betraf, die
sich von ihrer Hautfarbe nicht von ihren Herren unterschieden und neben ihrer Unfreiheit idealerweise auch
Schutz erfuhren?’. Interessant ist fiir Pylos die Nennung eines da-mo, das die Forschung mit einer Korper-
schaft, einer »Gemeinde«, verbindet — allerdings auch in Ruckprojektion des antiken Demos?8.

Die »Stabilitat« der politischen Verhaltnisse wahrend der mykenischen Palastzeit sei dabei nicht Gberschatzt,
da uns diesbezlglich relevante Schriftquellen moglicherweise fehlen: Man denke nur an die wechselhafte
Geschichte des Hethiterreichs?°.

Schon J. Chadwick hat sich auf der Basis der Textfunde aus Pylos und Knossos mit dem Thema »The lower
classes« auseinandergesetzt3°, die er in den Schriftquellen aber als unterreprasentiert ansah und zwischen
Adel/Landbesitzern sowie Abhangigen/Sklaven positionierte — also die »arbeitende Bevolkerung« meinte.
Linear B-Tafel KN B 807 brachte er vorsichtig mit einem Zensus in Verbindung, vielleicht gilt Ahnliches fur
die pylische An-Serie, in der mehrere Hundert Ruderer und Kistenwachleute genannt werden, offensicht-
lich fir J. Chadwick jeweils Angehorige der »unteren Bevolkerungsgruppen«. Vergleichbar schatzte er auch
dem Palast unterstehende Arbeiterinnen beispielsweise im Textilbereich ein, in deren Zusammenhang auch
Kinder, aber keine Ehepartner genannt wurden. Moglicherweise handelte es sich um Sklaven/Kriegsgefan-
gene/Opfer von Piraterie, da fur sie zudem geographische Angaben gemacht wurden, die in ihrer Mehrzahl
auf Kleinasien verweisen3'.

Zumindest die Existenz von Privatbesitz (Land, Vieh) und »Gemeinbesitz« ist aus den Linear B-Quellen zu
erschlieBen; fir den wa-na-ka und den ra-wa-ke-ta werden ihre te-me-no als » Amtsgiiter« interpretiert. Streit-
wagen, Schwerter, Panzer wurden in Pylos und Knossos nachgewiesenermaBen vom Staat gestellt32.

Wie oben angesprochen, durfen wir davon ausgehen, dass in den Texten nur eine Auswahl von Lebens-
bereichen abgedeckt wurde. Der Uberwiegende Teil der Bevélkerung wird mit Ackerbau, Viehzucht etc.,
aber auch mit handwerklichen Tatigkeiten beschaftigt gewesen sein — nicht abschlieBend zu beantworten
ist bis heute, welcher Anteil auch an dieser Gruppe durch das Raster der Archivierung gefallen sein mag.
Von groBer Bedeutung fur den Agrarsektor ist hier der Hinweis auf eine VergréBerungstendenz bei Linsen-
wickensamen in SH Il C, was eine sehr/»zu« intensive Landwirtschaft in SH Il A/B bezeugen durfte3.
Moglicherweise wurde in der Unterburg von Tiryns »zentral« fur die Siedlung geschlachtet, wobei Rinder
vor Schafen/Ziegen vor Schweinen das meiste Fleisch geliefert haben sollten34.

Die vor allem bauerlich und/oder als Hirten wirtschaftenden Gruppen werden in kleineren Siedlungen und
Gehoften Uber die einzelnen Landschaften verstreut gelebt und einen harten Alltag gehabt haben. Entspre-
chende Orte sind fur Messenien aus den Verwaltungstexten3®, aber auch aus Surveys bekannt3®, stehen
jedoch nicht im Zentrum der archaologischen Forschung. Dies ist einerseits sehr zu bedauern, andererseits
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Abb. 2 Tiryns (periferia Peloponnes/GR), Oberburg mit dem spatpalatialen »Palast« und dem »GroBen Megaron« (Rdume 5-7). — (Nach
Jantzen 1975, 24 Abb. 6).

aber auch verstandlich, verspricht ihre Ausgrabung doch keine »besonderen« Funde. Siedlungsarchéo-
logisch erforscht wurden (und werden) vor allem die »palatialen« Siedlungen, was bedeutet, dass ein repra-
sentativer Vergleich dieser Befunde mit Dorfern, Gehoften etc. zurzeit nicht moglich ist.

Hinsichtlich der palatialen Siedlungen sei hier nur Tiryns mit seiner Unterburg genannt, da diese duBerst
systematisch und groBflachig ausgegraben wurde — mit einem Schwerpunkt zwischen 1976 und 1983 unter
K. Kilian. Wie auch Mykenai (periferia Peloponnes/GR) war und ist Tiryns topographisch exponiert gelegen,
nimmt Tiryns doch einen lang gestreckten Felsriicken ein, der mit einer »kyklopischen« Mauer befestigt und
von einer AuBensiedlung (»Unterstadt«) umgeben war. Auf dem am hochsten gelegenen Teil des Felsens,
der Oberburg, wurde von H. Schliemann und W. Dérpfeld der »Palast« mit seinem Zentrum, dem »GroB3en
Megaron, freigelegt (Abb. 2). Der Palast mit seiner offensichtlich auch auf Inszenierungen fir »Besucher«
hin ausgerichteten Struktur stand in den vergangenen Jahren im Fokus mehrerer Beitrage, auch wenn zum
Mobiliar leider kaum Aussagen zu treffen sind. Nach Norden folgte auf geringfligig niedrigerem Niveau die
Mittelburg mit relativ geringer Ausdehnung, anschlieBend weiter nach Norden die Unterburg (Abb. 3). Die
in diesem Areal freigelegten, mehrraumigen und teilweise mehrstockigen Gebaude werden funktional an
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Abb. 3 Tiryns (periferia Peloponnes/GR), Unterburg. Zusammenschnitt der palastzeitlichen Bebauung. — (Nach Damm-Meinhardt / Mih-
lenbruch 2013, Taf. 1 [Tiryns-Projekt]).

den Palast gebunden gewesen sein und dienten als Werkstatten, zumindest Schreibstuben, dem Kult,
vermutlich auch als Lagerrdaume und Behausung3’ — fur Palastfunktionare, inklusive eines fur sie zu rekon-
struierenden Haushalts, mit freien und/oder unfreien Haushaltsmitgliedern; fir dem Palast unterstehende
Personen wie Handwerker, gegebenenfalls ebenfalls mit freien und/oder unfreien Angehérigen ihres
Haushalts?

U. Damm-Meinhardt hat fur die spatpalatiale Unterburg Gebaude unterschiedlicher Wertigkeit heraus-
gearbeitet. Aufgrund bestimmter Kriterien stechen das Geb&ude A, der Bau VI und vermutlich auch Bau XV
nach unserer Einschatzung hervor. Gleiches spiegelt sich auch bei der Innenausstattung wider32. An dieser
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Stelle ist auf die handgemachte geglattete Keramik einzugehen, die aus mehreren mykenischen Siedlungen
bekannt ist, u.a. auch aus der Unterburg sowie Unterstadt von Tiryns. Sie wurde mit Einwanderern nach
Stdgriechenland verbunden, die vor allem aus Unteritalien gekommen und »Fremdarbeiter«/Handwerker,
Soéldner, Sklaven etc. gewesen sein sollen. So wir Uber Funde auf Menschen und ihre Herkunft/ihren Status
schlieBen wollen und durfen, konnte K. Kilian zeigen, dass die handgemachte geglattete Keramik aus Sied-
lungskontexten fehlt, die wir mit dem Sitz der Palastelite verbinden. Generell ist sie aber beispielsweise in
der SH Ill B-zeitlichen Unterburg von Tiryns vorhanden, kann also durchaus mit »dem Palast unterstandenen
unterprivilegierten Einwanderern« in Tiryns in Beziehung gesetzt werden3?.

Ist die Burg von Tiryns wie die von Mykenai etc. mit der Palastelite und den eng an sie gebundenen Perso-
nengruppen zu verkntpfen, was letztendlich nur sehr wahrscheinlich, aber nicht bewiesen ist, dann dirften
auch in ihrer unmittelbaren Umgebung, also im jeweiligen Stadtareal, Personengruppen gelebt haben, die
ebenfalls einen Bezug zum Palast gehabt haben°. Von groBer Bedeutung sind hier die jlingst unter J. Maran
ergrabenen Befunde in Tiryns Unterstadt-West*!. Allerdings muss die rdumliche Néhe zum Palast nicht
gleichzusetzen sein mit einer Anbindung an den Palast, und eine Verbindung zum Palast (s. Unfreie oder
»einfache« Handwerker im »Palastdienst«) muss nicht automatisch eine hohe soziale Stellung bedingt
haben4,

So muss die sozial »palastferne« Bevélkerung nicht a priori auch in geographischer Distanz zu den Paldsten
in Kleinsiedlungen und Gehoften zu suchen sein, bekannt vor allem fiir Messenien durch Surveys*3. Denn
wir wissen Uber die Schriftfunde zumindest fir das Reich von Pylos von der wirtschaftlichen Bedeutung der
Uber das Gebiet verstreuten Ortschaften fur den Palast#4.

Eine Anbindung an den Palast wird sicherlich mit der besonderen Méglichkeit verbunden gewesen sein,
materielle Vorteile zu erlangen, umgekehrt interessierte sich die Palastelite hdchstwahrscheinlich nur fir,
beispielsweise wirtschaftlich, »herausragende« Personen/Haushalte4>. Vermutlich wird nur selten ein »ein-
facher« Haushalt in eine entsprechende Situation gekommen sein — auBer, er wurde vom Palast gefordert.
Griinde dafur kénnten fur den Palast interessante Erfindungen oder Entdeckungen, beispielsweise einer
Rohstofflagerstatte, gewesen sein, flr den Palast interessante Kontakte in ferne Regionen oder etwa beson-
dere Tapferkeit eines seiner Mitglieder als Krieger fir den wa-na-ka. Ohne Zutun der Palastebene wird ein
sozialer Aufstieg aber wohl kaum maoglich gewesen sein.

Im Kontext der soeben angesprochenen zu rekonstruierenden sozialen und geographischen Distanz ist auch
auf die Stellung und das Selbstverstandnis des wa-na-ka und seines engsten Umfeldes einzugehen. So er/es
mit den Paldsten, vor allem mit den Megara, zu verbinden ist, geben sie iber die materielle Kultur Anhalts-
punkte zu diesen Themen, und es spricht einiges daflr, dass der wa-na-ka und zumindest Teile der Palast-
elite in »einer eigenen Welt« fern vom Alltag der Bevélkerungsmehrheit gelebt haben mégen (Stichwort
»Verbotene Stadt«, bezogen auf die Oberburg von Tiryns?). Der »Kontakt« des wa-na-ka zur Bevolkerung
des Umlandes, wahrscheinlich aber auch zu den Bewohnern der Siedlungen um Mykenai und Tiryns selbst,
kann sich dann vielleicht darauf beschrankt haben, dass sie ihn maximal bei Prozessionen aus der Ferne
gesehen haben4®,

Trifft diese Interpretation zu, dann kann auch das Modell von R. Hagg, der zwischen »official cult« = »Staats-
kult« und »popular cult« unterschieden hat*’, zutreffen, selbst wenn man es nicht zu strikt auslegen
sollte“®. Ex silentio argumentiert mag es sogar einen »Volkskult« gegeben haben, der sich uns mangels
ausreichender Kenntnis der materiellen Kultur der mykenischen Bevolkerung fern der Palastzentren weitest-
gehend entzieht, der sich nur in einer Teilmenge mit dem Staatskult Gberschnitten haben mag — die weite
Verbreitung kleinformatiger mykenischer Figurinen fur diese These verstanden als Teil des Staatskults#°.
Ahnlich kann bedauerlicherweise ebenfalls nur ex silentio tber die Existenz einer »Volkssprache« neben
einer »Staatssprache« spekuliert werden>°.

158 T. Miihlenbruch - Zur »sozialen Ungleichheit« in der mykenischen Palast- und Nachpalastzeit



Einzugehen ist selbstverstandlich auch auf den Grabbefund. Kuppelgraber, speziell die von Mykenai und
Orchomenos (periferia Mittelgriechenland/GR), werden aufgrund ihrer duBerst aufwendigen Architektur
den »Herrschern« zugeschrieben, wobei die Grabinventare leider Gber die Jahrhunderte verloren gegangen
sind. Kammergraber gelten als »Standardgraber, in denen vermutlich ein GroB3teil der Gesellschaft unver-
brannt bestattet wurde — Gber Generationen hinweg, was die Zuweisung von Beigaben zu einer Bestattung
in der Regel erschwert. Dass Kinder und auch Frauen in den mykenischen Grabern unterreprasentiert sind®’,
wirft die Frage auf, ob Uberhaupt fur alle Trdgerinnen der mykenischen Kultur eine entsprechende Bestat-
tung vorgesehen war bzw. Teile der Bevélkerung archéologisch »unsichtbar« bleiben>2.

Noch liegen keine reprasentativen Analyseergebnisse zur Erndhrungsweise speziell wahrend SH Il vor, doch
ist zumindest interessant, dass fur Bestattete in mykenischen Kammergrabern kein ausgepragter Fisch-
konsum nachgewiesen werden konnte — im Unterschied zu den Individuen aus den reichen frihmykeni-
schen Graberrunden A und B von Mykenai. Mdglicherweise spiegelt dies sozial unterschiedliche Erndh-
rungsweisen wider, bei denen marine Nahrungsmittel der »Elite« vorbehalten waren>3.

MYKENISCHE NACHPALASTZEIT

Fur die mykenische Nachpalastzeit stehen uns nun nur noch die Funde und Befunde zur Verfiigung —
besonders wichtig ist in diesem Kontext die Siedlung von Tiryns mit Befunden in der Unterburg und
Unterstadt>*.

Nach derzeitigem Kenntnisstand unterschied sich die Siedlungsentwicklung von Tiryns nach dem Ende der
Palaste signifikant von der anderer Siedlungen, ob diese wahrend der Palastzeit »palatial« waren oder nicht.
Besondere Bedeutung kommt in Tiryns zum einen dem »Antenbau« auf der Oberburg zu (Abb. 4), einem
fur die Nachpalastzeit monumentalen Bau, der aber offensichtlich als einziges Gebaude in diesem Areal in
SH Il C dem Palastkomplex »nachfolgte«. Der Antenbau sollte als vor allem politisch genutzter Versamm-
lungsraum der wichtigsten Personen von Tiryns und seiner Umgebung sowie ihres Anflhrers anzusprechen
sein. Zum zweiten ist die lange Siedlungssequenz in der groB3flachig erforschten Unterburg relevant (Abb. 5),
die wichtige Ruckschlisse auf die historische Entwicklung der Statte zuldsst, und zum dritten das »Sied-
lungsprogramm« in der Unterstadt, vor allem im Norden des Burgfelsens>. Mit Bezug auf die Topographie
ist zundchst zu fragen, inwieweit allein die Tatsache, dass eine Personengruppe in der Unterburg lebte, auf
eine »besondere« Stellung hinweist, was nicht auszuschlieBen ist>®.

Als Sitz mutmaBlich »elitdrer« Gruppen in der Nachpalastzeit kommen in der Unterburg Bau Vla, Raum
127.a.b, Raum 106.a.124 sowie in der Unterstadt Raum 8/00 und Gebdude W infrage. Sie fallen aufgrund
ihrer GréBe, des Fundguts, der Lage, der Gebaudegeschichte oder architektonischer Elemente auf. Teilweise
besitzen sie Pfostenstellungen — diese stellen fur SH Il C-Gebaude eine Seltenheit dar, sind aber selbstver-
standlich zunachst nicht losgel6st von der RaumgroBe zu betrachten>’. Mehrheitlich mehr als 50 m? betragt
die Grundflache dieser Gebdude®®. Fir Raum 127.a.b, Raum 106.a.124 sowie Raum 8/00 konnten auch
Funde herausgestellt werden, die nach unserer Einschatzung »besonders« waren/gewesen sein kénnten>°.
Da die Frage nach dem »Inventar« der Radume in den meisten Fallen aufgrund der Erhaltungsbedingungen
nur geduBert, aber kaum beantwortet werden kann — man denke zusatzlich vor allem an aus organischem
Material gefertigte Mobel —, kann primar eine geringe GebaudegréBe, méglicherweise kombiniert mit einer
minderen Bauqualitdt des Hauses, mit aller Vorsicht auf den Sitz einer materiell weniger gut gestellten
Gruppe hindeuten. Herdstellen sind in Raumen unterschiedlichster GroBe etc. nachgewiesen®. Beispiele in
der Unterburg fur Gebaude mit einer Flache von weniger als 25 m? sind etwa Raum 11, Raum 97 mit einem
schiefwinkligen Grundriss sowie diinnen Mauern und Raum 224, von dem aus man die Mauerkammer Kw 14
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Abb. 4 Tiryns (periferia Peloponnes/GR), Oberburg mit dem nachpalastzeitlichen » Antenbau«. — (Nach Maran 2000, 2 Abb. 1).

in der Westbefestigung betreten konnte. Doch wie beurteilt man den Mehrraumkomplex Raum 93-96 mit
eben mehreren, aber kleinen Rdumen? Fur die Unterstadt durften Raum 301 und Raum 3/99 eine nur
geringe Grundflache besessen haben. Allerdings konnten die meisten Rdume in diesem Areal leider nur
unvollstandig ergraben werden®'. Und wie verhalt es sich mit personenreicheren, sozial nicht herausragen-
den Gruppen, die ebenfalls in gréBeren Gebauden gelebt haben mégen? Speziell fir die Unterstadt-Nord-
west sei auf die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von »Haushalten« hingewiesen®? — eine Herausforde-
rung, mit der sich z.B. auch die Bearbeiter des frihbronzezeitlichen Myrtos®? (periferia Kreta/GR) konfron-
tiert sahen.

Bewusst wurde der Begriff des »Wohnens« bisher vermieden, weil unser Konzept des Wohnens nicht
a priori auf ur- und frihgeschichtliche Gesellschaften Ubertragen werden sollte, da er durchaus kulturelle
Aspekte besitzt®. Auch stellt sich die Frage nach der Sozialstruktur in der mykenischen Nachpalastzeit. Die
Basis der Gesellschaft dirfte als »oikos«, als »Hausgemeinschaft« zu rekonstruieren sein — ausdrtcklich
zunachst ohne Bezug zu Homer verstanden® —, eine Sozial- und Wirtschaftsgemeinschaft, fur die ver-
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Abb. 5 Tiryns (periferia Peloponnes/GR), Unterburg. Zusammenschnitt der nachpalastzeitlichen Bebauung. — (Nach Damm-Meinhardt /
Muhlenbruch 2013, Taf. 2 [Tiryns-Projekt]).

wandtschaftliche Bindungen eine bedeutende Rolle gespielt haben durften, aber nicht zwingend in allen
Fallen eine Rolle gespielt haben missen: Man denke an Adoptionen, Aufnahmen von Neffen/Nichten/
Witwen etc. sowie selbstverstandlich auch an » Ammen«, »Knechte«/»Magde« etc. im Haushalt.

Angesichts der aus moderner, westlicher Sicht geringen Ausmafe der mykenischen Gebaude in Tiryns stellt
sich die Frage nach der GréBe der »Hausgemeinschaften«. Wahrend der Sommerhitze, aber auch selbstver-
standlich in den kalteren und niederschlagsreicheren Monaten sollten alle Personen im Innenraum Platz
gefunden haben, auch wenn ansonsten die Freiflachen und vermutlich die Flachdacher zur Arbeit und in der
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»Freizeit« genutzt wurden. Fur die Tirynther Unterburg wahrend des Siedlungshorizonts 21¢1 wurde auf-
grund dieser Pramissen vor einigen Jahren die Existenz von zwélf Haushalten mit einer Durchschnittsbewoh-
nerzahl von vier Personen zur Diskussion gestellt®. Dies setzt allerdings voraus, dass es in den kleineren
Gebauden maximal eine Feuerstelle sowie in den gréBeren zusatzlich ein oder zwei »Mdbelstlicke«®” wie
Regale oder Truhen gegeben hat, Vorrate sowie Kleidung etc. etwa an der Decke aufgehangt wurden.
Ausgehend vom Architekturbefund kénnte es mit SH Il C Frih zu einem Synoikismos um Tiryns herum
gekommen sein, wobei anschlieBend eine relativ konstante Besiedlungsdichte der Unterburg vorausgesetzt
werden sollte. Sie endete in/mit SH Ill C Spat, méglicherweise zugunsten der Besiedlung von Asine (perife-
ria Peloponnes/GR). Wie wahrend der Palastzeit lebten die Bewohner von Tiryns vor allem vom Fleisch von
Haustieren (Rind vor Schaf/Ziege vor Schwein — Wildtierknochen sind deutlich in der Unterzahl) sowie von
Produkten aus Gerste, Emmer und Einkorn, wobei nun die »Hausschlachtung« eine groBere Rolle gespielt
haben durfte. Die fur SH Ill C Fortgeschritten belegte VergréBerung des Linsenwickensamens kann auf eine
extensivere Landwirtschaft wahrend der Nachpalastzeit im Vergleich mit der Palastzeit gewertet werden®2.
An besonderen, da in nur geringer Anzahl nachgewiesenen, Befunden in SH Ill C-Geb&uden sind Ofen (im
Kontext der Topferei und Metallverarbeitung?) sowie Befunde zu nennen, die auf den Standort eines Web-
stuhls hindeuten®.

Mit dem Ende der Palastzeit gingen groBe soziopolitische Veranderungen einher. Den sicherlich harten All-
tag des GroBteils der Bevolkerung wird dies vermutlich weniger tangiert haben, wobei der Wegfall von
Abgaben an und Arbeiten fir die Palastelite — vor allem an die monumentalen Bauprojekte in Tiryns und
Mykenai ist hierbei zu denken — eine Erleichterung dargestellt haben wird. Es ist das Verdienst von S. Deger-
Jalkotzy, die »negativen Aspekte der mykenischen Palaststaaten« herausgestellt zu haben. Andererseits ist,
wie J. Maran betonte, auch daran zu denken, dass das Verhaltnis zwischen Palast und Dérfern dialektisch
war, die Zerstérung der Palaste auch negative Konsequenzen fir das Umland hatte’°.

Wie die Anfihrer in der Nachpalastzeit genannt wurden, bleibt mangels relevanter Schriftfunde unbe-
kannt’!. Es erscheint aber sehr plausibel, dass sich bald nach den Zerstérungen ehemalige Palastfunktionére
FUhrungsrollen erstritten haben, da sich vor allem unter ihnen Personen mit Durchsetzungsvermégen, »poli-
tischen« Erfahrungen, »Gefolgschaft«, Kontakten, Charisma etc. befunden haben werden. Sie werden
auch Uber »Eigentum« verfligt haben oder in der Lage gewesen sein, »sich Eigentum zu verschaffen«’2. In
Tiryns wird ihr Sitz im Antenbau auf der Oberburg zu suchen sein’3. Dieser wurde hochstwahrscheinlich in
der friihen Nachpalastzeit, aber nicht unmittelbar nach der Palastzerstérung’4 in der Osthélfte des GroBen
Megaron errichtet und nutzte u.a. dessen »Thronareal«. Diverse architektonische Rickbezlige auf seinen
Vorganger sprechen dafir, dass die mit dem Antenbau zu verbindende, eben hervorgehobene, Person/
-engruppe aus Legitimationsgriinden einen Bezug zur Palastzeit anstrebte, rekonstruierte oder konstruierte,
im Falle einer Konstruktion auch die Moglichkeiten besaB, dies in Uberzeugender Weise zu tun. J. Maran
stellte weiter zur Diskussion, dass nach Tiryns zugezogene Personen/-gruppen, von deren Zuzug man
wausste, in der Nachpalastzeit kaum symbolisches Kapital Gber die Tirynther palatiale Vergangenheit erwer-
ben konnten, und stattdessen Beziehungen zu Eliten in der Ferne entsprechend einsetzten. SchlieBt man
vom Gesamtbefund der Oberburg in SHIII C auf die Machtbefugnisse der Person/-engruppe, die den
Antenbau nutzte, so wird man sie im Vergleich mit dem wa-na-ka der Palastzeit als deutlich verringert ein-
stufen’>. Mag auch nicht jede Bewohnerin/jeder Bewohner von Tiryns Zugang zum Antenbau gehabt
haben, so existierte doch keine gréBere, nach auBen abgeschlossene Palastanlage mehr, in der ein noch
dazu kultisch verehrter Herrscher und sein Umfeld hatten von der (brigen Bevolkerung abgeschottet leben
kénnen — mit den Anfuhrern in SH Ill C lebte man zusammen 7.

In Analogie zu den in den homerischen Epen geschilderten Verhaltnissen kénnen Agone in der Nachpalast-
zeit wichtig gewesen sein — beispielsweise auch um die Existenz, GroBe und Art einer »Gefolgschaft«, die
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sicherlich direkteren Einfluss auf ihren Anfihrer hatte als die Bevolkerung wahrend der Palastzeit auf die
Palastelite. Der Hof 1 in der Unterburg von Tiryns mag aufgrund seiner Lage, der GréBe, der Schreine und
seiner Geschichte ein Versammlungsort gewesen sein, der eine im Vergleich mit der Palastzeit gestiegene
Bedeutung der Siedlungsgemeinschaft widerspiegelt. Die Agone fanden mutmaBlich, wenn wir die bild-
lichen Darstellungen und »Kriegergraber« aus SH Ill C korrekt deuten, zudem im militarischen Bereich statt.
So entstand in der Forschung das Bild einer unruhigen Zeit, in der Fihrungspositionen permanent und auf
verschiedensten Ebenen bestatigt werden mussten’” — ganz im Unterschied zu unserem Bild (s. 0.) stabiler
hierarchisch strukturierter Verhaltnisse wahrend der Palastzeit.

Als einen Vorteil fehlender Staatsstrukturen, also auch fir die Nachpalastzeit, mag man werten, dass die
Menschen in ihren Handlungen und Maéglichkeiten weitgehend »frei« sind, dadurch etwa groBe Chancen
zum sozialen Aufstieg existieren kénnen — jedoch verbunden mit der Gefahr, dass im Extremfall einzig das
Recht des Starkeren herrscht. Denn ein ganz entscheidender Vorteil von Staaten ist es im Idealfall, dass sie
als Ordnungsmachte beispielsweise an innerem wie auch auBerem Frieden interessiert sind (bzw. die die
Staaten tragende Bevolkerung/-sgruppe daran interessiert ist). Nach derzeitigem Kenntnisstand ist fur
SH Il C primar fur die Bewohner von Tiryns und seiner Umgebung aufgrund des Siedlungsbefundes von
»stabilen« soziopolitischen Verhaltnissen auszugehen?.

Ein weiterer positiver Aspekt eines »idealen« Staates besteht darin, dass die Abgaben etc. maBvoll und
»geregelt« sind — die Bewohner wissen um die Héhe ihrer Abgaben, der Staat um die seiner Einnahmen.
Fehlen entsprechende Strukturen, kénnen Personen/-gruppen auch in dieser Hinsicht leicht der Willkar
ausgesetzt sein.

Auch fur die Nachpalastzeit ist auf die handgemachte geglattete Keramik, eine mit mutmaBlichen Einwan-
derern verbundene Fundgruppe’?, einzugehen. Fur die Tirynther Unterburg fehlte sie in den Schreinen
sowie dem Bau Vla, einem fir SH Ill C herausragenden Gebaude. »Nach dem Floruit ihres Vorkommens ab
SH Il C Entwickelt« seien ihre Produzentinnen in Tiryns laut K. Kilian integriert gewesen®°. Ph. Stockhammer
wies bei seiner Analyse der SH Ill C-Keramik aus Tiryns Unterstadt-Nordost darauf hin, dass handgemachte
geglattete Keramik auch dort in dem besonderen Raum 8/00 fehle, und sprach sich fUr eine »gewisse
Gleichstellung« der Tragerinnen dieser Keramik ab SH IIl C Mitte 2 = SH Ill C Fortgeschritten aus®'.
Hinsichtlich des Kults konnte K. Kilian fur die Nachpalastzeit eine Abfolge kleiner Schreine auf dem Hof 1 in
der Unterburg von Tiryns nachweisen, die sicherlich auch in Prozessionen eingebunden waren. Auf Hof 1
ddrften sich die Teilnehmer an den Kulthandlungen versammelt haben. Wichtig erscheint der Hinweis auf
die jeweils fur SH Ill C »besondere« Gestaltung der Schreine, was auch eine besondere soziale Position der
flr den Kult zusténdigen Person nahelegt. Héchstwahrscheinlich Gbernahm der Siedlungsvorsteher auch
priesterliche Funktionen/mdglicherweise war ein ehemaliger Priester (i-je-re-u) der AnfUhrer der ersten
Stunde nach der Palastzerstérung, oder der Anflihrer war mit einer Priesterin verheiratet etc.8? Vielleicht
fassen wir mit dem Antenbau einen Schritt in der Entwicklung »von Herrscherwohnsitzen zu Tempeln«, zu
einer zunehmenden Trennung von sakral und profan®.

Im Grabsektor sind generell Kontinuitatslinien aus SH Ill B zu ziehen, wobei regional differenziert werden
muss, mit einer Dominanz von Kdrperbestattungen in Kammergrabern jetzt tendenziell kleinerer Gruppen
als noch wahrend der Palastzeit — mit den bereits angesprochenen Herausforderungen bei Gruppenbestat-
tungen, Beigaben einem Individuum zuzuweisen. Objektreichere Graber sind durchaus belegt; besondere
Aufmerksamkeit gilt den »Kriegergrdbern« bzw. besser den »Schwertgrabern«, die zahlreicher aus Achaia
vorliegen. Mdglicherweise fassen wir in ihnen die Bestattungen der SH Ill C-zeitlichen »Elite«®4, mit der wir
far die Argolis vor allem den Antenbau mit Tiryns, aber keine Graber verbinden.

Hinsichtlich der Ernahrungsweise etwa auf Basis von Isotopenuntersuchungen besteht auch fur SH Ill C ein
Desiderat.
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Sowohl fur die mykenische Palastzeit wie auch Nachpalastzeit dirfen wir von der Existenz sozialer Ungleich-
heit ausgehen. Fiir die Palastzeit ist dies auch Uber die Inhalte der Linear B-Texte abzusichern, doch sollte
von einem komplexen Bild ausgegangen werden, was die materielle Sphére, den persdnlichen Status und
Privilegien angeht. Eine hohe soziale Stellung, verbunden mit Gberdurchschnittlich guten materiellen Ver-
haltnissen sowie Vorrechten unterschiedlichster Art (auch Zugang zu Ressourcen), wird nur Uber Beziehun-
gen zum Palast existiert haben/erreichbar gewesen sein. Unfreie im Palast missen nicht zwingend als » Aus-
gebeutete« verstanden werden. Die Mehrheit der Bevolkerung wird in der Landwirtschaft und/oder im
Handwerk flr die von ihr sozial getrennte Palastelite gearbeitet haben, die sich dieser idealerweise aber
auch als Basis fiir ihren Lebensstil bewusst war.

In der Nachpalastzeit gehdrten entsprechend »institutionalisierte« Verhaltnisse der Vergangenheit an. Vor
allem unmittelbar nach den Palastzerstérungen durfte es mit vermutlich vielen (allen?) Mitteln einen Wett-
streit um FUhrungspositionen gegeben haben. Im Vorteil werden dabei Personen mit den fir diese Positio-
nen relevanten Fahigkeiten/Mitteln gewesen sein, Personen, die zumindest vorgeben konnten, sie zu
besitzen, oder Personen, die sich die relevanten Mittel »verschafften«. Dabei wird es sich vor allem um
ehemalige (hohe) Palastfunktiondre gehandelt haben. Offensichtlich gelang es aber keiner dieser Personen,
sich langerfristig eine Machtfille zu sichern, wie sie der wa-na-ka vormals gehabt hatte. Nach seinem
Schicksal bei den Palastzerstorungen zu fragen®?, ist besonders interessant, aber auch besonders spekula-
tiv — hatte er das Erdbeben, so die Palaste in der Argolis durch seismische Krafte zerstort wurden®®, Gberlebt,
sich aber im »Katastrophenmanagement« als unfahig erwiesen und war er »abgesetzt« worden? Scheiterte
er beim Versuch, das bisherige System zu restaurieren?

Die Machtbasis des neuen Anflhrers und seinesgleichen wird mehr oder weniger permanent umkampft
gewesen sein, womit gleichzeitig die soziale Bedeutung der Gemeinschaft gestiegen sein wird — auf sie
war/-en der/die Anfihrer als Gefolge angewiesen, im Unterschied zum wa-na-ka standen sie nicht als kul-
tisch verehrte Personen Gber dem Volk. Mit den »richtigen« »Fahigkeiten« mag es dabei auch zunehmend
Personen, die/deren oikos wahrend der Palastzeit keine besondere Beziehung zum Palast hatten, gelungen
sein, Anfhrer zu werden oder zumindest in der Gefolgschaft eines Anflhrers einflussreich zu sein.

Das harte Leben der einfachen Bevélkerung veranderte sich vermutlich nicht wesentlich. Eine Gefolgschaft
gegenlber einem Anflhrer mit unsicherer Machtbasis hatte Fronarbeit fr und Abgaben an einen religids
Uberhdhten Herrscher abgeldst. Inwieweit willklrliche Entscheidungen der Machtigen das Leben der ein-
fachen Bevélkerung wahrend der Palast- oder der Nachpalastzeit starker gepragt haben mégen, wird von
den jeweiligen Protagonisten abgehangen haben bzw. von unserem Bild der Verhaltnisse in der Palastzeit
abhangen.
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nopoulou 2007; Muhlenbruch 2010, 95-100; Wright 1994,
57-58. — Siehe auch Sherratt 2001.

47) Hagg 1981. — Unbedingt im Kontext des mykenischen Kults
muss Albers 1994 zitiert werden.

48
49
50
51

Etwa Vetters 2011.
Vgl. auch ebenda 282-284.

)
)
) Siehe Chadwick 1976b.

) Grundlegend weiterhin: Cavanagh/Mee 1998, etwa 61-88. —
Siehe auch beispielsweise, mit weiterer Literatur, Alden 1981;
Lewartowski 2000; Mee 1998; 2010, 284-288; Voutsaki 1998;
Wright 1987; 2008.

52) Fur diesen Hinweis danke ich I. Kilian-Dirlmeier.

53
54

=

Richards/Hedges 2008, 227-229. — Richards/Vika 2008.

Kilian 1978; 1979; 1980; 1981a; 1982; 1983; 1988a; Maran
2000; 2001; 2008b; Maran/Papadimitriou 2006; Muhlen-
bruch 2013.

55) Etwa Maran 2000; 2001; 2006a; 2008a; 2010; 2014, 177. —
Muhlenbruch 2013 zusammen mit Damm-Meinhardt/Muh-
lenbruch 2013.

Mdhlenbruch 2013, 270.

Muhlenbruch 2013, 270-272 mit weiterer Lit. — Zu Raum 8/00:
Maran/Papadimitriou 2006, 105-111.

56
57

58

=

Muhlenbruch 2013, 249-250 sowie Hiesel 1990, 23-24. 33-
35. 63.

59) Etwa Muhlenbruch 2013, 128-141. 179-182. 189-193 mit
weiterer Lit. — Stockhammer 2008, 318-325.

60) MUhlenbruch 2013 zusammen mit Damm-Meinhardt/Muh-
lenbruch 2013; Rahmstorf 2008.

61) MUhlenbruch 2013, bes. 249-250; zusammen mit Damm-
Meinhardt/Muhlenbruch 2013 zu Tiryns Unterburg und Stadt-
Nordwest; Maran/Papadimitriou 2006 zu Tiryns Stadt-Nord-
ost, bes. Abb. 6.

Muhlenbruch 2013, 260-261.
Warren 1972, 266-267. — Whitelaw 1983.

62
63
64

z = =

Muhlenbruch 2014, 264. — Zur Antike etwa Brodner 1989,
24-30 zur Definition und zum rémischen Tagesablauf, aber
auch ebenda 257-290 zur Urgeschichte, dort auch explizit zur
mykenischen Kultur. Mit »kulturell« sei hier etwa die Art der
Sozialstruktur, der Wirtschaft etc. gemeint. Wie stark wird in
einer Gesellschaft, wenn Uberhaupt, tendenziell »privates«
Wohnen von »Arbeit« getrennt?

65) So auch Muhlenbruch 2013, 269.
66) Ebenda 272-273.
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Zur »sozialen Ungleichheit« in der mykenischen Palast- und Nachpalastzeit

Der vorliegende Artikel beschaftigt sich mit der Frage, inwieweit »soziale Ungleichheit« fir die archaologische For-
schung zur mykenischen Kultur Stidgriechenlands zwischen ca. 1400 und 1050 v. Chr. zu fassen ist. Der entsprechende
Zeitraum ist deswegen von besonderer Bedeutung, da um 1200 v. Chr. die mykenischen »Paldste« zerstoért wurden, was
einen deutlichen kulturellen Wandel markierte: Frihstaatliche Strukturen mit Verwaltung etc. endeten, méglicherweise,
wie diskutiert wird, durch soziale Unruhen. Neben den Schriftquellen, die fir die Palastzeit vorliegen, werden vor allem
die archaologischen Befunde ausgewertet. Dabei liegt der Fokus auf der Argolis mit der groBflachig untersuchten Sied-
lung von Tiryns.

On »Social Inequality« in the Mycenaean Palatial and Post-palatial Period

The presented article is concerned with the question to which extent »social inequality« can be detected by archaeo-
logical research on the Mycenaean culture of Southern Greece between 1400 and 1050 BC. This period is of special
importance as it witnessed the destruction of the Mycenaean »palaces« around 1200 BC which marked a noticeable
cultural change: early state structures with administration etc. ceased to exist, possibly, as the article suggests, due to
social upheaval. Apart from written sources for the palatial period, primarily archaeological evidence is analysed. The
study focusses on the Argolis with its large-scale excavated settlement of Tiryns. Translation: M. Struck
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A propos de I'»inégalité sociale« aux périodes palatiales et post-palatiales mycéniennes

Le présent article aborde la question de savoir dans quelle mesure la différenciation sociale est lisible par les recherches
archéologiques pour la culture mycénienne du Sud de la Grece entre environ 1400 et 1050 av. J.-C. Cette période a une
signification particuliére dans la mesure ou les »palais« mycéniens ont été détruits vers 1200 av. J.-C.; ce qui est marqué
également par une évolution culturelle: les structures préétatiques avec une administration etc. s'arrétent, probable-
ment comme discuté & cause de troubles sociaux. A c6té des sources écrites disponibles pour la période palatiale, ce
sont surtout des structures archéologiques qui sont prises en compte ici. Plus particulierement I’Argolide et I'habitat
largement fouillé de Tirynthe. Traduction: L. Bernard
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