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DIE HOHENSIEDLUNG UND DER BURGWALL

KATOVICE »KNEZi HORA« (OKR. STRAKONICE / CZ)

IM VORGESCHICHTLICHEN UND FRUHMITTELALTERLICHEN
SUDBOHMEN

Der Burgwall auf der Anhdhe »Knézi hora« (»Priesterberg«) bei Katovice (okr. Strakonice/CZ) ist die groBte
frahmittelalterliche Fundstelle ihrer Art in Sidbdhmen (Abb. 1-2) und am Mittellauf des Flusses Otava zu lo-
kalisieren. Das befestigte Areal bestand aus einer Hauptburg und mindestens zwei weitlaufigen Vorburgen,
die durch ein kompliziertes Befestigungssystem voneinander getrennt waren. Kleinere Untersuchungen des
Burgwalls wurden bereits im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts durchgefihrt.
Erst archdologische Rettungsgrabungen mit umfassenden zerstérungsfreien Untersuchungsmethoden in
den Jahren 2016-2017 brachten genauere Erkenntnisse. Durch die Auswertung alterer und neuerer For-
schungsergebnisse wurde deutlich, dass die Fundstelle bereits in der Vorgeschichte (besonders im Mesoli-
thikum sowie in der Hallstatt- und Laténezeit) besiedelt war. Die meisten Funde stammen aus dem frihen
Mittelalter, aus der Zeit vom 9. Jahrhundert bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts (mittlere Burgwallzeit);
Umweltdaten wurden ebenfalls erhoben und ausgewertet.

FRUHMITTELALTERLICHE SUDBOHMISCHE BURGWALLE IM MITTLEREN OTAVAGEBIET

Der Burgwall »Knézi hora« bei Katovice gehdrt zu den gréBten frihmittelalterlichen béhmischen Burgwal-
len des 9. Jahrhunderts. Er bildete zusammen mit den drei kleineren Burgwaéllen Libétice, Hradec u Repice
und Hradec u Némeétic (alle okr. Strakonice/CZ) im 9. Jahrhundert und zu Anfang des 10. Jahrhunderts eine
markante Siedlungskammer in Sidbéhmen (Abb. 1). Die Datierung der Entstehung dieser Burgwalle im
mittleren Otavagebiet ist problematisch, da gesicherte Grundlagen fehlen. Bisher wurde nur der Burgwall
bei Némétice systematisch archaologisch erforscht, der offenbar als Residenzsitz der dortigen Elite diente
(Michélek/Lutovsky 2000). Informationen zu den anderen Burgwallen stammen aus alteren Untersuchun-
gen, besonders durch B. Dubsky (1949, 567-582. 586-612).

Die Besiedlung der Burgwalle oder dieser Befestigungssysteme horte zu Beginn des 10. Jahrhunderts auf,
wie verbrannte Holz-Lehm-Mauern und »Schlackenwalle« an allen vier Burgwallen belegen. In der Literatur
wird hierzu auf den Druck GroBmahrens oder wahrend der Einigung Béhmens durch die Pfemysliden im
10. Jahrhundert verwiesen (Lutovsky 1999, 283-291; 2011, 206-213; Koufil 2016, 124). Das Gebiet Sud-
westbohmens befand sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Mahrischen Reich, zu den Dynastien der Ka-
rolinger und Ottonen, der Marcha orientalis und Bayern. Stidbéhmen war offenbar ein bevorzugtes Ziel, um
die Herrschaft Uber den mittleren Donauraum zu erlangen (z.B. Wihoda 2016, 146-157; Zehetmayer 2016,
82-90). Am wahrscheinlichsten ist bisher jedoch die Hypothese, dass der Bedeutungsverlust des Burgwalls in
Zusammenhang mit den unruhigen Verhéltnissen gegen Ende des 9. und am Anfang des 10. Jahrhunderts
steht. In diese griffen zu Beginn des 10. Jahrhunderts erheblich die Ungarn ein, die in den Jahren 908-955
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Abb. 1 Burgwalle im Raum Std- und Westbéhmens sowie Ost- und Nordbayerns im 9. Jh. und zu Beginn des 10. Jhs. Gekennzeichnet
ist das Siedlungsgebiet mit den Burgwallen am Mittellauf der Otava. — (Grafik L. Capek; nach Ettel 2007, 89 Abb. 1; Metlitka 2008, Beil.
Karte 9; Lutovsky 2011, 246 Karte 4; Boos/Schmotz 2012, 151 Abb. 1).

in das einstige Ostfrankische Reich und nach Bayern einfielen (Sage 1989, 5-35; Schulze-Dérrlamm 2002,
109-122; 2006, 43-60). Das ungarische Heer oder Teile dieses Heeres kdnnten auch Stidbdhmen durchquert
haben. Der Burgwall in Némétice wurde wohl durch ungarische Krieger zerstért, was durch die Anwesen-
heit von 89 Exemplaren im Schutt der verbrannten Burgwallmauer gefundener rhombischer Pfeilspitzen
mit Dorn dokumentiert wird (Lutovsky/Michalek 2001; Michalek/Lutovsky 2000). Die Anwesenheit von
Ungarn in Stdbdhmen oder sidb&hmische Kontakte mit dem ungarischen Umfeld werden auch durch die
Entdeckung eines altungarischen Kessels auf dem benachbarten Burgwall in Libétice belegt (Profantova
1997, 28 Abb. 3).

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Der Burgwall »KnéZi hora« bei Katovice stie3 spatestens seit der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts auf
archdologisches Interesse. Zu dieser Zeit wurden verschiedene Untersuchungen mit Amateurcharakter
durchgefihrt, Uber die leider keine genaueren Informationen existieren. Ebenso wurden mehrere schema-
tische Plane des Burgwalls erstellt (zusammenfassend Sklenar 2011, 115-116; Mensik/Kral 2017, 6-16;
Mensik/Starkova/Kral 2019, 10 mit einem Uberblick tber die Forschungsgeschichte). B. Dubsky fiihrte
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Abb. 2 Katovice »Knézi hora« (okr. Strakonice/CZ): Blick aus westlicher Richtung. — (Foto P. Mensik).

1946 archaologische Untersuchungen geringeren Umfangs durch, bei denen auch der erste auf geodati-
schen Vermessungen basierende Plan der Fundstelle ausgearbeitet wurde (Dubsky 1949, 593-597). Eine
intensivere Besiedlung war nur in den Vorburgen zu beobachten, wo ein Teil eines Grubenhauses freigelegt
wurde (Dubsky 1949, Abb. 29, 11. 13), ebenso wie ein Ofen in der N&he des Tors der duBeren Vorburg. Eine
unauffallige Ansammlung von Keramikfunden kann vom 9. bis an den Anfang des 10. Jahrhunderts datiert
werden (Michalek 1981, Abb. 25, 14-22; 26, 1-22; Lutovsky 1993, 3-4 Abb. 9, 4-9). In der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts wurde mehrfach oberflachlich Keramik aufgesammelt (John/Rytif 2007, Abb. 5; vgl.
Muzeum Stfedniho Pootavi [Museum des mittleren Otavagebietes], Strakonice). Im Jahr 2006 wurde mit-
hilfe von GPS ein neuer, geodatisch genauer Plan des Burgwalls erstellt. Ebenso wurde ein Tor mit nach
innen einbiegenden Torwangen dokumentiert und ein Modell dieses Tors ausgearbeitet (John/Rytit 2007,
Abb. 5). Weitere detaillierte Untersuchungen wurden erst jingst (2016-2017) durchgefihrt und sollen hier
vorgestellt werden.

BESCHREIBUNG DES BURGWALLS

Im Jahr 2016 wurden im Burgwall intensive Oberflachenuntersuchungen durchgefiihrt, um Befunde im
Gelande zu dokumentieren. Hierbei kam luftgestUtztes Laserscanning (LIDAR) zum Einsatz; ebenso wurde
eine Dokumentation mithilfe einer Drohne durchgefiihrt. Durch die Auswertung dieser Daten und die der
Oberflachenuntersuchungen wurden neue Informationen gewonnen, die eine genauere Beschreibung des
Burgwalls erlauben (Abb. 2-4).

Der Burgwall hat eine Flache von mind. 10 ha und verfigt Gber ein gut erhaltenes, komplexes Befestigungs-
system. Von der Sudseite wurde der Burgwall durch einen steilen Abhang, von den anderen Seiten durch
mehrere Wallgurtel geschitzt, welche die Befestigungen der Vorburgen bilden. Der zentrale Teil, die Ober-
burg, nimmt ein lang gezogenes Gipfelplateau ein, das komplett von Wallen umgeben ist. Von der &stlichen
und westlichen Seite wird die Befestigung der Oberburg von einem Weg unterbrochen. Zumindest auf der
Ostseite handelt es sich dabei um einen urspringlichen Zugangsweg. Am machtigsten ist der Wall auf der
West-, Nord- und Ostseite. Auf der Westseite betragt der Hohenunterschied 2-3 m zwischen seiner Aul3en-
seite und der inneren Vorburg, an der besser zuganglichen Nordseite 4m. An Stellen mit kleineren Bescha-
digungen ist zu erkennen, dass der Wall aus flachen, nicht nachtraglich bearbeiteten, oft leicht verbrannten
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Abb. 3 Katovice »KnéZi hora« (okr. Strakonice/CZ): auf Grundlage von LIDAR erstelltes 3D-Modell des Burgwalls. — 1-17 Metallfunde
bei den archéologischen Prospektionen 2016-2017. — (lllustration P. Mensik).

Steinen besteht. Auf der AuBenseite des Walls in der inneren Vorburg wurde kein vorgezogener Graben
beobachtet. Ein Graben befindet sich jedoch in der Oberburg an der inneren Wallseite. Er kann fast Uber die
gesamte Lange der SUdseite der Befestigung beobachtet werden, hier erreicht er eine maximale Tiefe von
0,5m und eine Breite von 3m. Der Graben verlauft sich in nordwestlicher und stdostlicher Richtung, auf der
inneren West- und Ostseite des Oberburgwalls wurde er nicht dokumentiert. Der Zugang von der inneren
Vorburg auf die Oberburg ist unbekannt; gegenwartig besteht er aus einer einfachen Unterbrechung des
Walls. In der inneren Vorburg schlieBen von der Ost- und Westseite kiinstlich angelegte dreieckige Flachen
mit MaBen von 30m x20m an den Oberburgwall an.

Die innere Vorburg selbst ist nicht gegliedert. In einigen Teilen war das Gelande eventuell in Form von klei-
neren Terrassen bearbeitet. Zwischen der inneren und der duBeren Vorburg befinden sich zwei Walle mit
einer Hohe von bis zu 6m (Abb. 5). An der Innenseite des ersten Walls (in der inneren Vorburg) verlauft ein
Graben mit einer Tiefe von 1m und einer Breite von 6 m entlang der gesamten Nord- und Ostseite. Auch
zwischen dem ersten und zweiten Wall ist ein Graben sichtbar; seine Tiefe von der Krone des zweiten, du-
Beren Walls betragt ungefédhr 2m. Ein dritter Graben befindet sich bereits in der duBeren Vorburg und ist
vor den zweiten Wall vorgezogen. Stellenweise ist er fast nicht sichtbar, seine gro3te Breite betragt 6 m und
seine Tiefe 0,5m. Die an die innere Vorburg anliegende duBere Vorburg (Abb. 6) wird auf der AuBenseite
von einem Wall und einem Graben geschitzt, die im Osten und Westen an den zweiten Wall zwischen den
Vorburgen anschlieBen. In westlicher Richtung verbreitert sich die befestigte Flache und bildet einen verhalt-
nismaBig weitldufigen ungegliederten Bereich. Der duBere Wall umgibt den Burgwall auf einer Lange von
640m und erreicht eine Hohe von 6m. Vor dem Wall verlduft ein kleinerer Graben, dessen Breite 3m und
Tiefe 0,75m nicht Gbersteigen.
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Abb. 4 Katovice »Knézi hora« (okr. Strakonice/CZ): fotografische Dokumentation des Burgwalls mithilfe einer Drohne. Sichtbar sind die
Oberburg sowie die innere und auBere Vorburg mit dem Wallsystem. — (Foto P. Hlavenka).

Abb.5 Katovice »KnéZi hora« (okr. Stra-
konice/CZ): doppelte Befestigung zwi-
schen der inneren und &uBeren Vorburg. —
(Foto P. Mensik).

Der urspriingliche Zugang zur duBeren Vorburg befindet sich auf der Nordseite der AuBenbefestigung. Es
handelt sich um ein frontales Tor mit nach innen 6ffnenden Fligeln. Von den Wallen der inneren Vorburg
zweigt im Osten ein weiterer Wall mit Graben ab und verlduft in sidwestlicher Richtung Gber den steilen
Stdhang zum Fluss Otava. Er ist stellenweise 5m breit, seine Hohe betragt auf der Westseite bis zu 1,5m,

Archéaologisches Korrespondenzblatt 49 - 2019 577



Abb. 6 Katovice »Knézi hora« (okr. Stra-
konice/CZ): Befestigung der duBeren
Vorburg. — (Foto P. Mensik).

auf der Ostseite bis zu 4 m. Von der Westseite der inneren Vorburg zweigt eine Ebene mit mdglichen Wall-
Uberresten ab, fUhrt in stdostliche Richtung und trifft dicht Gber der Flussaue der Otava auf den in stdwest-
licher Richtung verlaufenden Wall.

Die innere Konstruktion der Walle ist nur ungentgend erforscht. Wahrscheinlich handelte es sich um eine
Holz-Erde-Konstruktion mit frontaler, trocken aufgeschichteter Steinverblendung. Stellenweise ist roter, ver-
brannter Steinschutt mit Lehm sichtbar. Es ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der Mauer durch
einen Brand zerstort und die Befestigung nicht auf einmal errichtet wurde. AuBerdem muss ein durch LIDAR
identifizierter Hohlweg erwahnt werden (Abb. 3). Dieser fiihrt vom Bereich zwischen dem ersten und zwei-
ten Wall zwischen der inneren und auBeren Vorburg den stidlichen Abhang hinab. Der Zugang zur inneren
Vorburg liegt im nordwestlichen Teil der Befestigung, es handelt sich um einen einfachen Durchbruch der
Walle (Mensik/Kral 2017, 17-29). Gegenwartig gelangt man im nordwestlichen Teil auf die Oberburg,
hierbei liegt jedoch mit groBter Wahrscheinlichkeit ein neuerer Durchbruch des Walls vor (vgl. Schnitt 7).
Ein urspriinglicher Zugang befindet sich auf der Ostseite, wo der Wall der inneren Vorburg einen Bogen
in westliche Richtung beschreibt und von der Nordseite den Zugangsweg zur Oberburg schitzt. Diese
heute weniger sichtbare, leicht vertiefte Flache von bis zu 8 m Breite biegt in 6stliche Richtung ab und fuhrt
schrittweise in die Flussaue der Otava hinunter. Es kdnnte sich um einen urspriinglich genutzten Weg zum
Wasserlauf unter dem Burgwall handeln.

Eine neue Entdeckung ist ein mdgliches Befestigungssystem, das auf dem landwirtschaftlich genutzten Feld
nordostlich des Burgwalls sichtbar gemacht werden konnte. Im Gelande ist bis heute eventuell ein groBer
Teil eines Walls erhalten, der in der Neuzeit als erhéhter Weg Uber das Gberschwemmte Feld genutzt wurde
(Mensik/Plzak 2018).

DIE ARCHAOLOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN IN DEN JAHREN 2016-2017
Seit einigen Jahren finden im Areal des Burgwalls illegale Aktivitdten mit Metalldetektoren statt. Zu Be-

ginn des Jahres 2016 wurden an dem Fundplatz zahlreiche Windwirfe und groBflachige Sturmschaden
an Baumen festgestellt. Diese und die anschlieBende Bergung des Holzes beschadigten den Befund auf
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Abb. 7 Katovice »Knézi hora« (okr. Stra-
konice/CZ): Reste einer Steinkonstruktion
in Schnitt 6. — (Foto P. Mensik).

der gesamten Flache des Burgwalls. Deshalb wurde die Durchfiihrung archaologischer Rettungsgrabungen
durch den Fachbereich fur Archaologie der Westbéhmischen Universitadt in Pilsen in Zusammenarbeit mit
dem Muzeum Stredniho Pootavi in Strakonice beschlossen. Die Auswahl der zu untersuchenden Stellen war
durch das Ausmal der Beschadigungen vorgegeben. Die beschadigten Gelandebefunde wurden mithilfe
von insgesamt zwolf Schnitten naher betrachtet. Diese waren auf der Oberburg und am Fuf3 des inneren
Walls auf der Nordseite verteilt. Finf weitere Schnitte wurden in der duBeren Vorburg angelegt. Ziel dieser
Grabungen war es, grundlegende Informationen Uber die Innenstruktur der Oberburg und der Vorburgen
sowie Uber den Aufbau der Schichten zu gewinnen. Die Untersuchungen sollten die zeitliche Einordnung
des Burgwalls auf der Grundlage stratigraphisch geborgener Keramikfunde und durch *C-Datierungen préa-
zisieren. Zudem wurden Umweltproben entnommen (Archdaobotanik, Archdozoologie, Phosphatanalyse),
um eine Vorstellung von dem Ausmal und der Intensitdt der Siedlungsaktivitaten zu gewinnen. Im zentra-
len Teil des Burgwalls wurden ebenfalls systematische Prospektionen mit Metalldetektoren vorgenommen
(Abb. 3, 1-17).

Die interessantesten Befunde wurden in den Schnitten 1, 5 und 8 freigelegt. Diese lagen unmittelbar am
FuB des Nordwalls der Oberburg. In den Sondagen kamen Reste einer Steinkonstruktion zutage, die beim
Zerfall der Mauer herabgestirzt waren.

In Schnitt 8 wurde eine gréBere Menge Steine gefunden; hier kann theoretisch tber eine Konstruktion
bisher ungeklarten Charakters am Rand der Oberburgmauer nachgedacht werden. In diesen Schnitten
wurden ebenfalls mehrere eingetiefte, nicht datierbare Befunde mit Siedlungscharakter entdeckt. lhren
Ausmalen zufolge standen sie wahrscheinlich nicht mit der Befestigung in Zusammenhang. In Schnitt 6
im stdostlichen Teil der Oberburg befand sich eine zerfallene Steinkonstruktion (Abb. 7). Hierbei kdnnte
es sich um das westliche Ende eines Korridors gehandelt haben, Gber den man in die Oberburg gelangte.
Im Westteil der Oberburg ist wahrscheinlich ein neuzeitlicher Durchstich durch den Oberburgwall zu loka-
lisieren. Beide Seitenwdande waren durch Forstmaschinen beschadigt; der Wall wurde deshalb im Rahmen
der Untersuchungen entlang des Rands der Stérung versaubert. Dabei wurden Reste der Steinverblendung
der Wallvorderseite mit einer inneren Holzkonstruktion entdeckt (Abb. 8). Stellenweise kam rot gebrannter
Steinschutt mit verbranntem Lehm zutage. Man kann davon ausgehen, dass zumindest ein Teil der Mauer
durch einen Brand zerstort wurde. Von der Holzkonstruktion wurden Proben zur '4C-Datierung entnom-
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Abb. 8 Katovice »Knézi hora« (okr. Strakonice/CZ): Fotogram-
metrie von Schnitt 7 mit Resten einer Steinverblendung und einer
Konstruktion aus Holzrosten. — (Foto P. Hlavenka).

Labornr. Beschriftung der | konventionelles kalibriertes Alter, | (%) Tab.1 Ergebnisse
Probe 14C-Alter Hauptintervall der Radiokarbon-
(in Jahren BP) (in Jahren AD) datierung der ein-
CU 18_135 133/vz. 1 1186+24 770-895 94 zelnen Proben. -
(Nach Svétlik
CU 18_136 134/vz. 2 1155+26 776-968 95 2018, 2).

men. Diese deutet auf einen Zeitraum vom letzten Drittel des 8. bis zum Ende des 9. Jahrhunderts hin,
wobei Probe 2 eventuell bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts hineinreicht (Tab. 1).

AUSWERTUNG DER ARCHAOLOGISCHEN FUNDE

Bei den archdologischen Untersuchungen wurde 2016 eine kleinere Kollektion von Steinartefakten ge-
funden. In Schnitt 3 im Ostteil der Oberburg kam das Fragment einer Klinge aus dem Magdalénien bis
Spatpaldolithikum aus Hornstein zutage, der aus glazialen Sedimenten stammt. Aus einem Windwurf un-
weit des nordlichen Tors stammen zwei Abschlage und das Bruchstiick einer Klinge aus bayerischem Horn-
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Abb. 9 Kato-

vice »Knézi hora«
(okr. Strakonice/C2):
frihmittelalterliche
Keramikscherbe mit
Stempel- und Kas-
settenverzierung. —
(Zeichnung H. Hrub4;
Foto P. Mensik).

stein (Flintsbach am Inn, Lkr. Rosenheim/D). Ahnlich datierte Kollektionen finden sich an vielen Orten in
den Katastralgemeinden der Umgebung (Vencl/Michélek/Frohlich 2006, 56-94. 139-146). Es gibt keine
natlrlichen Vorkommen der verwendeten Rohstoffe im Umland der Fundstelle, was fur ihren Transport
aus entfernteren Regionen (Bayern, dem polnischen Teil Schlesiens) spricht (Vencl/Michalek/Fréhlich 2006,
357-358).

Einer der wenigen Funde, die wahrscheinlich aus dem friihen oder spaten Aneolithikum stammen, ist eine
in Schnitt 5 auf der Oberburg geborgene Keramikscherbe. Es handelt sich um ein Randstiick mit Zierleiste
und horizontalem Henkel. In das frihe Aneolithikum kénnte daher auch eine kleinere Zahl von Keramik-
scherben aus den archdologischen Untersuchungen von 2017 gehdéren. Hier sticht ein verstarkter Rand ei-
nes schisselformigen GefalBes hervor — allerdings gegenwartig in Sidbéhmen ohne Parallele. Die nachsten
bekannten Siedlungen liegen in Mittel- und Westbéhmen; Analogien zu den Keramikfunden sind jedoch
erst in Mahren dokumentiert (z. B. Kaldbkova 2007, Abb. 9, 2. 9; 11, 6).

Vereinzelte Keramikfunde weisen auf Siedlungsspuren der spaten Bronzezeit hin. Unauffalliges Keramik-
material der Oberburg kann in den Zeitraum von der Bronze- bis zur Hallstattzeit eingeordnet werden. Bei
Untersuchungen eines Windwurfs auf der Vorburg unweit des nérdlichen Tors des Burgwalls wurde 2016
eine kleinere Keramikkollektion gewonnen, die in die Hallstatt- und Latenezeit zu datieren ist.

Ein untypischer Fund ist das Fragment eines KeramikgefaBes, das mit einem gitterférmigen Kammstrich
mit geviertelten, kreisférmigen Stempeln in den Feldern dekoriert war (Abb. 9). Hierbei handelt es sich
in Stidbdhmen um eine seltene Verzierung, die manchmal der Kaiserzeit oder der Vélkerwanderungszeit
zugewiesen wird (Zavrel 1997, 258 Abb. 2E). Sie kommt jedoch auch auf frihmittelalterlicher Keramik
vom 6. bis zum 8. Jahrhundert aus Béhmen und Mahren vor (Kuna/Profantova 2006, 174-175; Profan-
tovd 2016, 130 Abb. 6, 1-3) und ist ebenfalls in der Slowakei und in Polen belegt (Vencl 1973, 372-381).
Stempelverzierungen finden sich u.a. auch in Mittel-, Nord- und Nordostdeutschland (z.B. Trager 1985;
Volkmann 2012). Eine einfache Stempelverzierung wurde z.B. in der frihmittelalterlichen Siedlung Dietstatt
(Lkr. Schwandorf/D; Losert 2012, 159-160 Abb. 26) oder in Grab 76 von Pleidelsheim (Lkr. Ludwigsburg/D;
Koch 2001, Taf. 30) entdeckt. Obwohl das Fragment des topfartigen GefaBes nur ungefahr in die Zeit-
spanne vom 6. bis zum 8. Jahrhundert datiert werden kann, handelt es sich wahrscheinlich um die alteste
bisher auf dem »KnéZzi hora« bei Katovice geborgene frihmittelalterliche Keramik. Gleichzeitig belegt der
Fund Kontakte mit Gebieten, in denen Stempelverzierungen starker verbreitet waren.

Der groBte Teil der Funde besteht aus frihmittelalterlicher Keramik. Eine kleinere Zahl von Scherben stammt
aus den Untersuchungen B. Dubskys im Jahr 1946, eine ebensolche von Oberflachenaufsammlungen auf
der Oberburg oder den Abhéngen in den 1980er Jahren (Lutovsky 1993, Taf. 9, 4-9). Die groBte Stickzahl
kommt aus den Ausgrabungen der Jahre 2016-2017. Hierbei wurden neben Scherben auch ein Spinnwirtel,
ein Webgewicht, einige Eisengegenstande und eine kleinere Menge an Tierknochen gefunden.
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Bearbeitet wurden insgesamt 589 Scherben frihmittelalterlicher Keramik aus allen Oberflachensammilun-
gen auf dem Burgwall (heute im Muzeum Stfedniho Pootavi, Strakonice) sowie aus den Rettungsgrabungen
in den Jahren 2016-2017. Die umfangreichsten Fundkollektionen stammten aus den Schnitten 1 (81 Scher-
ben), 5 (210 Scherben) und 8 (137 Scherben) am Fuf3 des norddstlichen Walls, am Rand der Oberburg. Es
handelt sich um Scherben von gréBerem Durchschnittsgewicht und gréBeren durchschnittlichen MaBen mit
geringer Abrasion; es trat eine hohere Zahl scharfer Kanten auf. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass sie aus intakten, wenig gestorten Schichten stammen. Alle Scherben wurden anhand keramischer Klas-
sen/Gruppen sowie ihrer technologischen Merkmale beschrieben; weiterhin wurden ihre Randmorphologie
und der Charakter der Verzierungen untersucht. Bei der Auswertung wurde die Keramik besonders den
Funden vom Burgwall Hradec u Némétic gegenlbergestellt, die in den gleichen Zeitraum zu datieren sind
(Michalek/Lutovsky 2000, 214-222).

Es wurden insgesamt 13 Keramikklassen differenziert, die sich in der Herstellungstechnik, der Magerung
und im Brand unterschieden. Am haufigsten waren die Klassen KH303 (23 %), KH301 (19 %), KH308
(18 %) und KH310a (12 %) vertreten. Die Keramik enthielt gréBere Beimengungen von Sand, Kieselstein
und in manchen Klassen auch Glimmer (Muskovit). Graphit wurde in der Keramikmasse der Scherben nicht
festgestellt. Der mittelharte, oxidierende Brand verlief bei niedrigeren Temperaturen (max. 800°C). Die
Farbe der Scherben ist orange-ocker, hellbraun bis graubraun. An der Bruchkante der meisten Scherben
wurde ein schwarzer Kern festgestellt, was zeigt, dass beim Brand der enthaltene Kohlenstoff und organi-
sche Beimischungen nicht vollkommen zersetzt wurden. Auf der Oberflache der AuBBenseite wurden keine
Engobespuren gefunden. An den GefdBbdden fehlten technische Merkmale wie z.B. Achsabdriicke. Einige
Scherben zeigten an der duBeren Oberflache Dreh- oder gelegentlich Fingerspuren.

Unter der Keramik waren insgesamt 74 Randstlicke von Tépfen mit S-férmigem Profil vertreten. Aufgrund
des fragmentarischen Charakters kann nicht bestimmt werden, ob diese Topfe Uberwiegend bauchige Ei-
formen (Abb. 10, 1. 3. 5; 11, 2. 11. 14) aufwiesen, oder ob auch fassartige oder eventuell doppelkonische
Topfe vorhanden waren, wie wir sie aus Hradec u Némétic kennen (Michalek/Lutovsky 2000, 214-215). In
einigen Fallen war ein scharfer Bruch zwischen Hals und Schulter der GefaBe erkennbar (Abb. 11, 1. 5). Nur
drei Randstiicke gehdrten zu Schalen, diese hatten leicht nach innen gew®élbte Rander. Zu den keramischen
Funden war auch ein Spinnwirtel mit facettierten Kanten zu zéhlen (Abb. 11, 11).

Am haufigsten waren oben geriefte Topfrandstlicke mit leicht nach auBen gezogener Unter- und Oberkante
vertreten (46 %), weiterhin ausladende, abgeschragte Rander (28 %). Die Haufigkeit anderer Randgruppen
und -typen bewegte sich zwischen 2 und 5 %. Insgesamt 196 Wandstlcke waren verziert. Am haufigsten
war eine mehrfache, mit einem mehrzinkigen, kammartigen Werkzeug ausgefihrte Kammwelle (42 %),
in einigen Fallen mit deutlicher Neigung und Zuspitzung (Abb. 10, 5-6. 11. 14). Die Kammwellenbander
waren stellenweise auch durch Kammstriche getrennt (7 %; Abb. 10, 11. 13; 11, 4). Weiterhin waren ge-
genlaufige Kammstriche haufiger vertreten (13 %; Abb. 10, 1-2; 11, 1-2. 7. 9), die in einigen Fallen durch
plastische Leisten voneinander getrennt waren (2 %; Abb. 11, 8). In der Minderheit waren Verzierungen
in Form einer einfachen geritzten, mit einem einzinkigen Werkzeug ausgefihrten Welle (8 %; Abb. 10, 3)
sowie einfacher geritzter Rillen (3 %) und Kerben unterhalb des Halses (3 %).

Bei der zeitlichen Einordnung der Keramik stitzen wir uns auf eine relative Datierung durch Vergleiche mit
mehreren zeitlich dhnlich anzusetzenden Keramikensembles, die zahlreiche gemeinsame Merkmale auf-
weisen. Solche Referenzpunkte wurden bei den Untersuchungen des Burgwalls Hradec u Némétic (Micha-
lek /Lutovsky 2000, 214-222) oder begrenzt bei Oberflachensammlungen und kleinen Ausgrabungen im 19.
und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf dem Burgwall Libétice (Profantova 1997, 27-28 Abb. 2-7;
Lutovsky/Michalek 2001, 61-62 Taf. 2) gewonnen. Die Mehrheit der Keramikscherben aus dem &lteren
Horizont der stidbdhmischen frihmittelalterlichen Burgwalle datiert in die mittlere Burgwallzeit (9. Jh. bis
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Abb. 10 Katovice »Knézi hora« (okr. Strako-
nice/CZ): frihmittelalterliche Keramik aus den Unter-
suchungen B. Dubskys im Jahr 1946. — (Zeichnungen
H. Hrubd). - M. 1:3.

Anfang 10. Jh.). Die kalibrierten Radiokarbondaten aus der Holzkonstruktion des Walls, die auf eine Erbau-
ungszeit des Walls von 770-895 bzw. 776-968 AD hinweisen (Tab. 1), stehen zu dieser Datierung nicht im
Widerspruch. Einige Zierelemente der Keramik (geritzte Wellen, geritzte Rillen, Kerben, plastische Leisten)
sind typischer fur die darauffolgende jungere Burgwallzeit (Buchvaldek/Slama/Zeman 1978, 80 Abb. 21, 5;
28, 8). Aufgrund der Auswertung der Keramikfunde kann eine gewisse Siedlungskontinuitat im Verlauf des
10. Jahrhunderts nicht ausgeschlossen werden.

Einen gewissen chronologischen Hinweis bietet das auffallige Fehlen von Graphitkeramik. Bereits B. Dubsky
registrierte bei den alteren Keramikfunden vom Burgwall das geringe Vorkommen von Graphit in der Ke-
ramikmasse (Dubsky 1949, 669-670). Auch vom nahe gelegenen Burgwall Hradec u Némétic stammen
nur zwei Scherben Graphitkeramik (Michalek/Lutovsky 2000, 216), vom Burgwall Libétice eine Scherbe
(Lutovsky/Michalek 2001, 62). Graphitkeramik tritt in Sidb&hmen erst mit Beginn der jlingeren Burgwall-
zeit im fortgeschrittenen 10. Jahrhundert auf, wenn wir einige vereinzelte altere Funde von Graphitkeramik
besonders aus Grabhigeln der mittleren Burgwallzeit und ihr sporadisches Vorkommen auf einigen sid-
béhmischen Burgwallen in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts auBer Acht lassen (Lutovsky 1995, 227-
228; Thomova 1998, 213-215; Michalek/Lutovsky 2000, 214).

Die bei Untersuchungen mit Metalldetektoren gesammelte Fundkollektion umfasst 101 Metallartefakte,
von denen 98 aus Eisen gefertigt wurden. Nur drei Gegenstande bestanden aus einer Kupferlegierung. Die
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am haufigsten auftretende Fundgruppe sind Néagel
und deren Fragmente. Aufgrund des Charakters des
Fundkomplexes kénnen die Nagel nur grob in den
Zeitraum vom frilhen Mittelalter bis zum 20. Jahr-
hundert datiert werden. Die zweitgroBte Gruppe bil-
den nicht ndher bestimmbare Artefakte (29 Stick).
Es handelt sich um amorphe Eisenfragmente, Eisen-
blechstlcke und Fragmente von Stabchen mit run-
dem oder eckigem Querschnitt. Einige dieser Stab-
chen kdénnten mit einer gewissen Vorsicht z.B. als
Teile von Nageln oder anderen Gegenstiicken inter-
pretiert werden, besonders von eisernen Nadeln und
Gewandnadeln.
In der Fundgruppe der Werkzeuge dominieren die
Messer, hier vornehmlich mit zehn Exemplaren
chronologisch nicht aussagekraftige mittlere Klin-
genfragmente mit keilfdrmigem Querschnitt. In das
Frihmittelalter kdnnen eine fast vollstandige Mes-
Abb. 11 Katovice »Kn&zi hora« (okr. Strakonice/C2): friihmittel- ~ serklinge mit gerader Schneide, geradem und in
alterliche Keramik aus deln Schnitten 5(1-11)/und8(12-13) aus den Richtung Spitze leicht gebogenem Riicken sowie
Jahren 2016-2017. — (Zeichnungen H. Hrubd). - M. 1:3.

beidseitig abgesetztem und abgeschragtem, teil-

weise abgebrochenem Dorn (Abb. 12, 4a) und eine
unvollstandige, rechtwinklig verbogene Messerklinge gleicher Ausfihrung (Abb. 12, 4b) eingeordnet wer-
den. Beide Stlcke sind mit Exemplaren z.B. aus dem frahmittelalterlichen Graberfeld in Klecany (okr. Praha-
vychod/CZ; Profantovéa u.a. 2015a; 2015b, 148. 173. 194) vergleichbar.
An landwirtschaftlichen Gerdten kamen das Fragment einer Sensenklinge (Abb. 12, 1) und ein Teil einer
Sichelklinge (Abb. 12, 2) zutage. Frihmittelalterliche Sensen sind vor allem dank des in die mittlere Burg-
wallzeit datierten Massenfunds aus Semice (okr. Nymburk/CZ; Pi¢ 1909, 314; Schranil 1928, Taf. LX-
VII; Beranova 1971, 64 Abb. 1b/c; 1972) und dank weiterer Depotfunde bekannt (zur Problematik vgl.
Bartoskova 1986).
Auch die Sichel war ein geldufiges landwirtschaftliches Gerat des Frihmittelalters. Vom Katovicer Burgwall
stammt der mittlere, bogenférmig gekriimmte Teil einer Sichelklinge mit keilférmigem Querschnitt (Beranova
1957, 100-109; 1980, 298-304). Sicheln sind nicht nur aus Siedlungsfunden bekannt, sondern kommen
auch als Grabbeigaben vor (Cervinka 1928, 156; Poulik 1948, 143. 174; Dostal 1966, 72-73).
Militaria sind mit zwei gefligelten Pfeilspitzen mit Widerhaken und konischer Tulle vertreten. Dieser Ge-
schosstyp mit Tulle ist besonders vom 9. Jahrhundert bis zum Anfang des Hochmittelalters in groBen Teilen
Europas verbreitet (Ruttkay 1976, 327). Ahnliche, an das Ende des 9. bis Anfang des 10. Jahrhunderts da-
tierte Pfeilspitzen finden sich in Bbhmen in Hradec u Némétic (Michalek/Lutovsky 2000, 204-206 Abb. 78)
und solche aus der Mitte des 9. Jahrhunderts in Klu¢ov (okr. Kolin/CZ; Kudrnac 1970, 123-125 Abb. 61).
Eine in die zweite Hélfte des 11. bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts datierte Pfeilspitze mit konischer
Tille stammt aus dem wiist gefallenen frih- bis hochmittelalterlichen Dorf Msténice (okr. Trebi¢/CZ; Ne-
kuda 2000, 260-261 Abb. 318). Unter den in Grabern geborgenen Pfeilspitzen kénnen z.B. der Fund
von Grab 66/06 aus Klecany Il (Profantové u.a. 2015b, 152), die Stlicke vom groBméhrischen Graberfeld
»Na Valach« aus Staré Mésto (okr. Uherské Hradisté/CZ) oder die Exemplare vom Graberfeld Kanin im
Umland des Burgwalls in Libice (okr. Nymburk/CZ; Mafik 2009, 135) angefthrt werden. Auch in ikono-
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Abb. 12 Katovice »KnéZi hora« )
(okr. Strakonice/CZ): 1 Fragment einer

Sensenklinge. — 2 Torso einer Sichelklinge. — f n
3 Messerklinge. — 4a-4b Pfeilspitze. — | 4da T 4b b
5 Teil einer eisernen Gewandnadel. — o 3 ' b
6a-6b Eisenschmelzstiicke. — (Foto, Bearbei- "RL
tung und Zeichnung 1-5 J. Hlozek; 6b

6J. Hosek). — 1-4. 6 M. 1:2; 5 M. 4:3.

graphischen Quellen stoBen wir auf Abbildungen dieser Pfeilspitzen. Aus Mikulcice (okr. Hodonin/CZ) im
GroBmahrischen Reich stammt die Darstellung eines Bogenschitzen auf einer Knochenscheibe (Poulik
1975). Ahnliche Waffen sind z.B. auf dem Teppich von Bayeux (dép. Calvados/F) aus dem letzten Viertel
des 11.Jahrhunderts zu sehen, der die Schlacht bei Hastings (East Sussex/GB) zeigt (z.B. Mann 1957,
Taf. 53).

Zu den fur das frihmittelalterliche Europa selteneren Funden gehdren Gewandnadeln aus verschiedenen
Materialien (Krumphanzlova 1967; Kiss 1977, Taf. 8. 13. 20. 32. 49-52. 83; Geisler 1998, Taf. 108. 116.
122. 228. 233-234. 259. 266. 353; Spiong 2000, 234-237. 272-273; Losert 2012, 150 Abb. 13; 153
Abb. 17). Bislang bekannte Stiicke stammen aus Graberfeldern und Siedlungskontexten, beginnend mit
dem Ubergang vom 7. zum 8. Jahrhundert bis in das Hochmittelalter (Richter 1982, 163). Unter den Me-
tallartefakten vom Burgwall in Katovice kam ein unvollstandiges Exemplar einer eisernen Gewandnadel
mit abgebrochenem Kopf und profiliertem oberen Teil des Kérpers zutage. Den Kérper unterteilen zwei
geriefte Rippen, die einen aus drei kugelférmigen Verdickungen gebildeten Teil des Nadelkdrpers abgren-
zen (Abb. 12, 5). Im bohmischen Kontext sind Gewandnadeln eher seltenere Funde. Dem beschriebenen
Exemplar ahnelt in der Profilierung des Kérpers am ehesten eine Bronzegewandnadel aus dem groBmahri-
schen Milieu in Staré Mésto (Krumphanzlova 1967, 583 Abb. 1-9; 586) oder weitere Stlicke mit profilier-
tem Koérper aus Cheb und Lochenice (okr. Hradec Kralové/CZ; Krumphanzlova 1967, 583 Abb. 1-8; 586).
Vom Burgwall Klu¢ov stammt eine eiserne Gewandnadel mit profiliertem Kérper (Kudrna¢ 1970, 120
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Abb. 60, 3), und zumindest ein weiteres Exemplar kommt aus Hradistko u Davle (okr. Praha-vychod/CZ;
Richter 1982, 163 Abb. 107).

Rohmaterial bzw. Halbstlicke zur weiteren Verarbeitung werden von zwei amorphen Eisenschmelzstiicken
reprasentiert. Der Metallverbund des ersten Exemplars (Abb. 12, 6a) ist von zahlreichen Hohlrdumen, Sprin-
gen und teils auch blattrigen Graphitgebilden durchsetzt. Auf der Grundlage metallographischer Analysen
kann das Schmelzstlck als ein Luppenfragment, das an der untersuchten Stelle GbermaBig mit Kohlenstoff
angereichert wurde, identifiziert werden. Das Fragment besteht also aus Gusseisen, das nicht durch Schmie-
den bearbeitet werden konnte. Der Metallverbund der Probe des zweiten Eisenstiicks (Abb. 12, 6b) ist von
vielen Schlackenteilen durchsetzt. Es handelt sich dabei um sehr unreines Metall. Im ungeatzten Zustand ist
in Langsrichtung deutlich eine SchweiBlinie zu sehen. Eine Atzung mit Nital legte die Ferritstruktur frei; die
Korngrenzen waren bis auf Ausnahmen nicht erkennbar, stellenweise war jedoch eine sogenannte ghost
structure zu beobachten. Durch Atzung nach Oberhoffer wurde die Sichtbarkeit der Korngrenzen und der
»ghost structure« deutlich erhdht, ebenso erschien eine Zeichnung aus helleren und dunkleren Zonen. Die
Harte der Struktur erreicht 205+ 16 HVO0,2. Der untersuchte Gegenstand (bzw. sein Teil) besteht aus zwei
Schichten aus verhaltnismaBig homogenem Eisen mit hohem Phosphorgehalt. Der Charakter des Gegen-
stands weist auf eine bestimmte Phase der Schmiedeverarbeitung von Schwammeisen hin (Hosek 2019, 2-3).

OSTEOLOGISCHE ANALYSE

Die Tierknochen wurden bei den regularen Ausgrabungen geborgen; das Ausschlammen der Umweltpro-
ben brachte keine weiteren Funde. Die gewonnene Kollektion wurde mit den Ublichen archdozoologischen
Verfahren (Reitz/Wing 2008) analysiert. Es wurden insgesamt 54 gefundene Tierknochen mit einem Ge-
samtgewicht von 935,49 und einem Durchschnittsgewicht von 17,3 g ausgewertet. Die Knochen waren
auBerst verwittert und stark fragmentiert. Es wurden ausschlieBlich Funde von Nutztieren nachgewiesen;
die Knochen stammten dabei aus den Schnitten 5 und 8, wobei der GroBteil in Schnitt 5 zutage kam.
Schnitt 5 enthielt insgesamt 52 Stiicke mit einem Gewicht von 657,7g. Gefunden wurden die Uberreste
von mindestens acht Individuen, die drei Tierarten angehérten. Am haufigsten war das Hausrind (Bos tau-
rus) — es wurden 17 (+ 1) Funde von mindestens drei Tieren, zwei juvenilen Individuen und einem adulten
Individuum, entdeckt. Das Hausschwein (Sus domesticus) war mit sechs Funden vertreten, die von mindes-
tens drei Tieren (einem juvenilen, einem subadulten und einem adulten) stammten. Bei den Schafen/Ziegen
(Ovis/Capra) wurden insgesamt fiinf Funde von zwei Tieren identifiziert; von diesen war eines juvenil und
eines ausgewachsen. Es wurden Schadelknochen (vor allem Unterkieferknochen), Langknochen der Vor-
der- und Hinterbeine, Schulterblatter und Wirbelknochen festgestellt. Weiterhin wurden ftinf Nachweise
groBer Huftiere, sieben von mittelgroBen Saugetieren und elf Funde nicht weiter bestimmbarer Sdugetiere
gemacht. Schneidespuren waren nur an einem Fund zu erkennen, ebenso wie Brandspuren. Nagespuren an
neun Knochen belegen indirekt das Vorkommen von Hunden.

Schnitt 8 enthielt nur den rechten Unterkiefer eines Hausschweins (Sus domesticus) mit einem Gesamt-
gewicht von 49,8 g in zwei Fragmenten. Nach dem Aussehen der Eckzéhne gehorte der Kiefer einem méann-
lichen Tier, nach der Entwicklungsstufe des Gebisses handelte es sich um ein erwachsenes Individuum. An
den Funden wurden keine Schneide- und Brandspuren oder Spuren von Zahnabdricken belegt.

Trotz des hohen Verwitterungsgrads konnte ein groBBer Teil der Funde bestimmt werden. Geborgen wurden
ausschlieBlich Reste von Huf- und Klauentieren, konkret von Rindern, Schafen/Ziegen und Schweinen. Bei
allen drei Taxa wurden Reste von ausgewachsenen und noch nicht ausgewachsenen Individuen festgestellt.
Die Kollektion entspricht der anderer frihmittelalterlicher Fundstellen in B&hmen (z.B. Kysely 2003).
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BOTANISCHE ANALYSE

25 Sedimentproben und zehn Kohlenstoffproben wurden zur archdobotanischen Analyse Gbergeben. Es
wurden 2181 Sediment mithilfe einer Flotationsschlammanlage (Pearsall 1989) ausgeschlammt. Dabei wur-
den 35 verkohlte Pflanzendiasporen und deren Fragmente gewonnen. In der Kollektion dominierten ver-
kohlte Getreidekaryopsen mit einer geringen Beimischung verkohlter Samen von Hulsenfriichten sowie von
Unkrautern und Obst. Unter den Makroresten von Getreide Uberwogen mit 48 % Karyopsen des Brotwei-
zens (Triticum aestivum). Es folgten Karyopsen von Roggen (Secale cereale) und Gerste (Hordeum vulgare)
mit je 16 %. Weiterhin wurde auch ein Anteil von Karyopsen des Einkorns (Triticum monococcon) und der
Rispenhirse (Panicum miliaceum) festgestellt.

Die Analyse der Makroreste bestatigt die Dominanz des Brotweizens in den untersuchten Proben, was an-
deren frihmittelalterlichen Fundstellen in der Tschechischen Republik entspricht (Kocar u.a. 2010), wo diese
Weizensorte die Wirtschaftsgrundlage bildete. Ein Ubergewicht des Roggens kann auf dem Gebiet der Tsche-
chischen Republik wahrscheinlich erst mit dem Ubergang zur hochmittelalterlichen Wirtschaft verbunden
werden (Graus 1957). Der Fund von Einkorn, einer archaischen, fur vorgeschichtliche Siedlungen typischen
Frucht, weist auf eine altere Besiedlung hin. Wilde Nutzpflanzen sind unter den Funden durch das Stiick einer
Haselnuss (Corylus avellana) und einen Kern des Schlehdorns (Prunus spinosa) vertreten. An Wildpflanzen
wurde lediglich eine verkohlte Achane des Windenknéterichs (Fallopia convolvulus) entdeckt.

Weiterhin wurden 173 Holzkohlen (12,2 g) analysiert. Keine Bericksichtigung fand Bauholz aus dem Burg-
wall. Die anthrakologische Kollektion wird von der Eiche (Quercus) dominiert, deren Holzkohlen unge-
fahr die Halfte (58 %) der analysierten Stlicke ausmachten. Recht haufig sind auch Holzkohlen der Kiefer
(Pinus) mit 12 %, nicht naher bestimmbarer Nadelhoélzer (Conifera) mit 10 % und der Tanne (Abies) mit 7 %
vertreten. Ebenso wurden in der Kollektion Wacholder (Juniperus) mit 5% und das Taxon Tanne/Fichte
(Abies/Picea) mit 3 % nachgewiesen. Andere Holzer wie Ahorn (Acer), Erle (Alnus), Birke (Betula), Buche
(Fagus), Esche (Fraxinus), Fichte (Picea), Linde (Tilia) und das Taxon Pappel oder Weide (Populus/Salix) wa-
ren nur marginal mit einer Haufigkeit von bis zu 1% vertreten. Die Zusammensetzung des Artenspek-
trums (Nadelholzer und Eiche) bestatigt das Vorhandensein von bodensauren Waldern und Tannenwal-
dern (Luzulo-Quercetum, Abieti-Quercetum) im Umfeld der untersuchten Fundstelle. Als Beimischungen
bestehen in diesen Waldgesellschaften auch anspruchslose Laubbdume (Birke, Pappel/Weide). Die durch
die anthrakologische Analyse rekonstruierte Waldvegetation entspricht gut der potenziell rekonstruierten
Vegetation (Neuhauslova u.a. 1998).

AUSWERTUNG UND SCHLUSS

Der Burgwall Katovice ist einer der groBten und am besten erhaltenen stidbéhmischen Burgwalle aus der
Zeit vom Ende des 8. bis zur ersten Halfte des 10. Jahrhunderts. Die altesten vorgeschichtlichen Funde
kdnnen in das Spatpaldolithikum datiert werden; sie weisen auf eine langfristige Siedlungskontinuitat und
Nutzung der Anhéhe hin, besonders im Neolithikum, Aneolithikum und in der spaten Bronzezeit. Im Friih-
mittelalter war die Fundstelle mit machtigen Wallsystemen befestigt und in mindestens vier eigensténdige
Bereiche unterteilt. Bei Untersuchungen der Oberburg konnte ein Teil einer Holz-Lehm-Mauer freigelegt
werden, die mithilfe kalibrierter Radiokarbondaten in die Zeitspanne vom letzten Drittel des 8. bis zum
Ende des 9. Jahrhunderts datiert wurde. Auch die Aufsammlung frihmittelalterlicher Keramik bestatigt
die zeitliche Einordnung des Burgwalls in das 9. Jahrhundert, wobei einige Keramikscherben auch in das
10. Jahrhundert hineinreichen kénnten.
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Aufgrund der begrenzten Untersuchungsflache kénnen die Bedeutung und Funktion des frihmittel-
alterlichen Burgwalls nicht vollstandig erfasst werden. Die bisherigen Ergebnisse zeigen keine deutlicheren
Belege firr eine innere Bebauung der Oberburg und der Vorburgen. Es fehlen auBerdem Nachweise fiir
die Présenz von Eliten oder einer sakralen Bedeutung des Burgwalls, Gber die in der Literatur aufgrund der
Bezeichnung »Knézi hora« (»Priesterberg«) spekuliert worden war (John/Rytif 2007). Die auf dem Burg-
wall gewonnenen Lesefunde weisen ebenfalls nicht auf eine gréBere Dichte an Siedlungsaktivitaten hin.
Dies schlieBt auch das Umland mit ein, aus dem frihmittelalterliche Siedlungen praktisch unbekannt sind
und nur minimale Nachweise flr Bestattungen existieren. Bei letzteren handelt es sich lediglich um kleine
Grabhugelfelder.

Der Burgwall ist mit einer Flache von tber 10ha auBergewdhnlich weitlaufig. Ungeklart ist die Datierung
der ausgedehnten Vorburgareale, die méglicherweise in Etappen errichtet worden waren. Die Bebauung
der Vorburgen wird auch durch Terrassierungen dokumentiert. Die Zerstérung des Burgwalls fallt vermut-
lich in die ersten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts. Der Bedeutungsverlust des Burgwalls und wahrschein-
lich auch teilweise sein Niedergang stehen wohl in Verbindung mit einem feindlichen Ungarniberfall. Ein
solcher ist eindeutig durch Untersuchungen des unweit gelegenen kleineren Burgwalls Hradec u Némétic
belegt, vor allem durch charakteristische Funde von rhombischen Dornpfeilspitzen und den Fund einer
gegabelten Spitze eines reiternomadischen Pfeils (Michalek/Lutovsky 2000; Lutovsky 2011, 206-213).
Von ungarischen Uberféllen war auch das benachbarte Bayern betroffen, besonders nach dem Jahr 907, als
in Bratislava das gro3e bayerische Heer besiegt und danach das ostbayerische Gebiet (die Marcha orienta-
lis — das heutige Niederdsterreich) devastiert wurde (Trestik 1997, 356). Vielleicht wurden aus diesem Grund
Anfang des 10. Jahrhunderts in Bayern zur Verteidigung gegen die Ungarn méchtige, als Refugien dienende
Burgwalle mit komplexen Befestigungssystemen erbaut oder umgebaut (Schulze-Dérrlamm 2006, 44-49;
Ettel 2007, 95-96; 2008, 170; 2013, 470; Ettel/Werther 2010). Mit seinen AusmaBen kann der Katovicer
Burgwall einen solchen Zufluchtsort dargestellt haben, der zur Verteidigung des Gebiets gegen ungarische
Einfalle erbaut bzw. fertiggestellt wurde. Im inneren Areal des Burgwalls konnten viele Einwohner der na-
heren und weiteren Umgebung konzentriert werden, einschlieBlich der Unterbringung von Nutztieren. Die
Anwesenheit von Vieh wurde durch eine Phosphatanalyse bestatigt, deren Ergebnisse demnéachst in einer
Monographie veréffentlicht werden (Mensik u. a. in Vorb.).

Der Burgwall wurde im Laufe des 10. Jahrhunderts zerstort, was besonders durch die verbrannte Holz-
Lehm-Mauer belegt wird. Einer Hypothese zufolge hangt die Zerstérung der Burg mit einem ungarischen
Uberfall zusammen, hierfur fehlen bisher jedoch eindeutige Indizien. Es ist auch maglich, dass die Burg
erst gegen Mitte oder in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts unterging, da unter den Keramikfunden
Stlicke anzutreffen sind, die in diesen Zeitraum einzuordnen sind. Das definitive Ende des Burgwalls kann
in Zusammenhang mit der Erbauung des Burgensystems der Pfemysliden gebracht werden. Hierbei ver-
schwand eine éaltere Gruppe von Burgwallen lokaler Eliten, die etappenweise durch neue Burgwalle mit
eingesetzten Kastellanen ersetzt wurden. Diese dienten als neue administrative und wirtschaftliche Zentren
der premyslidischen Landesverwaltung (vgl. Slama 1986; 1988). Etwa 10km nordwestlich des Burgwalls in
Katovice entstand die neue premyslidische Kastellanburg Prachen (okr. Klatovy/CZ) als Zentrum der dorti-
gen Provinz, deren Erbauung eventuell bereits in das Ende des 10. Jahrhunderts fallt (Lutovsky 2011, 174-
174.217-218).
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Zusammenfassung / Summary / Résumé / Resumé

Die Hohensiedlung und der Burgwall Katovice »Knézi hora« (okr. Strakonice/CZ) im vorgeschichtlichen

und frihmittelalterlichen Sidbéhmen

Gegenstand dieser Studie ist der Burgwall Katovice in der Region Strakonice in Sudbéhmen. Obwohl bereits im
19. Jahrhundert archadologisches Interesse an dieser Fundstelle bestand, wurden erst 2016-2017 umfangreiche Unter-
suchungen durchgefiihrt. Durch die Auswertung &lterer und neuer Funde, zerstérungsfreie Untersuchungen und
Grabungen geringeren Umfangs, erganzt durch naturwissenschaftliche Analysen, konnten neue Ergebnisse erzielt wer-
den. Die Fundstelle war bereits im Paldolithikum und danach noch mehrmals in der spateren Vorgeschichte besiedelt.
lhre wahrscheinlich groBte Bedeutung hatte sie jedoch im frihen Mittelalter, als ein weitldufiger, in drei Vorburgen
unterteilter Burgwall errichtet wurde. Im Rahmen der archdologischen Untersuchungen wurden Sammlungen von
Keramik- und Eisenartefakten sowie Tierknochen und botanische Proben bearbeitet und ausgewertet. Aus dem Wall
der Oberburg wurde eine Radiokarbondatierung aus der zweiten Halfte des 9./Mitte des 10. Jahrhunderts gewonnen,
die mit den Keramikfunden korrespondiert. Der imposante Burgwall und sein weitldufiges Befestigungssystem kénn-
ten als Refugium zur Verteidigung des dortigen Territoriums gegen die Ungarn errichtet worden sein. Der definitive
Niedergang des Burgwalls lasst sich in Zusammenhang mit der Errichtung des Burgensystems unter der Herrschaft der
Premysliden in die Mitte des 10. Jahrhunderts setzen.

Hilltop Settlement and Hillfort Katovice »Knézi hora« (okr. Strakonice/CZ) — a Prehistoric and

Early Medieval Site in Southern Bohemia

Subject of the study is Katovice Hillfort, located near Strakonice in Southern Bohemia. Although the site was of
archaeological interest already in the 19' century, the first detailed survey was conducted in 2016-2017. Processing
both older and new finds together with non-destructive surveys and supported by technical and scientific analyses
have brought forward new facts about the site, which was settled from the Palaeolithic onwards, and several times
after that in Late Prehistory. However, it can be presumed that the site held its greatest importance in the Early Middle
Ages, when a large hillfort was built here. The examination of pottery and iron artefacts, animal bones and botanical
samples together with dating of the wall of the acropolis to the period between the second half of the 9" century to
the first half of the 10t century using radiocarbon, showed new aspects of the lifecycle and development of his Early
Medieval hillfort of supraregional importance.

Le site perché et I'enceinte de Katovice »KnéZzi hora« (okr. Strakonice/CZ) en Bohéme du Sud
protohistorique et au début du Moyen Age

Le sujet de I"étude est le rempart de Katovice dans la région de Strakonice en Bohéme du Sud. Bien qu'il y ait déja
eu un intérét archéologique pour ce site au 19¢ siécle, des recherches approfondies n‘ont été menées qu’en 2016-
2017. L'évaluation des anciennes et des nouvelles découvertes, les examens non destructifs et les fouilles a plus petite
échelle, complétés par des analyses scientifiques, ont mis en lumiére de nouveaux résultats. Le site était déja habité au
Paléolithique, puis a plusieurs reprises au cours de la protohistoire. Cependant, c’est probablement au début du Moyen
Age qu’elle a eu son importance la plus grande. A cette époque, un vaste mur d’enceinte a été construit, divisé en trois
sous-ensembles. Dans le cadre des recherches archéologiques, des collections d’objets en céramique et en fer ainsi que
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des os d'animaux et des échantillons botaniques ont été traités et évalués. Un radiocarbone datant de la deuxiéme
moitié du 9¢ siecle/milieu du 10¢ siecle a été obtenu dans le rempart du chateau supérieur, ce qui correspond aux
découvertes céramiques. L'imposant mur du chateau et son vaste systéme de fortifications auraient pu étre construits
comme un refuge pour défendre le territoire contre les Hongrois. L'abandon définitif du site peut étre mis en relation
avec la construction du systéme des chateaux sous la domination de Pfemysliden au milieu du 10¢ siecle.

Traduction: L. Bernard

Vysinné sidlisté a hradisté Katovice »Knézi hora« (okr. Strakonice/CZ) z pravéku a raného stfedovéku

v jiznich Cechéach

Predmétem studia je hradi$té Katovice nachézejici se na Strakonicku v jiznich Cechéch. Pres to, Ze archeologicky zajem
o toto lokalitu byl projevovan jiz v 19. stoleti, detailni prizkum byl uskute¢nén az v letech 2016-2017. Zpracovani
starsich i novych nalezl, spolecné s nedestruktivnim vyzkumem a drobnym archeologickym odkryvem, doplnény i
o vysledky pfirodovédnych analyz se podafilo odhalit nové skutecnosti o této lokalité. Ta byla osidlena jiz od obdobi
paleolitu a poté jesté nékolikrat v pribéhu mladsiho pravéku. Nejvétsi vyznam vsak Ize predpokladat v raném stfedo-
véku, kdy bylo vybudovano rozsahlé hradisté, ¢lenéné na tfi predhradi. Z archeologického vyzkumu byly zpracovany a
vyhodnoceny soubory keramickych a Zeleznych artefaktt, dale zvifeci kosti a botanické vzorky. Z hradby akropole bylo
ziskano radiokarbonové datovani z 2. poloviny 9. stoleti az poloviny 10. stoleti, které koresponduje s nalezy keramiky.
Impozantni hradisté s rozsahlym systémem opevnéni mohlo byt budovéano jako refugium na obranu zdejsiho teritoria
proti Madartm. Definitivni zanik hradisté Ize spafovat v souvislosti s budovanim hradské soustavy za vlady Pfemyslovcd
po poloviné 10. stoleti.
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