CHRISTOPH KELLER

HANDELSGUT ODER SOUVENIR -
SIEGBURGER STEINZEUG IN SUDDEUTSCHLAND UND
DEN ALPENLANDERN IM 15. UND 16. JAHRHUNDERT

Siegburger Steinzeug war in Spatmittelalter und friher Neuzeit ein Uberregional gehandeltes Gut. Seit
dem Beginn der Produktion im 12. Jahrhundert konnten sich die Topfer, die sich in der Aulgasse vor den
Toren Siegburgs (Rhein-Sieg-Kreis/D) niedergelassen hatten, mit ihren Waren zunehmend gegen die lokalen
Konkurrenten behaupten. Neben Brihl (Rhein-Erft-Kreis/D) und Langerwehe (Kr. Diren/D), spater auch
Frechen (Rhein-Erft-Kreis/D), wurden sie zu den wichtigsten Lieferanten von Steinzeuggefal3en, die nicht
nur im Rheinland, sondern auch weit dartber hinaus verhandelt worden sind.

Durch eine Vielzahl archdologischer Studien ist vor allem der Vertrieb rheinabwarts in den Bereich der Hanse
untersucht und unter verschiedenen Gesichtspunkten ausgewertet worden'. Vor dem Hintergrund der his-
torischen Uberlieferung, die gerade firr den Handel mit der Messe in Frankfurt am Main und dem stidwest-
deutschen Raum deutlich mehr Quellen zu bieten hat, verwundert die Tatsache, dass die Verbreitung des
Siegburger Steinzeugs nach Suden bislang nicht detailliert untersucht worden ist?.

Bisher gibt es lediglich eine Reihe regionaler Bestandsaufnahmen. Flr Baden-Wurttemberg hat Uwe Gross
bereits 1991 eine erste Verbreitungskarte vorgelegt, die in der Folgezeit mehrfach von ihm erganzt worden
ist3. Die Steinzeugfunde in der Schweiz, die 2009 von Andreas Heege publiziert worden sind, umfassen nur
wenige Siegburger Stiicke, von denen z.T. nicht einmal die Fundumsténde als gesichert angesehen werden
kénnen4. Fur Osterreich wurde das Fundmaterial durch Alice Kaltenberger und Gabriele Scharrer-Liska in
Auswahl vorgelegt®. Letztere nahm dank eines verbesserten Forschungsstandes auch eine Neubewertung
einiger GefaBe vor, die nun als sachsisches Steinzeug angesprochen werden missen. Funde im Alpenraum
wurden 2004 von Christian Terzer zusammengestellt®. Bereits 1990 publizierte Imre Holl im Rahmen seiner
Bearbeitung der Importkeramik in Ungarn auch die Funde von Siegburger Steinzeug’. Die Ubersicht bei
David Gaimster zeigt nur erste Tendenzen?®.

HANDEL IN DEN HISTORISCHEN QUELLEN

In Siegburg lag die Koordination aller wichtigen, das Handwerk betreffenden Aspekte und damit auch der
Handel in den Handen der Topferzunft. Diese war vermutlich schon vor 1400 durch stadtische Regelun-
gen aus einer religiésen Bruderschaft entstanden, um allen ortsansassigen Topfern einen auskdmmlichen
Lebensunterhalt bei gleichbleibendem Qualitdtsstandard der Produktion zu sichern®. Diese Zunft stand nur
den bereits in Siegburg ansassigen Mitgliedern der Familien Knuttgen, Simons, Flach und Omian offen;
Auswartige durften lediglich als Mitarbeiter eingestellt werden.

Schon im ersten erhaltenen Zunftbrief von 1516 waren detaillierte Regeln Gber den Handel und Vertrieb
mit Siegburger Keramik festgelegt'®. Der lokale Vertrieb durfte nur in der Aulgasse durch die Topfer selbst
erfolgen'. Kaufinteressenten aus dem rechtsrheinischen Raum zwischen Dusseldorf und Andernach
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(Lkr. Mayen-Koblenz/D) mussten selbst oder durch Stellvertreter ihren Einkauf in Siegburg tatigen'. Kauf-
leute, die mit so erworbener Keramik unerlaubterweise lokalen Handel betrieben, durften nach Ermahnung
durch die Zunft nicht mehr beliefert werden.

Der Fernhandel Uber den Bannbezirk hinaus erfolgte entweder in Eigenregie der Topfergilde oder durch
meist aus KoéIn stammende Kaufleute. Deren Einfluss war so groB, dass fir sie auch von der Regelung ab-
gewichen wurde, nicht in den Wintermonaten zu topfern 3.

Fur die Belieferung wichtiger Markte schloss die Zunft mit einzelnen Handlern mehrjahrige Vertrage. Wah-
rend der Handler die Abnahme festgelegter GefaBmengen zu fixen Preisen zusagte, stellte die Zunft sicher,
dass fur den avisierten Absatzort kein Konkurrent beliefert wurde'. Allerdings scheinen einzelne Topfer
diese Bestimmungen immer wieder unterlaufen zu haben, um ihre Produkte an weitere Handler verduBern
zu kénnen>.

Wahrend der Handel im Hanseraum nach Ausweis der erhaltenen Quellen zumeist problemlos verlief, zeugt
eine Reihe von Urkunden von den Streitigkeiten, die sich aus dem sogenannten Oberlandhandel, also dem
Absatz entlang von Mosel und Rhein sowie bei den Messen in Frankfurt am Main und Worms, ergaben.
Daher scheint dieser Handel weit starker in den Handen der Zunft gelegen zu haben.

Bereits 1521 wird ein Handelszug zur Frankfurter Messe im Siegburger Gerichtsbuch erwdhnt, der von
Johann Knuytgen und Johann Symons begleitet wurde'®. Detailliertere Informationen werden im um 1560
geflhrten Rechtsstreit zwischen der Topferzunft und Peter Knuitgen deutlich. Diesem warf man vor, die
Handelsbestimmungen des Zunftbriefes unterlaufen zu haben, indem er Kaufleuten im Raum zwischen
Neuss (Rhein-Kreis Neuss/D) und Andernach GefaBe fur den Verkauf ins Oberland verguBert hatte’.

Zum damaligen Zeitpunkt verkauften die Siegburger Topfer ihre Waren an Kaufleute, die im Herbst die
Oberlandfahrt unternahmen. Dabei waren offenbar feste Abnahmequoten wie auch die Garantie, keine
anderen Topferwaren unter dem Markennamen »Siegburg« zu verhandeln, festgelegt worden'®. Als Kon-
sequenz wurde am 10. Oktober 1564 vereinbart, den Handel wieder in Eigenregie durchzufihren'. Hierfur
wurden zwei Zunftmeister gewahlt, die den Zug selbst organisieren mussten. Entsprechend den Betriebs-
kapazitaten sollten anteilig Waren aller Siegburger Topfer mitgefthrt werden.

Offensichtlich war diese Regelung nicht erfolgreich, da spatestens 1583 mit Christian Spitzkroch ein Ver-
trag Uber den Vertrieb auf der Frankfurter Messe fiir mehr als zehn Jahre geschlossen wurden?®. Der aus
Vertragsverletzungen resultierende Rechtsstreit offenbart weitere Details. Spitzkroch war die Lieferung von
14000 GefdBen pro Jahr zugesichert worden, fir die er Abnehmer unter seinen Geschéftspartnern hatte.
1591 wurden ihm jedoch nur knapp 4000 Stlick geliefert, da die Siegburger Topfer ihre Produktion an an-
dere Kaufleute verduBert hatten. Diese konnten ihre 14000 GefadBe in Graach an der Mosel (Lkr. Bernkastel-
Wittlich/D) und zwei weiteren Orten verkaufen. Damit hatten sie nicht nur groBe Teile der Siegburger Jah-
resproduktion erworben, sondern auch dem Moselzug, den Christians Stieftochter fir ihren verstorbenen
Mann durchfthrte, Konkurrenz gemacht.

Mehrere Tausend GefaBe gingen von Heinrich auf der Bach an eine Kauffrau, wahrend Ursel von Céln
3000 GefaBe erwarb, um sie auf der Wormser Herbstmesse abzusetzen?'. In dem am 26. Juni 1590 mit
Christian Spitzkroch erneuerten Vertrag wurde vereinbart, dass die bestellten GefaBe zur Hélfte bei Lie-
ferung bezahlt werden mussten, wahrend die Restsumme spatestens 14 Tage nach Ende der Frankfurter
Messe fallig wurde?2. Aus den Klageschriften und Vertragen wird zudem deutlich, dass der Keramikabsatz
an der Mosel zu einem nicht unerheblichen Teil auch vom Umfang der Weinernte des entsprechenden Jah-
res abhing?3.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Handel mit dem Oberrheingebiet und dem Moselraum
zwar mengenmaBig hinter dem Handel in den Norden zurlickstand, jedoch auf den beiden Herbstmessen in
Frankfurt am Main und Worms sowie auf lokalen Markten wie dem in Graach an der Mosel jahrlich mehrere
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Zehntausend GefdBe abgesetzt wurden. Dabei standen die Vertragspartner der Siegburger Topferzunft im-
mer wieder in Konkurrenz zu anderen Kolner Kaufleuten, die ebenfalls am Keramikhandel beteiligt waren.
Siegburger GefaBe scheinen fur die Kaufer am Absatzort zumindest als Markenname ein Qualitatsbegriff
gewesen zu sein. Wie die um 1560 verfasste Klageschrift gegen Peter Knuitgen und seinen Bruder zeigt,
wurde dennoch versucht, Steinzeug anderer Produktionsorte unter dem Markennamen »Siegburg« zu ver-
kaufen?4,

DIE ARCHAOLOGISCHEN BELEGE

Wahrend der Handel mit dem stiddeutschen Raum aus den schriftlichen Quellen gut umrissen werden kann,
ist die Erfassung archaologischer Funde aus dem 14.-16. Jahrhundert noch nicht abgeschlossen. Dies liegt
zum einen an der nicht ausreichenden Publikationslage von spatmittelalterlichem und frihneuzeitlichem
Fundmaterial in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Hessen, die eine verldssliche Dokumentation der Ver-
breitung des Siegburger Steinzeugs rhein- und moselaufwarts erschwert?>.

Ein zweites Problem stellt zumindest fir das 13. und beginnende 14. Jahrhundert die fehlende Differen-
zierbarkeit der verschiedenen, vielfach engobierten Fast- und Frihsteinzeuge da, die nicht nur in Sieg-
burg, sondern auch in der Eifel (Speicher, Lkr. Bitburg-Prim/D; Mayen, Lkr. Mayen-Koblenz/D), dem
Westerwald sowie in Hessen (Rudesheim-Aulhausen, Rheingau-Taunus-Kreis/D; Geisenheim-Marienthal,
Rheingau-Taunus-Kreis/D; Frankfurt-Kalbach; Blidingen-Aulendiebach, Wetteraukreis/D; Dornburg-Thal-
heim, Lkr. Limburg-Weilburg/D) hergestellt worden sind. Sie werden in der Regel unter dem Begriff des
rot engobierten Steinzeugs zusammengefasst, da bisher grundlegende Arbeiten zur Differenzierung die-
ser verschiedenen Keramikarten fehlen und deshalb friihes Siegburger Steinzeug in Stiddeutschland ohne
Fundautopsie zurzeit nicht mit Sicherheit identifiziert werden kann?6. Daher wird im Folgenden nur auf
Siegburger Steinzeug des 15. und 16. Jahrhunderts eingegangen.

Trotz der ungenligenden Materialvorlage in Rheinland-Pfalz und dem Saarland lasst sich erkennen, dass die
Versorgung mit Siegburger Steinzeug rheinaufwarts bis in den Frankfurter Raum und das Mindungsgebiet
des Neckars bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts sichergestellt war (Abb. 1). Zwar macht es mit
zunehmender Entfernung vom Produktionsort einen immer geringeren Anteil am keramischen Fundspek-
trum aus, ist aber mit einer Vielzahl von verschiedenen GefaBtypen vertreten (Abb. 2). Damit dhnelt das
Verbreitungsmuster jenem, das auch in den Niederlanden sowie dem Nord- und Ostseeraum zu beob-
achten ist, wo im urbanen wie landlichen Kontext ein weites Spektrum von GeféBformen konstatiert
werden kann. Die Stdgrenze des regelhaften Handels mit Siegburger Steinzeug liegt nach dem heutigen
Forschungsstand etwa auf Hohe der Neckarmiindung?’. Fir diese Grenze kdnnen verschiedene Ursachen
verantwortlich sein.

Maoglicherweise spiegelt sich in der Verbreitungsgrenze eine Form des Zwischenhandels wider, die durch
den Alzeyer KeBlerkreis betrieben wurde?®. In diesem in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts erstmals
erwahnten Bund waren u.a. die Topfer in einer Art »interterritorialer« Regionalzunft zusammengeschlos-
sen, die den Raum etwa zwischen Koblenz, Kaiserslautern, Pforzheim, Heilbronn und Gelnhausen (Main-
Kinzig-Kreis/D) umfasste. Sie regelte neben der eigenen Produktion auch den Handel mit auswartigen
Topfereierzeugnissen, auf welche die lokalen Topfer ein Vertriebsmonopol besaBen. Denkbar ist, dass die
regionale Distribution von Keramik, die in der Frankfurter oder Wormser Messe angeboten wurde, Gber
einzelne Mitglieder des Alzeyer KeBlerkreises erfolgt ist.

Vielleicht machte aber auch eine erneute Zollzahlung an einer der Landesgrenzen der Kurpfalz oder des
Bistums Speyer einen Handel weiter rheinaufwarts nicht mehr lukrativ genug, zumal hier Konkurrenz durch

Archéaologisches Korrespondenzblatt 49 - 2019 595



Abb. 1 Verbreitung von Steinzeug aus Siegburg (grtin; Nachweis s. Liste), Waldenburg (gelb) und dem Elsass (blau). — (Karte Ch. Keller;
Kartengrundlage Universitat Tubingen; Waldenburger Steinzeug nach Scheidemantel 2005, Abb. 158; Elsasser Steinzeug nach Henigfeld
1998, Abb. 1 und Heege 2009, Abb. 3).

die Steinzeugtdpfereien im elsassischen Hagenau und Sufflenheim (beide dép. Bas-Rhin/F), die mit ge-
flammter Oberflache und WellenfuB die niederrheinischen Vorbilder nachahmten, bestand?°. Elsassisches
Steinzeug findet sich nach Norden bis in die Gegend um Speyer und damit am Stdrand des Siegburger
Handelsgebietes (Abb. 1).

Dennoch ist Siegburger Steinzeug weit Gber diese Region hinaus nach Siden und Osten gelangt (Abb. 1).
Funde sind aus dem Oberrheingebiet bis in die Schweiz hinein bekannt. Von dort aus zieht sich die Verbrei-
tung die Donau abwarts nach Osten, wobei sie sowohl nach Stiden Uber das Alpenvorland bis nach Tirol wie
auch nach Norden in die Oberpfalz und Franken ausgreift.

Eine moglicherweise forschungsbedingte Verdichtung der Fundorte ist im Raum um Wien und dem Bur-
genland zu beobachten. Der 6stlichste Verbreitungspunkt ist das Donauknie beim heutigen Budapest, wo
sowohl aus Buda wie auch aus Stadten und Kléstern im Umland einzelne Siegburger GefaBe vorliegen.
Durch die Gebirgsregionen des Béhmerwaldes sind die Funde in Zentralbéhmen wie auch am Nordrand von
Thiringer Wald und Erzgebirge getrennt. Beim heutigen Forschungsstand lasst sich schwer entscheiden,
wie diese GefaBe an ihren Deponierungsort gelangt sind, da sowohl ein Warenaustausch mit der stiddeut-
schen Region wie auch eine Versorgung Uber den hansisch dominierten Ostseeraum oder entlang der Fern-
handelsstraBe Uber Nirnberg nach Breslau denkbar sind.

Nordlich der Donau trat Siegburger Steinzeug in Konkurrenz zum Waldenburger Steinzeug, das im Verlauf
des 15. und 16. Jahrhunderts von Sachsen aus vor allem nach Bayern und weiter ostlich auf den Markt
drangt (Abb. 1)3°. Die von Siegburger Steinzeug typologisch stark beeinflusste Keramik zeigt in vielen Ge-
faBformen groBe Ahnlichkeiten und ist auch makroskopisch kaum vom rheinischen Vorbild zu differen-
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Abb. 2 Siegburger Humpen aus Worms,
Hintere Judengasse 5-7 (Museum der Stadt
Worms, Inv.-Nr. M 4066¢). — (Nach Griine-
wald 2012, 124).

zieren3'. Lediglich einige typologische Details wie die Ausgestaltung des FuBes weisen Unterschiede auf.
Wahrend bei Siegburger Produkten der WellenfuB3 wie ein Standring ausgefthrt und der eigentliche Boden
eiférmig nach unten gedrickt ist, sind Waldenburger FiiBe auf der Unterseite haufig eben und zeigen noch
die Spuren der zum Abschneiden verwendeten Drahtschlinge3?.

Gerade bei alteren Publikationen, die insbesondere die Waldenburger Produktion noch nicht kannten und
denen eine archdometrische Absicherung fehlt, ist die Zuweisung zum Herstellungsort Siegburg kritisch zu
hinterfragen33.

HANDEL UND VERBREITUNG - EIN ERKLARUNGSVERSUCH

Der Export von Siegburger Steinzeug ist im 15. und 16. Jahrhundert durch archdologische Funde wie auch
eine Reihe historischer Quellen belegt. Der GroBteil des Handels erfolgte als Massenware, die von Fernhand-
lern bei der Siegburger Zunft im Voraus bestellt und auch angezahlt wurde.

Die aus dem 16. Jahrhundert Uberlieferten Preislisten zeigen diesen Charakter als Massenprodukt deutlich.
Zudem deutet der Umstand, dass die Preise in der Regel pro 100 GefalBe angegeben wurden, die groBen
Stlickzahlen an, die in Siegburg hergestellt und im Uberregionalen Handel auch abgesetzt werden konn-
ten34. Historische Belege zeigen, dass SteinzeuggefaBe preiswerte und einfache TrinkgefdBe darstellten,
wahrend Glas und Metall fur die hdherwertigen Stlicke Verwendung fanden?>.

Archéologisches Korrespondenzblatt 49 - 2019 597



Parallel dazu lasst sich im 16. und 17. Jahrhundert anhand historischer Quellen sowie identifizierbarer Mo-
delauflagen erkennen, dass neben dem Massenmarkt Einzelpersonen und Institutionen Auftragsarbeiten
direkt in Siegburg orderten3®. Dabei nahmen die Auftraggeber z.T. direkt Einfluss auf die Gestaltung der
bestellten GefaBe und Modelauflagen3’. Aber auch in diesem Fall wurden keine Unikate, sondern groBere
Satze gleicher GefaBe geordert.

Im Gegensatz dazu wird rheinisches Steinzeug, das gerade im spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Nordeuropa zu den wichtigsten Keramiksorten gehorte, in der archdologischen Forschung vielfach nicht als
einfaches Trinkgeschirr, sondern vielmehr als Zeichen eines sich ausbreitenden urbanen und kosmopoliti-
schen Lebensstils gesehen 3.

Ob dabei die durch die groBe Distanz zwischen dem Produktionsort und dem Endabnehmer gestiege-
nen Preise dazu flhrten, dass Siegburger Steinzeug im weit entfernten Ausland zu einem sehr begehrten
und mit entsprechenden Ansehen ausgestatteten Stick Tischkultur wurde3?, ist zunachst ein Postulat der
archadologischen Forschung. Das Statussymbol einer reichen stadtischen Oberschicht hatte diesem Gedan-
kengang folgend auch als Geschenk gedient“®. Sollte diese Vermutung zutreffen, waren vor allem die
aufwendiger verzierten GefaBformen wie Schnellen oder reliefverzierte Tullenkannen zu erwarten, bei de-
nen der Anteil der Transportkosten am Gesamtpreis geringer war als bei preiswerteren Stlicken. Allerdings
sind etwa hochdekorierte Schnellen mit den Funden aus Langenbruck-Barenwil (Kt. Basel-Landschaft/CH),
Mauerbach (Bez. Sankt Poélten-Land/A) und Nowy Korczyn (woj. $wietokrzyskie/PL) nur sehr selten in
Zentraleuropa vertreten.

Parallel wird aber auch die Verwendung als Verpackungsbehalter in Betracht gezogen“'. Vorbild durften
Frechener Bartmannkrlge sein, die in der frihen Neuzeit u.a. als Transportbehaltnis fur Quecksilber oder
Arzneimittel weltweite Verbreitung gefunden haben#2. In diesem Fall misste aber der materielle wie ideelle
Wert der GefaB3e gering gewesen sein. Allerdings widerspricht auch hier die zu beobachtende Auswahl von
GefaBformen der Verpackungsthese. Lediglich aus Toblach (Autonome Provinz Bozen — Stdtirol/1) liegt eine
Pulle vor; die meisten anderen GeféaBe sind nicht primar als Transportbehélter zu nutzen.

Sonderfall Trichterhalsbecher

Bereits U. Gross hat auf die bemerkenswerte Reduktion des Typenspektrums hingewiesen, das sich im
Stden und Stdosten fast ausschlieBlich auf Trichterhalsbecher beschrankt (Abb. 3)43. Dieser Eindruck ver-
starkt sich noch, wenn man den Sidexport des Waldenburger Steinzeugs mit in die Betrachtung einbe-
zieht**. Auch hier sind die meisten GefaBe, wie sie etwa aus Wien vorliegen, Trichterhalsbecher, obwohl
diese Form im Typenspektrum der Waldenburger Topfer eine eher untergeordnete Bedeutung hatte®. Fir
eine Verwendung als Verpackung erscheinen Trichterhalsbecher mit ihrer weiten Miindung und dem engen
Hals als eher ungeeignet; im Siegburger GefaBspektrum dirfen Pullen zumindest fir Flussigkeiten deutlich
geeigneter gewesen sein.

Wenn es sich um reprasentative und hochwertige Objekte gehandelt haben sollte, die entweder als teures
Luxusgeschirr oder als geschatzte Geschenke Verbreitung gefunden haben, ware zumindest im 16. Jahr-
hundert eher hochdekorierte Keramik wie Schnellen oder Tillenkannen zu erwarten. Gerade deren hoher
Herstellungspreis hatte beim Handel Gber gréBere Distanzen einen zunehmend geringeren Anteil an den
Endkosten.

Denkbar ist, dass Siegburger SteinzeuggefaBe, und hier vor allem Trichterhalsbecher, als Trinkbecher er-
worben wurden, die der Kaufer als personliche Ausristung mit auf Reisen nahm. Gerade die weit entfernt
gefundenen Stlcke waren nach diesem Verbreitungsmodell durch Fernhéandler und andere hochmobile
Personengruppen genutzt worden.

598 Ch. Keller - Siegburger Steinzeug in Stddeutschland und den Alpenlandern im 15. und 16. Jahrhundert



Abb. 3 Verbreitung unterschiedlicher GefaBformen: Trichterhalsbecher (rot), Trink- und Schankgeschirr (blau) sowie nicht bestimmte
GefaBformen (schwarz). — (Karte Ch. Keller; Kartengrundlage Universitat Tubingen).

Zumindest in einigen Fallen lassen sich die Fundorte mit Handlern in Verbindung bringen. Aus Bozen stam-
men zwei Trichterhalsbecher des 15. Jahrhunderts von einer Parzelle in der Laubengasse, einer bevorzugten
Wohngegend der Fernhandler Bozens. Sie war in dieser Zeit von der Familie Gaioncello bewohnt, die von
hier aus Tuchproduktion und -handel betrieb*6. Auch die Bewohner des Deggingerhauses, in der StraBe
»unter den Welschen« in Regensburg gelegen, gehorten zu den reichsten Handelsherren der Stadt4’.

In den Kontext von Trinkgeschirr als Bestandteil persdnlicher Reiseausristung sind drei exzeptionelle Funde
einzuordnen, die aus Tartu in Estland (Abb. 4), Greifswald (Lkr. Vorpommern-Greifswald/D) und Prag vor-
liegen#8. In allen drei Fallen waren Siegburger SteinzeuggefaBe mit einer Lederhulle in cuir bouilli-Technik
Uberzogen, die mit Schnitt- und Punzdekoren verziert waren. In vergleichbarer Lederarbeit wurden im Spat-
mittelalter Etuis hergestellt, die zur Aufbewahrung von Loffeln und Messern, also dem personlichen Ess-
besteck dienten. Im Nachlass des 1398 hingerichteten, aus Kéln stammenden Hermann von Goch sind
einige solcher Stlcke Gberliefert*®.

Gestltzt wird diese Vermutung durch die nachgewiesenen Handelskontakte, die mit der Frankfurter Messe
in Verbindung stehen. Im Kartenbild wird deutlich, wie ahnlich sich die Verteilungsmuster der Frankfurter
Handelsbeziehungen und des Siegburger Steinzeugs sind (Abb. 5). Offensichtlich spiegelt sich im Verbrei-
tungsmuster des Siegburger Steinzeugs das Netz von Handwerkern und Kaufleuten, die regelmaBig die
Frankfurter Messe besuchten und fir den Heimweg einzelne Siegburger GefaBe mitnahmen.

Hatte Siegburger Steinzeug zu den weiterverhandelten Produkten gehdrt, misste sich dies in einem dif-
ferenzierten GefaBspektrum niederschlagen. Vielmehr scheint Frankfurt am Main, neben den anderen
historisch belegten Messen in Speyer und Worms, Endpunkt fir den GroBhandel mit rheinischem Stein-
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Abb. 4 Fir einen 1939 in der

St. JakobsstraBe in Tartu (Estland) gefun-
denen Steinzeugbecher aus Siegburg hatte
sein Besitzer ein Reiseetui aus Leder ferti-
gen lassen. — (Foto Eesti Rahva Muuseum,
Inv.-Nr. ERM A 504:16). - M. ca. 2:3.

zeug gewesen zu sein. Von der Messe aus erfolgte lediglich die Distribution in die Region, wahrend die
nachweisbaren Einzelstlicke vermutlich als persénlicher Besitz die Messebesucher auf ihren weiteren Rei-
sen begleiteten.

Eine weitere Personengruppe, die mit persénlichem Besitz in Mitteleuropa hochmobil war, waren Soldaten
und Offiziere. Wahrend etwa fir die Funde aus der Burg Bajcsa (Kom. Zala/H) lediglich postuliert werden
kann, dass die Siegburger GefaBe als Teil des deutschen Truppenkontingents auf den steierischen Stiitz-
punkt gelangt sind, ist dies fur die Funde des Tillylagers bei Heidelberg offensichtlich>C.

FAZIT

Siegburger Steinzeug war in Spatmittelalter und frilher Neuzeit ein weithin gehandeltes Massengut. Der
Vertrieb erfolgte zumeist durch Handler, die sich Absatz und Belieferung durch mehrjéhrige Vertrage mit der
Siegburger Topferzunft gesichert hatten.

So gelangte das gesamte in Siegburg gefertigte GefaBspektrum ins Absatzgebiet. Nach Stiden waren neben
verschiedenen lokalen Jahrmarkten die Messen in Frankfurt am Main, Worms und Speyer wichtige Ziele,
von wo aus die regionale Distribution durch Zwischenhandler erfolgte.

Die Verteilung in den Alpenlandern und dem Donauraum lasst sich mit regularem und regelmaBigem Han-
del nicht erklaren. Die Distributionsmodelle, die den Export als Statussymbol, Geschenk oder Verpackung
ansehen, kénnen die fast ausschlieBliche Beschrankung auf Trichterhalsbecher, die sich auch bei Waldenbur-
ger Steinzeug beobachten lasst, nicht hinreichend erlautern.

600 Ch. Keller - Siegburger Steinzeug in Stiddeutschland und den Alpenlandern im 15. und 16. Jahrhundert



L

Abb. 5 Orte mit nachgewiesenen Kontakten zur Frankfurter Messe im Spatmittelalter. — (Karte Ch. Keller; Kartengrundlage Universitat
Tubingen; nach Ammann 1958, Karte 27).

Es ist zu vermuten, dass diese Uber weite Strecken verbrachten TrinkgefaBe im Rheingebiet, vor allem auf
der Frankfurter Messe, als Einzelstlicke erworben und in der Folge als personliches Trinkgeschirr auf Reisen
mitgenommen worden sind. Neben Messeteilnehmern kénnen auch deutsche Truppenkontingente und
andere Reisende fir die Verbreitung nach Osten gesorgt haben. Fir dieses Erklarungsmodell sprechen zum
einen mit Leder Uberfangene Steinzeuggefale, die aus Tallin, Greifswald und Prag bekannt sind, zum an-
deren die rdumliche Vergleichbarkeit zwischen nachgewiesenen Messekontakten und Fundorten von Sieg-
burger Steinzeug.

LISTE: VERBREITUNG VON STEINZEUG AUS SIEGBURG (FUNDORTNACHWEIS
ZU ABB. 1)

Deutschland

Aschaffenburg: Ermischer 1996, 146-147 Kat.-Nr. 325- Bad Neuenahr-Ahrweiler — Burg Landskron (Lkr. Ahrwei-
327. ler): Schmid/Herrmann 1998, 68-69.

Augsburg: Hermann 2011, 21; 2015, 86. Bamberg: Flatscher 2016, Taf. 4, 29.

Bad Honningen (Lkr. Neuwied): Unpubliziert, Fundautop- Bensheim  (Kr. BergstraBe): Breitwieser/Becker/Herbig
sie im Heimatmuseum Bad Honningen. 2016, 176 Abb. 4.
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Abb. 6 Siegburger Steinzeugfunde aus Koblenz (1-3), Mainz (4-6), Heidelberg-Heiligenberg (7-9), Heidelberg (10-11), Burg Wersau (12),
Reilingen (13), Leimen (14), Wiesloch-Frauenweiler (15), Schwabisch Hall (16), Rheinmiinster-Schwarzach (17) und Eberbach (18). — (1 nach
von Berg 2008, Abb. 11; 2 nach GDKE, Wegener/Mohr 2006, Abb. 47, 2; 3 nach von Berg 2008, Abb. 118, 2; 4-5 nach GDKE, D. Tonn /
H. Beckmann in: Schmidt 2004, Taf. 30; 6 nach GDKE, D. Tonn / H. Beckmann in: Schmidt 2004, Taf. 76; 7-9 nach Gross 2012, Taf. 48,
16-18; 10 nach Baranyos 1987, Abb. 217, 1; 11 nach Gross 2003, Taf. 1, 4; 12 nach Gross 1999, Abb. 1, 14; 13 nach U. Gross in: Fundber.
Baden-Wirttemberg 22/2, 1998, Taf. 162, 27; 14 nach Gross 2003, Taf. 3, 6; 15 nach Gross 2013, Abb. 18, 375; 16 nach Gross 1997,
Abb. 4, 5; 17 nach U. Gross in: Fundber. Baden-Wirttemberg 22/2, 1998, Abb. 116; 18 nach Gross 1993, Abb. 16, 2). — M. 1:3.
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Bingen (Lkr. Mainz-Bingen): Heising 2003, Farbtaf. 37c;
2008, 82.

Breunsdorf (ehem. Lkr. Leipziger Land): Scheidemantel
2009, 144.

Broichhausen bei Kircheib (Lkr. Altenkirchen
wald]): Wegner 2004.

[Wester-

Burghausen (Lkr. Altétting): Hagn 2002, Taf. 17, 3.
Chemnitz: Fassbinder 1997, 75-76.

Cochem (Lkr. Cochem-Zell): Wegner/Baales/Mohr 2005,
523 Abb. 69, 1.

Dresden: Buttner 2010, 174; Schifer 2003, 42-43.

Eberbach (Rhein-Neckar-Kreis; Abb. 6, 18; 7, 1. 4): Kilian
1964, 52-53; Gross 1993, 9.

Edingen-Neckarhausen (Rhein-Neckar-Kreis): Gross 2012a,
166-167.

Rudesheim, Burg Ehrenfels (Rhein-Taunus-Kreis): Pecht
1996, 25.

Eichstatt: Wojaczek 1992, Taf. 1, 22.
Eisenach: Spazier 2008, Abb. 3; 2016/2017, 138 Taf. 6, 2.

Erdweg (Lkr. Dachau): Schnetz/Fischer/SchieBl

Abb. 254.

2012,

Erfurt: Sczech 2010, Abb. 19, 3.
Esslingen: Gross 2001¢, 118.

Frankfurt a.M.: Beckmann 1979/1980; Dory 1978, 30-31
Kat.-Nr. 274-279; Kat. Frankfurt 1991, Bd. 3, 242 Kat.-
Nr. 1.27.2; Schunk-Larrabee 1990, 98-99; Wamers 1991,
40; 2001; Wintergerst 2002, 122 Materialgruppe 35
Taf. 78, 1-5.

Frankfurt-Niederrad: Kluge-Pinsker 1986, 141-142 Taf. 29,
4-7.

Freiberg (Lkr. Mittelsachsen): Hoffmann 1995, 77 Anm. 51;
Mommesen u.a. 2000, 13; Schwedt u.a. 2004.

Gelnhausen (Main-Kinzig-Kreis): Gross 1991, 201 Liste 18;
Haarberg 1968, 22 Abb. 1, 16.

Heidelberg (Abb. 6, 10-11): Baranyos 1987, 309 Abb. 217,
1, Benner 1998; Gross 2003, 3 Taf. 1, 4; Kat. Heidelberg
1992, 70; Wolf 2003, Kat.-Nr. 177. 183.

Heidelberg-Heiligenberg (Abb. 6, 7-9): Gross 2012b, 420
Taf. 48, 15-18; 49, 14-16.
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Herbolzheim (Lkr. Emmendingen): Gross 1991, 201 Liste
18.

Heusenstamm-Renigishausen (Lkr. Offenbach): Kroemer/
Posselt/Weber 2009.

Hungen (Lkr. GieBen): Schwellnus/Héhn 2011.

Ingolstadt: Riedel/Sandner 2014, Abb. 13; www.ingol
stadt.de/media/custom/465_11309_1.PDF?1444302819
(17.12.2019).

Katzwinkel (Lkr. Vulkaneifel): Seewald 1990, 114 Kat.-
Nr. 338.

Kirchen-Freusburg (Lkr. Altenkirchen [Westerwald]): Berg/
Wegner 1992, 526 Abb. 106, 3.

Kirchheim/Teck (Lkr. Esslingen): Gross 1991, 201 Liste 18;
Schéafer/Gross 1987, 252.

Koblenz (Abb. 6, 1-3): von Berg/Wegner 1995, 448-464;
von Berg 2008, 60; Wegner/Mohr 2006, 445-454.

Konstanz: Junkes 1991, 214-215 Kat.-Nr. 3-6 Taf. 40.

Ladenburg (Rhein-Neckar-Kreis): Gross 1991, 201 Liste
18; 2018, Folie 43.

Laubach (Lkr. GieBen): Gottwald/Recker/Roder 2010.

Leimen (Rhein-Neckar-Kreis; Abb. 6, 14): Gross 2003, 3
Taf. 3, 6.

Limburg a.d. Lahn (Lkr. Limburg-Weilburg): Kornitzky/
Burrows 2011.

Lorch-Rheinberg (Rhein-Taunus-Kreis): Unpubliziert, frdl.
Mitt. B. Steinbring.

Ludwigshafen-Rheingénheim: Kat. Karlsruhe 2001, 209
Nr.411a.

Mainz (Abb. 6, 4-6): Schmidt 2004, Kat. 121. 180. 222-
226. 303. 498. 505-508.

Mannheim: Wirth 2013, 349.
Marbach (Lkr. Ludwigsburg): Gross 1991, 201 Liste 18.

Heimbuchenthal-Mole (Lkr. Aschaffenburg):
sartprojekt.de/?page_id=11241(17.12.2019).

WWW.Spes

Moosburg (Lkr. Freising): Hagn/Neumair 1990a, 103-105
Abb. 45; 1990b, 51 Kat.-Nr. 102.

Minchen: Hagn/Neumair 1990b, 51; Mittelstrass 2000,
159.

Murnau a. Staffelsee (Lkr. Garmisch-Partenkirchen): Mit-
telstrass 1994, Taf. 45, 497.
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Abb. 7 Siegburger Steinzeugfunde aus Eberbach (1. 4), Windsheim (2), Eisenach (3. 5), Graz (6-7. 9-10), Ulm (8), Buda (11), Bajcsa
(12), SchloBberg bei Seefeld (13-14) und Hall in Tirol (15). — (1. 4 nach Gross 1993, Abb. 16, 3; 17; 2 nach P. Neckermann, Universitat
Wairzburg in: Janssen 1995, Taf. 67, 1; 3 nach Spazier 2016/2017, Taf. 6, 2; 5 nach Spazier 2008, Abb. 3; 6-7. 9-10 nach Roscher 1997,
Taf. 87; 8 nach Westphalen 1995, Taf. 34; 11 nach Holl 1990, Abb. 18; 12 nach Kovacs 2001, Abb. 4, 2; 13-14 nach Kreil 2007; 15 nach

Zanesco 2003, Abb. 10, 5). — M. 1:3.
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Murrhardt (Rems-Murr-Kreis): Gross 1991, 201 Liste 18.

Neckarsteinach (Kr. BergstraBe): Gross 1993, 9 Abb. 16,
2-3; 17; 2003, 5 Taf. 10, 4-6.

Neuleiningen (Lkr. Bad Durkheim): Gross 2015a, Abb. 9,
5:13.

Nirnberg: Brandl 1984, 96 Kat.-Nr.| B 77-78; Friedel/
Frieser 1999, 87 Abb. 7; Gross 1991, 201 Liste 18.

Urbach-Oberurbach (Rems-Murr-Kreis): Gross 1991, 201;
192 Taf. 173, 2. 7.

Oberursel-Bommersheim (Hochtaunuskreis): Friedrich u. a.
1993, 474-478 Abb. 18, 18; 19, 1.

Oestrich-Winkel (Rheingau-Taunus-Kreis): Biermann/Mey-
er/Schwaner 2017, 25-26.

Partenstein-Burg Bartenstein (Main-Spessart-Kreis): www.
spessartprojekt.de/?page_id=17242 (17.12.2019).

Passau: Endres 1998, 122-123 Kat. B 1/62; Schifer 2003,
Anh. 2, 9 (Probe FG-011358).

Plttlingen (Regionalverband Saarbriicken): Bernard 2009,
Taf. 8, 6.

Rastatt-Muffenheim (Lkr. Rastatt): Gross 2012¢, 43.

Regensburg: Dallmeier 1990, 174-175; Endres 1994, Kat.-
Nr. 153; Endres/Millitzer 2002, 56 Farbtaf. 10, 2.

Reilingen (Rhein-Neckar-Kreis; Abb. 6, 13): U. Gross in:
Fundber. Baden-Wurttemberg 22/2, 1998, 270 Taf. 162,
27.

Reilingen-Wersau (Rhein-Neckar-Kreis; Abb. 6, 12): Gross
1999, 205 Abb. 1, 14.

Rheinmunster-Schwarzach  (Lkr. Rastatt; Abb. 6, 17):
U. Gross in: Fundber. Baden-Wurttemberg 22/2, 1998,
272-275 Abb. 116.

Rodermark-Ober-Roden (Lkr. Offenbach): Gross 1991, 201
Liste 18.

Rohrbach (Pfalz) (Lkr. Stdliche WeinstraBe): Gross 1991,
201 Liste 18.

Rosenheim: Hagn/Neumair 1990b, 51.

Saldenburg (Lkr. Freyung-Grafenau): Endres 1993, Kat.-
Nr. 107.

Schongau (Lkr. Weilheim-Schongau): Hagn 1998/1999,
146-147.
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Schutzbach (Lkr. Altenkirchen [Westerwald]): www.heimat
verein-schutzbach.de/kulturgruppe.html (17.12.2019).

Schwabisch-Hall (Abb. 6, 16): Gross/Prohaska-Gross 1997,
57 Abb. 4, 5.

Seeheim-Jugenheim-Tannenberg (Lkr. Darmstadt): Gross
1991, 201 Liste 18; von Hefner/Wolf 1850, Taf. V unten
Mitte.

Sindelfingen (Lkr. Boblingen): Gross 1991, 201 Liste 18;
Scholkmann 1978, Abb. 20, 14.

Sinsheim (Rhein-Neckar-Kreis): Damminger/Gross 2005,
31.

Speyer: Kat. Karlsruhe 2001, 209-210 Kat.-Nr. 411c.

Steinau an der StraBe-Stubach (Main-Kinzig-Kreis): www.
spessartprojekt.de/?page_id=16206 (17.12.2019).

Steinheim an der Murr (Lkr. Ludwigsburg): Gross 1991,
201 Liste 18.

Straubing: Endres 1982, Kat.-Nr. 94; 1983, Taf. 2, 131.

Streithausen-Marienstatt (Westerwaldkreis): Kat. Bonn

2017, 204 Kat.-Nr. 29, 4.

Sulzbach  (Lkr. Amberg-Sulzbach):  www.christuskirche
suro.de/index.php/component/content/archive/2010/10
(17.12.2019).

Tegernsee (Lkr. Miesbach): Kliesen 1986, 616-617 Nr. 4.
Trier: Seewald 1990, 85-114.
Trier-Euren: Seewald 1990, 113 Kat.-Nr. 333.

Ulm (Abb. 7, 8): Gross 2016, Abb. 1, 6-7; 2; Schmid/
Gross/Scheschkewitz 2007, Abb. 98; Westphalen 1995,
156.

Vaihingen an der Enz (Lkr. Ludwigsburg): Gross 1991, 201
Liste 18; Schafer/Gross 1983, 41 Abb. 31, 2.

Welschbillig (Lkr. Trier-Saarburg): Seewald 1990, 98 Kat.-
Nr. 289.

Wiesenbach (Rhein-Neckar-Kreis): Gross 1991, 201 Liste 18.

Wiesloch-Frauenweiler (Rhein-Neckar-Kreis; Abb. 6, 15):
Gross 2013, 633.

Windsheim (Lkr. Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim;
Abb. 7, 2): Janssen 1995, Taf. 67, 1.

Worms: Gross 2015b, 564-565; Grinewald 2012, 124-
125 Kat.-Nr. M 4066a-c; Kessler 1936, 77 Abb. 6, 5.
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Worms, Kloster Liebenau: Gross 1991, 201 Liste 18; lllert
1932, 359; Grinewald 2012, 370-371 Kat.-Nr. HL 134-
135.

Frankreich

StraBburg (dép. Bas-Rhin): Gross 1991, 201 Liste 18; Kat.
Speyer 1992, 201 Kat.-Nr. 1.167 [laut Beschreibung ist die

Italien

Bozen (Autonome Provinz Bozen — Sudtirol): Terzer 2004, 26.

Innichen (Autonome Provinz Bozen — Sudtirol): Kliesen
1986, 616 Nr. 12.

Lana (Autonome Provinz Bozen — Sudtirol): Nothdurfter
2000, 745.

Luxemburg

Luxemburg: Kat. Luxemburg 1999, 257-259. 289-290
Kat.-Nr. 35-36. 38a. 108; Lebrun 2002, Abb. 180, 6; 209.

Osterreich

Eggenburg (Bez. Horn): Cech 1987, 190 Kat.-Nr. B25
Taf. 53, B25.

Enns (Bez. Linz-Land): Kaltenberger 2003, 82 Anm. 156.

Graz (Abb. 7, 6-7. 9-10): Roscher 1997, 66-67 Kat.-
Nr. 614. 645. 877; Scharrer-Liska 2006, 152.

Hall in Tirol (Bez. Innsbruck-Land; Abb. 7, 15): www.stadt
archaeologie-hall.at/2010/01/02/haushalt/ (17.12.2019),
Zanesco 2001, Abb. 172; 2003, 188-190 Abb. 10, 5.

Kirchberg am Wagram-Oberstockstall (Bez. Tulln): von
Osten 1992, 65 Kat.-Nr. K11; 1998, 59-60 Kat.-Nr. K11;
Scharrer-Liska 2006, 153.

Krems an der Donau: Horvath 2009, 46. 91.

Mauerbach (Bez. Sankt Pélten-Land): Kat. Stift Altenburg
2000, 235 Kat.-Nr. 21, 14.

Mautern an der Donau (Bez. Krems-Land): Kaltenberger
2003, 82 Kat.-Nr. D7-D8.
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Wirzburg: Hembach 2003, 89.

Zwickau: Kenzler 2001, 120.

Schnelle aus Glas, die Zeichnung zeigt jedoch eine Sieg-
burger Schnelle].

Toblach (Autonome Provinz Bozen — Sudtirol): Kliesen
1986, 616-617 Nr. 5-7. 10-11.

Toblach-Aufkirchen (Autonome Provinz Bozen — Sudtirol):
Kliesen 1986, 616-617 Nr. 8-9.

Salzburg: Kovacsovics 1989/1990, 25 Kat.-Nr. 337-338;
2004, 70 Kat.-Nr. 125; Scharrer-Liska 2006, 152.

Seefeld in Tirol-SchloBberg (Bez. Innsbruck-Land; Abb. 7,
13-14): KreiBl 2007, 40 Kat.-Nr. A209. A211.

Senftenberg (Bez. Krems-Land): Cech 1987, 190 Kat.-
Nr. B24 Taf. 53, B24; Scharrer-Liska 2006, 153 (mit Zweifel
an der Zuweisung nach Siegburg).

Sieghartskirchen-Ried am Riederberg (Bez. Tulln): Bors/
Krchnawy 1986, 62 Taf. 4, 52; Scharrer-Liska 2006, 153.

Wien: Felgenhauer-Schmiedt 1993, Taf. 23; Harl 1983,
125 Nr. 200; 210 Nr. 406; Scharrer-Liska 2006, 153 (mit
Zweifel an der Herkunft aus Siegburg).

Wiener Neustadt; Cech 1985, 255-257 Kat.-Nr. B55-B56;
Scharrer-Liska 2006, 153 (mit Zweifel an der Zuweisung
nach Siegburg).
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Polen

Nowy Korczyn (woj. $wietokrzyskie): Myszka/Tunia 2012,
398-401.

Schweiz
Basel, St. Alban Vorstadt 17: Heege 2009, 87 Liste 1.

Bern, Gerechtigkeitsgasse: Heege 2009, 20 Abb.9; 87
Liste 1.

Slowakische Republik

Kremnica (okr. Ziar nad Hronom): Holl 1990, 221.

Tschechische Republik

Brno (okr. Brno-mésto): http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/
index.php?page=elitni-stredoveka-kamenina-v-olomouci
(17.12.2019); Prochézka 1989, 59 Abb. 4, 3.

Brtnice-Rokstejn (okr. Jihlava): Krriova 2010, 38.
Ceska Lipa (okr. Ceska Lipa): Kriiova 2010, 34.

Lounovice pod Blanikem (okr. BenesSov): Brych 1986,
Anm. 44,

Ungarn
Budapest-Buda (Abb. 7, 11): Holl 1990, 217-220.
Koszeg (Kom. Vas): Holl 1990, 221.

Nagykanizsa-Bajcsa (Kom. Zala; Abb. 7, 12): Kovécs 2001,
176.

Pilisszentkereszt (Kom. Pest): Holl 1990, 220; 2000,
Abb. 50, 1; 50, 3.

Danksagung

Wroclaw (woj. dolnoslaskie): Mackiewicz 2012, 131-133
Abb. 1a.

Langenbruck-Barenwil  (Kt. Basel-Landschaft):

2009, 87 Liste 2.

Heege

Nymburk (okr. Nymburk): Krriova 2010, 35.

Olomouc: http://uhm-prednasky.fpf.slu.cz/index-
php?page=elitni-stredoveka-kamenina-v-olomouci
(17.12.2019).

Prag: Brych 1986, 21; Krriova 2010, 33.

Pomaz (Kom. Pest): Holl 1990, 220.
Solymar (Kom. Pest): Holl 1990, 220.
Sopron (Kom. Gyér-Moson-Sopron): Holl 1990, 220.

Visegrad (Kom. Pest): Holl 1990, 220.

Fur Informationen zu Fundumstanden, weiterfihrenden Hinweisen Andreas Heege, Nadine Holesch, Levente Horvath, Michael Mohr,
und die Bereitstellung von Abbildungen sei Mathilde Griinewald, Martina Roscher, Ines Spazier, Bernd Steinbring, Axel von Berg und
Lutz Grunwald, Uwe Gross, Arvi Haak, Andreas Haasis-Berner, Alexander Zanesco herzlich gedankt.
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1) So etwa Gaimster 1999b; 2014; Mehler 2009; Rebkowski
2014.
2) So schon Heege 2009, 9; 2016, 319 Anm. 2577.
3) Gross 1991, ders. in: Kat. Karlsruhe 2001, 412.
4) Heege 2009, 20 Liste 1; 2016, 319 Anm. 2577.
5) Kaltenberger 2003, 82. — Scharrer-Liska 2006.
6) Terzer 2004, 26.
7) Holl 1990.
8) Gaimster 1997, 60-64.
9) Lau 1907, Bd. 1, 42.
10) Lau 1907, Bd. 2, 115-116 Nr. 56 §§ 13-16.
11) Dornbusch 1873, 31. — Lau 1907, Bd. 2, Nr. 56 § 16.
12) Lau 1907, Bd. 2, Nr. 56 § 15.
13) Herborn 1982, 135. — Dornbusch 1873, 33.
14) Dornbusch 1873, 34.
15) Herborn/Klinger/Schainberg 1987, 95. — Fuchs 2017.
16) Lau 1907, Bd. 2, 144 Anm. 1.
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18) Lau 1907, Bd. 2, 143 Nr. 70.
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Handelsgut oder Souvenir — Siegburger Steinzeug in Stiiddeutschland und den Alpenldndern

im 15. und 16. Jahrhundert

Siegburger Steinzeug war vom Mittelalter bis in die frihe Neuzeit ein Produkt, das zumeist durch Koélner Kaufleute
in groBen Stlickzahlen vor allem im Hanseraum verhandelt wurde. Nach Suden erfolgte der Vertrieb teils durch die
Siegburger Topferzunft, teils durch Vertragshandler, die auf ihren Fahrten Jahrmérkte und Messen in Worms, Speyer
und insbesondere Frankfurt am Main belieferten. Von diesen Orten aus fand ein Weiterverkauf in die Region statt.
Dariiber hinaus gelangten einzelne GeféBe, in der Mehrzahl Trichterhalsbecher, bis in den Alpenraum, nach Osterreich,
in Tschechien in die Landesteile Bohmen und Méhren sowie nach Ungarn. Vermutlich waren diese GefaBe keine
Warenverpackung oder reprasentative Objekte, sondern wurden auf den Messen erworben, um als personliches
TrinkgefaB auf der Heimreise genutzt zu werden.
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Commercial Object or Souvenir — Stoneware from Siegburg in Southern Germany and the Alpine Countries
during the 15% and 16t Centuries

From the Middle Ages to the Modern Period, stoneware from Siegburg was a product which was distributed in large
numbers first of all in the Hanse region and mostly by merchants. Towards the South, it was sold partly by the Siegburg
potters’ guild, partly by franchised dealers who supplied trade fairs and fairs in Worms, Speyer and especially Frankfurt
am Main. From these places it was further disposed regionally. Single vessels, particularly funnel-necked beakers, made
their way up to the Alpine region, Austria, the Czechia with Bohemia and Moravia, as well as Hungary. Presumably,
these vessels were neither packing material nor representative objects, but were bought at fairs in order to serve as
personal drinking vessels on the way home. Translation: M. Struck

Marchandises ou souvenirs — les grés de Siegburg dans le sud de I’Allemagne et les Alpes

aux 15¢ et 16°siecles

Du Moyen Age jusqu'au début des temps modernes, le grés de Siegburg était un produit qui était surtout négocié en
grandes quantités par les marchands de Cologne, surtout dans la région hanséatique. Vers le Sud, les ventes étaient
réalisées en partie par la corporation des potiers de Siegburg, en partie par des marchands autorisés qui, lors de
leurs voyages, fournissaient les foires et expositions de Worms, Spire et surtout de Francfort-sur-le-Main. Ce sont ces
endroits qui organisaient ensuite la redistribution régionale. De plus, certaines formes, pour la plupart des gobelets
a col en entonnoir, ont été exportés vers les régions alpines, I’Autriche, la Tchéquie — la Bohéme et la Moravie — et la
Hongrie. Il est probable que ces productions n'étaient pas des emballages ou des objets représentatifs mais étaient
achetés sur les foires afin d'étre utilisés comme gobelet personnels durant le voyage du retour.  Traduction: L. Bernard
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