ANNA KRAHL - ANDREAS MAIER

NEUE ERKENNTNISSE ZUR AUSDEHNUNG
DER SPATPALAOLITHISCHEN BESIEDELUNG AM
MARTINSBERG IN ANDERNACH (LKR. MAYEN-KOBLENZ)

LAGE UND FORSCHUNGSGESCHICHTE

Im Stadtgebiet von Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz), auf der linken Seite des sich hier stark verjingenden
Rheintals, liegt am nordlichen Ausgang des Neuwieder Beckens die Fundstelle Martinsberg. Entdeckt wurde
sie bereits 1883 im Zuge des dortigen Bimsabbaus, woraufhin noch im selben Jahr die erste Ausgrabung
durchgefuhrt wurde (Schaaffhausen 1883). Zwischen 1977 und 1983 sowie 1994 und 1996 fanden auf dem
inzwischen weitgehend Uberbauten Gebiet umfangreiche Untersuchungen statt, bei denen zwei sich haufig
Uberlagernde Fundschichten des Magdalénien und des Spatpaldolithikums in verschiedenen Konzentratio-
nen und in unmittelbarer Nahe zur Grabung Schaaffhausen freigelegt werden konnten (Veil 1977; 1982;
1984; Bolus/Street 1985; Eickhoff 1995; Bergmann 1999; Holzkdmper 2006; Floss/Terberger 2002; Kegler
2002). Abgesehen von der Grabung Schaaffhausen, bei der beide Fundschichten vermischt vorliegen, lieBen
sich die beiden Belegungen auseinanderhalten (Floss/Terberger 2002, 1). Insgesamt konnten vier Fundkon-
zentrationen des Magdalénien sowie eine spatpaldolithische Artefaktstreuung im nérdlichen Teil und eine
starkere Konzentration spatpaldolithischer Artefakte im stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets ergraben
werden (Abb. 1). Im Vorfeld einer weiteren BaumaBnahme unmittelbar westlich der Grabungsflache von
1994-1996 fuhrte die AuBenstelle Koblenz der Landesarchaologie der Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz (GDKE) 2006 eine von M. Neumann geleitete Notbergung unter hohem zeitlichem Druck
durch. Hierzu wurde eine Flache von ca. 120m’ in Viertelguadratmeter aufgeteilt und das dort befindliche
Sediment in Sacke verfullt sowie zunéchst in den Rdumen der GDKE zur Weiterbearbeitung gelagert. 2014
begann die systematische Aufarbeitung der geborgenen Sedimente durch Mitarbeiter der GDKE und Stu-
dierende des Instituts fur Ur- und Friihgeschichte der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
(FAU). Hierzu wurden in mehreren Kampagnen Sedimentsacke zuféllig ausgewahlt, das enthaltene Sedi-
ment bis zu einer Maschenweite von 2,5mm geschlammt und die Schlammrickstande ausgelesen. Das so
gewonnene Fundmaterial wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit an der FAU analysiert (Krahl 2018). Diese
Studie soll im Folgenden vorgelegt werden, wobei insbesondere den Fragen nach einer genaueren zeitlichen
Einordnung und der rdumlichen Verteilung der Funde nachgegangen wird.

MATERIAL UND METHODE

Die folgenden Ausflihrungen stltzen sich auf eine Zufallsstichprobe von 554 geschlammten und ausgelese-
nen Sedimentsacken, die somit gut ein Viertel der insgesamt 2130 Sedimentsdcke umfasst. Das Schlamm-
gut enthalt neben Basaltlava und Bims ca. 168 kg Quarzgerdlle, zahlreiche Schieferbruchstiicke, Putz- und
Mortelreste sowie andere moderne Beimischungen. Es wurden zahlreiche Knochenfragmente von gréBeren
Tieren und Kleinsdugern geborgen, deren zeitliche Einordnung aber fraglich ist und die hier daher nicht
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Abb. 1 Rdumliche Lage der Fundflachen am Martinsberg in Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz) zueinander. — I-IV: Lage der Magdalénien-
Konzentrationen; schwarze Artefaktverteilungen: Lage der spatpaldolithischen Konzentrationen 2 und 3; ANR 2006: Lage der Grabung
Andernach-Roonstral3e; graue Flachen: moderne Bebauung. — (Grabungsplan nach Street u.a. 2006, Abb. 3 erganzt).

Gegenstand genauerer Betrachtungen sind. Insgesamt wurden bisher 142 Silexartefakte gefunden, wovon
77 Stucke kleiner als 1cm sind.

Die Silexartefakte werden im Folgenden im Hinblick auf die Frage analysiert, ob Funde des Magdalénien
und der Federmessergruppen vermischt vorliegen, wie dies flr die Grabung Schaaffhausen der Fall ist,
oder ob eine in sich geschlossene Fundvergesellschaftung einer der beiden Phasen wahrscheinlicher ist. Da
stratigraphische Beobachtungen nicht vorliegen, kénnen sich die Betrachtungen einzig auf die typologi-
schen und technologischen Charakteristika der Funde stitzen. Die Datenerfassung folgt im Wesentlichen
dem System von B. Auffermann u. a. (1990), erweitert um technologische Merkmale, die insbesondere zur
Unterscheidung der verwendeten Schlagwerkzeuge nach Pelegrin (2000) dienen (Maier 2015). An dieser
Stelle soll erwahnt sein, dass nicht die einzelnen Charakteristika selbst, sondern nur deren Kombination eine
entsprechende Beurteilung erlaubt. Kritisch anzumerken bleibt, dass aufgrund der relativ kleinen Fallzahlen
das Fehlen gewisser Merkmale nicht notwendigerweise chronologisch zu werten ist, sondern sowohl ein

146 A. Krahl - A. Maier - Ausdehnung der spatpalaolithischen Besiedelung am Martinsberg in Andernach



Resultat der Stichprobenwahl als auch der Fundplatzfunktion sein kann. In der Zusammenschau der zur Ver-
flgung stehenden Daten ist jedoch zu erwarten, dass sich ein Ergebnis mit ausreichender argumentativer
Belastbarkeit erarbeiten lasst.

Gemeinsam mit dem restlichen Schlammgut (abgesehen von den lokal anstehenden vulkanischen Kom-
ponenten) gehen die Silexartefakte ebenfalls in die raumliche Analyse ein. Hier soll insbesondere die Frage
geklart werden, ob sich innerhalb der Grabungsflache von 2006 Artefaktkonzentrationen, Gebiete spezifi-
scher Aktivitaten oder latente Strukturen abgrenzen lassen und in welchem Verhaltnis diese zu den bisher
bekannten Befunden stehen. Aufgrund der Umstande der Fundbergung ist die raumliche Auflésung freilich
auf Viertelquadratmeter beschrankt. Auch eine stratigraphische Projektion der Funde ist nicht méglich. Die
folgenden Ausfihrungen stiitzen sich somit auf thematische Flachenkartierungen der unterschiedlichen
Fundkategorien (erstellt mit QGis 2.14.8-Essen) und deren Vergleich.

ERGEBNISSE
Technologische und typologische Analyse

Im Inventar befindet sich ein stark abgearbeiteter Restkern mit den MaBen 38mm x 26mm x 15mm
(Abb. 2, 1). Der Kern ist vermutlich an einem groBen, noch lateral Kortex tragenden Abschlag angelegt,
wobei die ehemalige Dorsalseite den Kernrlcken bildet. Zunachst wurde im ehemaligen Proximalteil des
Abschlags eine Schlagflache angelegt und langschmale Grundformen von der ehemaligen Dorsalseite und
einer Lateralkante abgebaut. AnschlieBend wurde am KernfuB eine neue Schlagflache angelegt und von
dort aus noch zwei Grundformen geschlagen, wovon eine in einem Angelbruch endet.

Unter den Grundformen (n=61) dominieren die Klingen (n=33), darunter eine Kernkantenklinge, und La-
mellen (n=9) vor den Abschlagen (n=19) etwa im Verhaltnis 2:1. Hinzu kommen ein Hitzetrimmer und eine
nicht bestimmbare Grundform. Die vollstandigen Klingen sind zwischen 20-49 mm lang, 10-27 mm breit und
1-7mm dick. Das groBte Stiick ist ein distales Klingenfragment mit MaBen von 62 mm x 37 mm x 13mm.
Die technologische Analyse aller Stiicke mit erhaltenem Proximalende (n=38) ergab die vorwiegende Nut-
zung eines weichen Schlagsteins (vgl. Pelegrin 2000; Tab. 1). Hierfur sprechen der hohe Anteil recht in-
tensiver dorsaler Reduktion (82 %), das Auftreten von Schlagpunkten sowie Bulbusaussplitterungen
(esquillements du bulbe; Abb. 2, 3-4), das Fehlen der talon en éperon-Praparation sowie die hohen An-
teile kleiner Schlagflachenreste und von Schlagwinkeln Gber 80° (Tab. 1). Mit Blick auf den gro3en Anteil
(73,7 %) an Schlagflachenresten ohne feststellbaren Schlagpunkt kann die zusatzliche Nutzung eines orga-
nischen Schlagels allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Von den 15 modifizierten Stlicken sind neun an Klingen, drei an Lamellen und drei an Abschlagen gefertigt.
Das Typenspektrum umfasst einen kurzen Kratzer an einem Abschlag (Abb. 2, 5), einen kurzen Doppel-
kratzer (Abb. 2, 6), zwei Endretuschen (Abb. 2, 12-13), einen Mehrschlagstichel (Abb. 2, 8), einen Stichel
an Endretusche (Abb. 2, 7), einen Doppelstichel (Abb. 2, 10), ein Riickenmesser (Abb. 2, 11), sechs lateral
retuschierte Stlicke und ein Kombinationsgerat (Abb. 2, 9). Bei letzterem handelt es sich um einen Stichel-
kratzer. Bohrer sind im vorliegenden Inventar nicht vertreten.

Fur das Magdalénien charakteristische groBe Vollkerne und davon geschlagene gebogene Klingen fehlen
genauso wie Lacamstichel.

Die Nutzung eines weichen Schlagsteins zur Grundformgewinnung sowie das Werkzeugspektrum sprechen
flr eine Stellung der Funde in den Kontext der Federmessergruppen und weniger flr eine Zugehorigkeit
zum Magdalénien.
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Abb. 3 Raumliche Verteilung der verschiedenen Materialien im bearbeiteten Bereich der Grabung 2006. Die weiBen Felder geben die
Lage der Viertelquadrate an, deren Sedimente nicht Teil der Stichprobe sind: a Verteilung der Gerélle nach Gewichtsklassen. — b Verteilung
von Schieferfragmenten. — ¢ Verteilung von Silexartefakten, Knochen sowie Putz- und Mértelresten. — d Verteilung der Silexwerkzeuge vor
dem Hintergrund der Silexartefakt-Verteilung. — (Karte A. Krahl; Programm: QGis 2.14.8-Essen).

Raumliche Analyse

Zur Kartierung der Quarzgerélle wurden vier Gewichtsklassen gebildet (0-500g, 500-1500g, 1500-25009,
2500-35004). Sie streuen recht gleichmaBig Uber die gesamte Flache, wobei eine Konzentration der héhe-
ren Gewichtsklassen im Stdwestteil zu verzeichnen ist (Abb. 3a). Diese generelle Verteilung wiederholt sich
ebenfalls bei der Kartierung der Schieferfragmente (Abb. 3b). Bei der Verteilung der Putz- und Mortelreste
ist in der Flache zwischen den Quadratmetern 5/14 und 7/19 eine auffallige Struktur zu erkennen (Abb. 3c¢).

<
<

Abb. 2 Artefakte aus dem Inventar Andernach-RoonstraBe: 1 Restkern. — 2-4 Klinge/Klingenfragmente. — 5 kurze Kratzer. — 6 Doppel-
kratzer (kurze Kratzer). — 7 Stichel an Endretusche. — 8 Mehrschlagstichel. — 9 Stichelkratzer. — 10 Doppelstichel. — 11 Riickenmesser. —
12-13 Endretusche. — 14 Klingenfragment mit gestumpftem Rucken. — (Zeichnungen A. Krahl). —= M. 1:1.
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I-111 RoonstraBe

Gesamtanzahl 2490 37

n % n \ %
SFR Form
punktférmig 449 18,0 3 8,1
spitzoval 1045 42,0 11 29,7
dreieckig 147 5,9 6 16,2
sonstige 183 7,3
linear 2 5,4
rechteckig 1 2,7
unregelmaBig 666 26,7 5 13,5
chapeau de gendarme 2 5,4
SFR Praparationsart
punktférmig 449 18,0
glatt 931 37,4 18 48,6
diedre 553 22,2
facettiert 510 20,5 11 29,7
sonstige 2 0,1
Kortex 45 1,8 3 8,1
Kluft
unbestimmt facettiert
Lippe
durch Modifikation entfernt 0 0
durch GSM Retusche entfernt 1 2,7
Lippe vorhanden 499 20,0 17 45,9
keine Lippe 14 37,8
Bulbus
durch Modifikation entfernt 0 0
durch GSM Retusche entfernt 1 2,7
ausgepragter Bulbus 751 30,2 18 48,6
kein Bulbus 7 18,9
doppelter Bulbus 0 0
diffuser Bulbus 322 12,9 11 29,7
Schlagnarbe
durch Modifikation entfernt 0 0
durch GSM entfernt 0 0
Narbe vorhanden 84 3,4 7 18,9
keine Narbe 25 67,6
doppelte Narbe 1 2,7
mehrfache Narbe 0 0
Ausgesplitterte Narbe 0 0
Dorsale Reduktion
nicht reduziert 258 10,4 7 18,9
dorsal reduziert 633 25,4 31 81,6
spitz zulaufend 2 5,4
in Angelbruch endend 22 59,5
gerieben 1 2,7
spitze Negative und gerieben 0 0
Angelbriiche und gerieben 1 2,7
spitze Negative und Angelbriche 4 10,8
spitze Negative, Angelbriiche, 1 2,7
gerieben
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2002.
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I-111 RoonstraBe
Gesamtanzahl 2490 37
n % n \ %
Esquillements du bulbe
anwesend 2 5,4
abwesend 35 94,6
Schlagpunkt
anwesend 10 27,2
abwesend 22 59,5
Schlagwinkel
70° 1 2,7
75° 7 18,9
80° 11 29,7
85° 8 21,6
90° 3 8,1
Talon en éperon
Tab. 1 (Fortset- anwesend 0 Q
2ung) abwesend 37 100

Das rechteckige Verteilungsbild, das naturlich teilweise dem zugrunde liegenden Viertelquadratmeter-Raster
geschuldet ist, spricht fir die Uberreste eines Gebaudes, das sich einmal im westlichen Teil der Grabungs-
flache unmittelbar neben der StraBe befunden haben muss und moglicherweise einen kleinen Anbau im
Sldosten hatte. Es ist wahrscheinlich, dass diese Struktur im Zusammenhang mit Berichten Uber eine mittel-
alterliche Klosterbebauung in diesem Gebiet steht (mindl. Mitt. M. Neumann).

Betrachtet man die raumliche Verteilung der Silices, so konzentrieren sich diese im Stden und Westen der
Grabungsflache mit Schwerpunkten in den Quadratmetern 9/13, 9/15 und 6/19 (Abb. 3d). Die retuschier-
ten Formen konzentrieren sich vor allem im Stden auf die Quadratmeter 9/13 und 9/15, wahrend die
unretuschierten Klingen vor allem westlich der Werkzeuge und die unretuschierten Abschlage vor allem im
Bereich der Werkzeuge und entlang der Grenze der Klingenverteilung liegen. Bei der Verteilung der Kno-
chen lasst sich hingegen keine Konzentration erkennen (Abb. 3d). Die geringe Artefaktkonzentration im
Westteil der Grabungsflache ist wohl das Resultat einer Stérung durch die wahrscheinlich mittelalterliche
Bebauung an dieser Stelle.

Es bleibt festzuhalten, dass die Silices nicht zufallig Gber die Flache streuen, sondern nach Artefaktgruppen
getrennte Konzentrationen im Westen und Stiden der Grabungsflache bilden. Der Osten und Norden der
Grabungsflache zeigt hingegen lediglich einen diinnen Fundschleier, obwohl sich in diesem Teil der Flache
keine Anzeichen flr eine moderne Stérung beobachten lassen. Somit ist von einer Artefaktkonzentration
im Sudwestteil der Grabungsflache auszugehen, die durch eine spatere Stérung in Mitleidenschaft gezogen
wurde.

DISKUSSION

Die technologische und typologische Analyse stellt das Inventar der Grabung 2006 in den Kontext des Spat-
paldolithikums. Um dieser Einschatzung nachzugehen und insbesondere Unterschiede zwischen méglichen
Komponenten des spaten Magdalénien und der Federmessergruppen herauszuarbeiten, wird das Inventar
mit den bekannten Fundensembles vom Martinsberg verglichen (Tab. 1-2).
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Kl Kl K K IV Andernach | Andernach | Andernach-

2 3 RoonstraBe
n % n % n % n % n % n % n %

ricken- 122 | 24,3 | 149 | 32,5 56 | 32,6 37 | 12,2 21 | 47,7 61 | 49,1 2 112,5
gestumpfte
Artefakte
Kratzer 172 | 34,2 18] 3,9 41 | 23,8 18| 5,9 81 18,1 19 | 15,3 3 18,8
Stichel 92 1 18,3 | 154 | 33,6 44 | 25,6 97 32 5111,3 21 116,9 4 25
Endretuschen 32 6,3 19 4.1 10 5,8 9 3 2 4,5 7 5,6 2 112,5
Ausgesplitterte 43 8,5 72 | 15,7 13 7,6 91 30 2 45 2 1,6 0 0
Stlicke
Bohrer 42 | 8,3 47 1 10,2 8| 4,7 11 3,6 0 0 0 0 0 0
Lateralretusche n=623 40 | 13,2 6 | 13,6 9, 7,2 51313
Andernacher 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 4,0 0 0
Messer
Summe 503 | 100 | 459 | 100 | 172 | 100 | 303 | 100 44 | 100 | 124 | 100 16 | 100
Werkzeuge
(far K I-1 ohne

Lateralretusche)

Tab. 2 Typologischer Vergleich des Inventars Andernach-RoonstraBe mit den Magdalénien-Konzentrationen I-IV und Andernach 2
und 3. Es wurde die Anzahl der Werkzeuge angegeben. Magdalénien-Konzentrationen I-lll aus Tabellen in Floss/Terberger 2002 (Lateral-
retuschen aus Text in Floss/Terberger 2002, 129); Magdalénien-Konzentration IV aus Holzkamper 2006; spatpaldolithische Konzentratio-
nen 2 und 3 aus Veil 1982 und Kegler 2002.

Ein wichtiges Kriterium fur diesen Vergleich ist es, eine gemeinsame Basis zu schaffen, da es bei der Bearbei-
tung und Auswertung der Fundstellen Abweichungen gibt. Demzufolge kommt es sowohl bei dem techno-
logischen als auch typologischen Vergleich z.T. zu Anderungen der jeweiligen Werte (Tab. 1-2), die sich aus
den einzelnen Analysen ergeben haben (vgl. Floss/Terberger 2002, 25ff. 85ff.; Holzkamper 2006, 139). Fir
die Fundstelle IV sowie fur Andernach 2 und 3 ist keine Analyse der Schlagflachenreste (SFR) veroffentlicht.
Dementsprechend kénnen hier nur die Ergebnisse der Magdalénien-Konzentrationen I-lll mit denen der Roon-
straBe verglichen werden. Die Ergebnisse der technologischen Analyse von den Konzentrationen I-lll wurden
zusammengefasst betrachtet. In Einzelfallen wird auf die einzelnen Konzentrationen genauer eingegangen.
Auch fir den typologischen Vergleich wurden Anpassungen vorgenommen.

Zunachst ist zu der Betrachtung der relativen Haufigkeiten zu sagen, dass die Gesamtsummen der Artefakte
in den einzelnen Inventaren teilweise stark voneinander abweichen. Da die Anzahl der Funktionsenden
far die Konzentrationen I-lll nicht getrennt aufgefthrt ist, wurde Floss und Terberger (2002) folgend fur
den vorliegenden Vergleich die Anzahl der Werkzeuge gezahlt und daraus der jeweilige Anteil errechnet.
Hier ist anzumerken, dass Werkzeuge mit mehreren Enden einer Werkzeugkategorie (z.B. Doppelstichel)
als ein Werkzeug einflieBen. Im Gegensatz dazu werden fur die Kombinationsgerate die Funktionsenden
gezahlt und ihrer jeweiligen Werkzeuggruppe zugeordnet (Floss/Terberger 2002, 87). Dabei muss beachtet
werden, dass J. Holzkamper (2006, 139) bei der Analyse der Konzentration IV zwei Werkzeugzahlungen
fUhrt. Einerseits wurden durch Aussplitterung Uberpragte Werkzeugenden den urspriinglichen Werkzeugen
zugerechnet, andererseits zur Vergleichbarkeit mit den Konzentrationen I-lll die Stlicke nur den Ausgesplit-
terten Stlcken zugeordnet. Der folgende Vergleich beruht auf letzterer Zahlung. Fur die spatpaldolithischen
Konzentrationen 2 und 3 wurden die Rickenmesser und die riickengestumpften Fragmente in der Kate-
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gorie der rlickengestumpften Artefakte zusammengefasst (Kegler 2002, 506). Im folgenden Vergleich wird
daher nur die Kategorie der rlickengestumpften Artefakte gefihrt, die fir die Konzentrationen I-IV die
Ruckenmesser enthalt. Die Kategorie der lateral retuschierten Artefakte wird zwar in Tabelle 2 aufgefihrt,
aber nicht in den Vergleich miteinbezogen, da fiir die Konzentrationen I-lll nur eine Summe aus allen drei
Konzentrationen publiziert ist (Floss/Terberger 2002).

Vergleich mit den Magdalénien-Konzentrationen I-IV

Kerne wurden in allen Konzentrationen des Martinsberges sowie im Inventar der RoonstraBe verhaltnis-
maBig wenige gefunden (Floss/Terberger 2002, 25; Holzkamper 2006, 101). H. Floss begriindet dies zum
einen mit der unvollstandigen Erforschung der einzelnen Konzentrationen, zum anderen mit der Grundform-
erzeugung auBerhalb des Siedlungsgebiets (Floss/Terberger 2002, 25). Eine dhnliche Begriindung findet
sich auch bei J. Holzkamper, der fir Konzentration IV ebenfalls eine geringe Grundformproduktion fest-
stellt (Holzkdmper 2006, 101). Unter den wenigen Kernen in den Konzentrationen I-lll befinden sich funf
Vollkerne (Floss 2013, 382). Bei allen anderen Kernen handelt es sich um Restkerne, in verschiedenen
Abbaustadien.

Beim Vergleich der SFR féllt auf, dass in den Konzentrationen I-lll die spitzovale Form tberwiegt (42 %)
(Tab. 1; Floss/Terberger 2002, 64). In Andernach-RoonstraBe ist diese mit 29,7 % ebenfalls die haufigste
SFR Form. Die haufigste SFR Art des Inventars Andernach-RoonstraB3e ist die des glatten SFR mit 48,6 %,
gefolgt vom facettierten SFR mit 29,7 %. In den Konzentrationen I-lll ist dies dhnlich, hier weisen 20,5 %
einen facettierten und 37,4 % einen glatten SFR auf (Tab. 1; Floss/Terberger 2002, 64). Sehr auffallig ist,
dass in den Konzentrationen I-lll die fir den weichen Schlag typische talon en éperon-Praparation beson-
ders haufig in Kombination mit der ebenfalls typischen dorsalen Reduktion auftritt (71 %) (Floss/Terberger
2002, 66). Jedoch weisen nur 10,9 % der SFR in Konzentration IV eine talon en éperon-Praparation auf
(Holzkamper 2006, 101) und in Andernach-RoonstraBe kommt sie kein einziges Mal vor. Die Lange der
komplett erhaltenen Klingen und Lamellen schwankt in allen Konzentrationen. H. Floss gibt fur I-lll einen
Mittelwert von 35,2mm an (Floss 2002, 62), J. Holzkdmper erwahnt, dass besonders viele Grundformen
eine Lange von etwa 21 mm haben (Holzkamper 2006, 102), und in der Roonstral3e betragt der Mittelwert
34,7mm. In der Lange sticht also besonders Konzentration IV heraus, wobei hier zu beachten ist, dass es
sich nicht um einen Mittelwert handelt, sondern nur um einen »Peak« (Holzkdmper 2006, 102). Man kann
also sagen, dass sich alle Inventare in der Klingenlange/Lamellenlange dhnlich sind. H. Floss erkennt fur die
Konzentrationen I-lll mehrere Hinweise auf die Anwendung des direkten, weichen Schlags (Floss/Terberger
2002, 66). Fur das Inventar der RoonstraBe kann die Anwendung des direkt weichen Schlags nicht ausge-
schlossen werden.

Die drei haufigsten Werkzeugformen in den Konzentrationen I-lll sind laut Th. Terberger Stichel, Rickenmes-
ser und Kratzer (Floss/Terberger 2002, 131). Bei der Betrachtung des Stichelanteils aller Konzentrationen liegt
Konzentration Il mit 33,6 % an erster Stelle (Floss/Terberger 2002, 131), gefolgt von Konzentration IV mit
32 %, Konzentration Ill mit 25,6 %, das Inventar Andernach-RoonstraBBe mit 25 % und Konzentration | mit
18,3 % (Tab. 2; Holzkdmper 2006, 141). Der fir das spate Magdalénien typische Lacamstichel ist besonders
in den Konzentrationen Il und Ill vertreten, in den Konzentrationen | und IV hingegen eher selten (Holzkamper
2006, 142). Das Inventar Andernach-Roonstra3e beinhaltet kein Exemplar dieser Stichelform.

Bei den Kratzern hat die Konzentration | mit 34,2 % den hochsten Anteil, gefolgt von Konzentration Ill mit
23,8 % und dem Inventar RoonstraBe mit 18,8 % (Tab. 2). Dagegen ist in den Konzentrationen Il (3,9 %)
und IV (5,9 %) der Kratzeranteil am geringsten (Floss/Terberger 2002, 131; Holzkamper 2006, 141).
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In der Kategorie der rickengestumpften Artefakte stechen Konzentration IV und das Inventar RoonstraBBe
heraus, da der Anteil nur 12,2 bzw. 12,5 % betragt (Tab. 2; Holzkdmper 2006, 141). Den gréBten Anteil
gibt es in den Konzentrationen Il und Ill mit 32,5 und 32,6 % (Tab. 2; Floss/Terberger 2002, 131). Das Vor-
kommen von Bohrern ist in den Konzentrationen I-IV insgesamt gering, im Inventar Andernach-RoonstraBe
fehlen diese. In Konzentration Il kommen sie mit 10,2 % am haufigsten vor (Floss/Terberger 2002, 116),
in Konzentration IV sind es nur 3,6 % (Holzkamper 2006, 141). Den gréBten Anteil an Endretuschen weist
das Inventar RoonstraBe auf (12,5 %). Die Konzentrationen I-IV haben einen verhaltnismaBig kleinen An-
teil, den geringsten hat Konzentration IV mit 3 % (Tab. 2; Floss/Terberger 2002, 118; Holzkamper 2006,
141). Ausgesplitterte Stlicke kommen vor allem in Konzentration IV (30 %) vor, sind aber auch in den
Konzentrationen I-1ll vertreten (Floss/Terberger 2002, 120; Holzkdmper 2006, 127). Insgesamt unterschei-
det sich das Inventar Andernach-RoonstraBBe also von den Magdalénien-Konzentrationen I-IV (Abb. 4;
Tab. 2). Gewisse Ahnlichkeiten lassen sich im geringen Anteil der gefundenen Kerne und der GroBe der
Klingen beobachten.

Vergleich mit den spatpaldolithischen Schichten von Andernach 2 und 3

Fur die spatpaldolithischen Schichten von Andernach 2 und 3 existieren zusatzlich zur typologischen Ana-
lyse "“C-Daten und eine dokumentierte Stratigraphie, welche die Zugehorigkeit in das Spatpaldolithikum
fur diese Fundschichten bestatigen. Wie auch fir die Magdalénien-Konzentrationen gilt hier, dass die
Summe der Werkzeuge von Andernach 2 und 3 stark von Andernach-Roonstrale abweicht und dement-
sprechend bei den Berechnungen fir Andernach-RoonstraBe teilweise sehr hohe Prozentsatze entstehen.
Trotzdem fallt beim Betrachten der Inventare sofort auf, dass sich Andernach 2 und Andernach 3 sehr
ahnlich sind (Tab. 2). Andernach-RoonstraBe weicht etwas von diesem Muster ab, da hier der Anteil an
rickengestumpften Artefakten geringer ausfallt. In Andernach 3 liegen weniger Lateralretuschen vor, als
es bei Andernach 2 und Andernach-RoonstraBBe der Fall ist (Kegler 2002, 506; Veil 1982). Die Ausgesplit-
terten Stlicke kommen im Inventar RoonstraBe nicht vor (Tab. 2). Eine weitere Kategorie, die heraussticht,
sind die von J. Kegler als »Andernacher Messer« bezeichneten Artefakte (Kegler 2002, 506). Diese kom-
men nur in Andernach 3 vor (Kegler 2002, 506; Veil 1982). Ein Kombinationsgerat wie der Stichelkratzer
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aus dem Inventar RoonstraBe wird fir Andernach 2 und 3 nicht erwahnt. Es fallt auf, dass in allen drei
Inventaren die fur das Spatpaldolithikum typischen kurze Kratzer vorkommen. Das Inventar Andernach-
RoonstraBe weist somit mehr Parallelen zu den spéatpaldolithischen Schichten von Andernach 2 und 3 auf,
als zu den Magdalénien-Konzentrationen I-IV. Dies unterstUtzt die zeitliche Einordnung von Andernach-
RoonstraBe in das Spatpaldolithikum.

Zeitliche Einordung

Die im vorliegenden Inventar enthaltenen Werkzeuggruppen wurden auf ihr Vorkommen im Jung- und
Spatpaldolithikum geprift und es wurde deutlich, dass lediglich die beiden kurze Kratzer aus dem Inventar
Andernach-RoonstraBe eine signifikante Werkzeuggruppe darstellen, denn diese gelten als charakteristisch
flr das Spatpaldolithikum (Kind 2013, 416). Was dieses Argument noch zusatzlich unterstitzt, ist die Tat-
sache, dass sowohl in der spatpaldolithischen Schicht von Andernach 2 als auch in der von Andernach 3
diese besondere Form der Kratzer zu finden ist. Dahingegen gibt es kein einziges Exemplar in den Magda-
lénien-Konzentrationen I-IV.

Der im Inventar Roonstral3e enthaltene Kern lasst sich zwanglos in einen spatpaldolithischen Kontext ein-
ordnen. Allerdings kénnen ahnliche Kerne auch im Magdalénien vorkommen, wie man u.a. an Kernen aus
den Magdalénien-Konzentrationen I-lll sehen kann (Floss/Terberger 2002, 37). Die GroBe der vorhandenen
Grundformen scheint fir eine zeitliche Einordnung der Funde vom Martinsberg ungeeignet. Ebenfalls fir
eine Datierung in das Spatpaldolithikum sprechen die riickengestumpften Formen, bei denen es sich um
Fragmente von Rickenspitzen handeln kann. In den spatpaldolithischen Schichten von Andernach 2 und 3
ist ein groBer Anteil dieser Werkzeuggruppe vorhanden. Der Mehrschlagstichel, der Doppelstichel sowie
der Stichel an Endretusche kénnen nicht als Argument fir eine spezifizierte zeitliche Einordnung genutzt
werden, da es sich nicht um chronologisch relevante Sonderformen dieser Werkzeugklassen handelt und
diese fur das gesamte Jung- bzw. Spatpaldolithikum verzeichnet werden (Pasda 2013a, 422). Gleiches gilt
fur das einzelne Rickenmesser. Rickenmesser kédnnten nur dann eine zeitliche Einordnung unterstitzen,
wenn sie in auffallig groBer Anzahl vorhanden waren, was nicht der Fall ist. Die Endretuschen sowie die
Lateralretuschen konnen ebenfalls nicht als signifikant fir das Spatpaldolithikum oder das Magdalénien ein-
gestuft werden, da auch diese Form der Modifikation im gesamten Jung- und Spatpaldolithikum vorkommt.
Gleiches gilt fur den Stichelkratzer (Pasda 2013b, 435; 2013c, 468).

Auch die Abwesenheit bestimmter Werkzeugformen ist fir die zeitliche Einordnung interessant. Wie bereits
erwahnt, sollte das Fehlen signifikanter Artefakte jedoch kritisch betrachtet werden. Die Abwesenheit selbst
ist vor allem bei einem sehr kleinen Inventar kein besonders belastbares Argument fir den Ausschluss einer
bestimmten Zeitphase. Sie sollte aber dennoch untersucht werden.

Ein Argument, das gegen die Einordnung in das spate Magdalénien spricht, ist die Abwesenheit von groBen
Vollkernen (s.0.). Jedoch wurde fur die Magdalénien-Konzentrationen I-IV festgestellt, dass dort sehr wenig
Grundformproduktion stattgefunden hat (s. 0.). Somit bedeutet das Fehlen eines bestimmten Kerntyps nicht
grundsatzlich, dass diese von den Menschen nicht genutzt wurden. Allerdings wurden in den Konzentratio-
nen I-lll trotz der Seltenheit dieser Kerne und einer nachgewiesenen geringen Grundformproduktion groBe
Vollkerne gefunden (s.0.). Das Fehlen groBer, gebogener Klingen ist ein weiteres Kriterium, das zunachst
gegen die Einordnung in das Magdalénien spricht. Allerdings besteht auch das Inventar der Magdalénien-
Konzentrationen I-IV vor allem aus kleinen Klingen. Somit spricht das Fehlen groBer Klingen nicht zwangs-
ldufig gegen das spate Magdalénien. Das Fehlen eines Lacamstichels, der vor allem charakteristisch fir
das spate Magdalénien ist, hat in diesem Fall wiederum wesentlich mehr Aussagekraft. Obwohl es sich
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um eine Stichprobe des Materials handelt, ist dennoch zu betonen, dass im Magdalénien von Andernach-
Martinsberg die Lacamstichel mit teilweise Uber 20 % vertreten sind und somit fir das Magdalénien von
Andernach-Martinsberg eine gangige Werkzeugform gewesen sind. Die fehlenden Feinbohrer im Inventar
Andernach-RoonstraBBe sind wiederum nicht so gewichtig. Auch in den Konzentrationen I-IV sind Bohrer
eine der am schwachsten vertretenen Werkzeugkategorien. Eine Werkzeugkategorie, die sich nicht unter
den Fundsticken befindet, spricht allerdings gegen das Spatpaldolithikum. Es handelt sich um die fehlenden
Ruckenspitzen, die als charakteristisch fiir das Spatpaldolithikum gelten. Allerdings sind in der spatpaldo-
lithischen Schicht von Andernach 3 aufgrund der hohen Fragmentierung der riickengestumpften Artefakte
ebenfalls keine eindeutigen Rickenspitzen auszumachen (Kegler 2002, 506). Mdglicherweise wurden auch
im Inventar Andernach-RoonstraBe Riickenspitzen nicht erkannt, weil diese nur noch als Bruchstticke vor-
handen sind (vgl. Abb. 2, 14).

Raumliche Verteilung

Wie bereits erwahnt, fallen bei der raumlichen Verteilung der Silices drei Konzentrationen auf. Diese liegen
im Bereich der Quadratmeter 9/13, 9/15 und 6/19 (Abb. 3d). Bezieht man auBerdem die Verteilung der
Werkzeuge mit ein (Abb. 3d), lasst sich auch hier eine Tendenz erkennen. Diese liegen vor allem im Bereich
der beiden sudlicheren Konzentrationen. Hinzu kommt, dass sich eine Auffélligkeit in Bezug auf die Vertei-
lung der Grundformen ergibt. Klingen befinden sich vor allem westlich der Werkzeuge, Abschlage vor allem
innerhalb der Werkzeugkonzentration und entlang der Grenze zu der Klingenkonzentration. Dass eine sol-
che Verteilung zufallig zustande kommt, ist unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher scheint die Annahme, dass
es sich um die Reste einer zwar gestorten, aber nicht ganzlich Gberpragten Fundstelle handelt. Der Vergleich
mit der Verteilung der Putz- und Mortelreste sowie der Verteilung der Knochen stitzt diese Annahme. Dort,
wo das Vorkommen von Knochen und Silices gering ist, befindet sich der auffallige Bereich in der Verteilung
der Putz- und Mortelreste. Zusatzlich lasst sich feststellen, dass die drei Silexartefakt-Konzentrationen genau
an diesen Bereich angrenzen (s.0.). In Abbildung 3 wurden die Verteilungen der Putz- und Mortelreste,
der Knochen und der Silices Ubereinandergelegt. Dies veranschaulicht diese auffélligen Verteilungsmus-
ter. Betrachtet man nun die geringe Entfernung zu den von J. Kegler festgestellten Konzentrationen in
der spatpaléolithischen Schicht von Andernach 3 (Abb. 1), lassen sich diese Konzentrationen und die von
Andernach-RoonstraBe in Zusammenhang bringen. Sie befinden sich in einer Entfernung von etwa 17 m.
Fur den spatpaldolithischen Fundplatz Niederbieber (Lkr. Neuwied), der nicht weit entfernt im Stadtgebiet
Neuwied auf der rechten Rheinseite liegt, sind dhnliche Muster zu erkennen (Gelhausen 2011, 7). Hier
konnten mehrere Konzentrationen festgestellt werden, die nach einer Uberprifung der Zusammenpassung
der Artefakte nachweislich in Bezug zueinanderstehen (Gelhausen 2011, 52-53 Abb. 17). Diese liegen z.T.
sogar Uber 50 m auseinander (Gelhausen 2011, Abb. 17).

Auf den ersten Blick spricht einiges dafur, dass sich im Bereich der Grabungsflache Andernach-Roonstral3e
womdglich doch ein Teil des spatpaladolithischen Fundstellenkomplexes erhalten hat. Nichtsdestotrotz sollte
die Verteilung nicht unkritisch betrachtet werden. In Abbildung 3 kann man erkennen, dass es Uberlap-
pungen der Mauerreste mit den drei Konzentrationen der Silices gibt. Um dieses Problem zu klaren, sollte
festgestellt werden, wo genau die mutmaBlichen Klosterbauten gelegen haben und welche Mauerbereiche
bei der Bergung noch intakt waren.
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FAZIT

Anhand der technologischen und typologischen Analyse kann das Inventar Andernach-Roonstral3e mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit dem Spatpaldolithikum zugeordnet werden. Vor allem die chronologisch relevanten
kurze Kratzer unterstiitzen diese Datierung. Der Vergleich mit den Magdalénien-Konzentrationen und den
spatpaldolithischen Schichten von Andernach-Martinsberg bestarkt die zeitliche Einordnung ebenfalls. Hier
wird deutlich, dass es nur geringe Ahnlichkeiten zu den Konzentrationen des Magdalénien gibt, daftir aber
eindeutige Parallelen zu den spatpaldolithischen Schichten von Andernach 2 und 3. Die eher kleinen und
gedrungenen Klingen sowie der kleine Kern sind grundsatzlich zwar ebenfalls ein Hinweis auf das Spat-
paldolithikum, kommen aber auch in den Magdalénien-Konzentrationen von Andernach-Martinsberg vor.
Die Tatsache, dass charakteristische Werkzeugtypen sowie Grundformtypen des Magdalénien fehlen, be-
starkt jedoch die Zuordnung zum Spatpaldolithikum.

Als Schlaginstrument kam wohl vorwiegend ein weicher Schlagstein zum Einsatz, auch wenn ein organi-
scher Schlagel nicht ausgeschlossen werden kann.

Es ist auBerdem festzuhalten, dass es sich zwar nicht um eine ungestérte Fundstelle handelt, sich aber
dennoch Bereiche abzeichnen, in denen eine réaumliche Trennung verschiedener Artefaktkategorien latente
Befunde wahrscheinlich werden lasst.

Die Tatsache, dass im Bereich der Grabung von 2006 keine charakteristischen Werkzeuge und Grundfor-
men des spaten Magdalénien gefunden wurden, eréffnet die Frage, ob dieser Bereich maglicherweise die
Grenze des magdalénienzeitlichen Siedlungsplatzes darstellt. Um dahin gehend genauere Erkenntnisse zu
gewinnen, musste das restliche Sediment der Grabung 2006 weiter geschlammt und ausgelesen werden.
Das bisher kleine Inventar kdnnte so erweitert werden und dadurch noch ein eindeutigeres Bild der Werk-
zeuge und Grundformen sowie deren raumlicher Verteilung liefern. AuBerdem scheint es sinnvoll, auch die
organischen Funde genauer zu bestimmen, da diese weitere Hinweise auf eine chronologische Einordnung
bieten kénnten. Um die rdumliche Analyse zu vervollstandigen, ist es von Nutzen, genauere Informationen
Uber die mittelalterliche Bebauung zu erlangen. Dies kann im Hinblick auf mogliche Stérungen des Fund-
platzes zu weiteren Erkenntnissen flhren.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Neue Erkenntnisse zur Ausdehnung der spatpalaolithischen Besiedelung am Martinsberg

in Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz)

Im Jahr 2006 fand im Zusammenhang mit einer modernen Bebauung in der RoonstraBBe in Andernach, nahe dem
bekannten Fundplatz Martinsberg, eine Notgrabung der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE)
statt. Die Flache von etwa 120m2 wurde in Viertelquadratmeter eingeteilt und das ausgehobene Sediment in Sacke
abgefillt. Aufgrund des hohen zeitlichen Drucks wurden keine Einzeleinmessungen durchgefihrt. Das Material
wurde im Anschluss von Studierenden des Instituts fir Ur- und Friihgeschichte der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-NUrnberg (FAU) sowie Mitarbeitern der GDKE aufgearbeitet. Nach dem Zufallsprinzip wurden Sedimentsacke
geschlammt und anschlieBend ausgewertet. 2018 wurden im Rahmen einer Bachelorarbeit an der FAU die bis dahin
gefundenen Silices technologisch und typologisch analysiert und zudem eine rdumliche Analyse des Fundmaterials
durchgefiihrt. Typologische Elemente wie z.B. drei kurze Kratzer und das Fehlen charakteristischer Werkzeuge des
Magdalénien sind Indikatoren dafir, dass es sich um einen weiteren Teil der spatpaldolithischen Besiedlung des
Martinsbergs handelt. Die technologische Analyse fiihrte zu dem Ergebnis, dass vorwiegend ein weicher Schlagstein,
aber auch ein organischer Schlagel fur die Grundformenproduktion angewendet wurde. AuBerdem wurde das Fund-
material mit dem der benachbarten Magdalénien-Konzentrationen I-IV sowie den spatpaldolithischen Schichten
Andernach 2 und 3 verglichen. Es fanden sich mehrere Ubereinstimmungen mit letzteren, aber nur wenige mit den
Magdalénien-Konzentrationen. Die rédumliche Analyse des Materials zeigt, dass es sich um eine Erweiterung des bisher
bekannten spatpaldolithischen Siedlungsbereichs handelt.
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New Insights into the Extent of the Late Palaeolithic Settlement on the Martinsberg

in Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz)

In 2006, the Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE) had to conduct an excavation in the Roonstral3e
in Andernach, immediately beside the important Palaeolithic site of Andernach-Martinsberg. Due to construction
work, the time for the excavation of the 120m2 area was very short and the sediment was divided into quarters of
metre squares and packaged in bags. Later, employees of the GDKE and students of the Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nurnberg (FAU) conducted a wet-sieving of the sediments. In 2018, within the context of a bachelor thesis,
the lithic artefacts found during wet-sieving were analyzed technologically and typologically as well as with regard to
their spatial distribution. Typological elements, such as three short scrapers, indicate a Late Palaeolithic origin of the
finds which is further corroborated by the lack of any characteristic Magdalenian tools. The technological analysis led to
the result that a soft organic and a soft mineral hammer were both used for blank production. Comparing Andernach-
RoonstraBe with the Magdalenian concentrations I-IV and the Late Palaeolithic concentrations Andernach 2 and 3
showed several similarities with the latter two, but almost none with the Magdalenian assemblages. The spatial analysis
of the finds distribution indicates that they represent a continuation of the already known Late Palaeolithic settlement
of Andernach-Martinsberg.

De nouveaux résultats sur I'étendue de I'occupation paléolithique finale du Martinsberg
a Andernach (Lkr. Mayen-Koblenz)
En 2006, la Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE) entreprit une fouille de sauvetage a I'occasion
d'un aménagement dans la RoonstraBe a Andernach, pres du site bien connu de Martinsberg. La surface d’environ
120m?2 fut divisée en quarts de métres carrés et le sédiment dégagé fut versé dans des sacs. Etant sous forte pression,
il fut impossible d'enregistrer les coordonnées de chaque objet. Le matériel fut ensuite traité par des étudiants de I'Ins-
titut fUr Ur- und Frihgeschichte de la Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg (FAU) et des collaborateurs
de la GDKE. Les sacs de sédiments furent tamisés au hasard, puis examinés. En 2018, les silex trouvés jusqu’ici furent
analysés dans le cadre d’un travail de bachelor a la FAU selon des critéres technologiques et typologiques que compléta
une analyse spatiale du matériel. Des éléments typologiques tels que trois grattoirs unguiformes et I'absence d’outils
caractéristiqgues du Magdalénien indiquent qu’il s'agit d’'une nouvelle partie de I'occupation paléolithique finale du
Martinsberg. L'analyse technologique a révélé que les supports furent obtenus surtout a I'aide de percuteurs en pierre
tendre, mais aussi en matiére organique. La comparaison des matériels révéla que les couches paléolithiques finales
Andernach 2 et 3 présentent bien plus de similitudes avec la RoonstraBe que les concentrations magdaléniennes I-IV.
L'analyse spatiale, enfin, montre qu'il s'agit d'une extension de I’habitat paléolithique final connu jusqu’ici.

Traduction: Y. Gautier
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