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UN DEPOT DE FRAGMENTS DE CROCHET(S) A VIANDE
DE LA FIN DU BRONZE FINAL EN NORMANDIE

Les sondages dans les forums des pratiquants de la détection de métaux dite »de loisir« peuvent réserver
bien des surprises! A c6té d’'innombrables présentations de trouvailles d'intérét archéologique nul, on ne
compte plus les monnaies de toutes sortes, dont des stateres gaulois et des aurei romains, ou les objets en
alliage cuivreux datant de la Protohistoire a la période contemporaine. Les objets en fer, moins flatteurs,
restent fortement minoritaires, d’autant plus qu'un détectoriste peut aisément en éviter le repérage tant il
est aisé de programmer leur non détection avec un bon appareil. On sait que malheureusement la plupart
de ces trouvailles ne font en France I'objet d'aucune déclaration aux Services régionaux de I'archéologie des
régions concernées. Et il est fort a redouter que la nouvelle loi sur le Patrimoine votée en 2016 ne change
guére grand-chose a cet état de fait ...

Déontologiquement, quelle doit-étre I'attitude des chercheurs face a ce déferlement de découvertes? Les
ignorer, ou les faire connaitre au risque de se voir alors taxer de complices de cette destruction bien réelle
de notre patrimoine archéologique? Apres réflexion, nous avons choisi, non sans réticences, de publier un
dépdt dont, vu son caractere exceptionnel, on ne comprendrait pas qu'il restat ignoré de la communauté
scientifique’. Nous suivons en ceci le parti de beaucoup de nos collégues européens (cf. par ex., Bérenger
2008; Davis 2012; Murgia/Roberts/Wiseman 2014; Knight/Ormrod/Pearce 2015) eux aussi confrontés a
la multiplication des découvertes produites par la détection de métaux, selon les Etats, illégale, ou légale
mais encadrée comme au Royaume-Uni. Ce qui n"'empéche pas, la comme ailleurs dans le monde, le déve-
loppement d’un vaste trafic illicite?.

Il est encore difficile d’évaluer I'impact de la pratique de la détection de métaux pour notre discipline en
France. Pour le cas précis des dépots protohistoriques, il reste évident que la perte d’information est catas-
trophique. Un bref apercu des modes de découverte des dépots attribués a I'étape de I'épée du type en
langue de carpe permet de nous en convaincre (fig. 1-2). Alors qu'historiquement les travaux agricoles et les
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Fig. 1 Histogramme des découvertes des dépots attribués au Bronze final atlantique 3 en France. La détection de métaux apparait clai-
rement le mode de découverte privilégié depuis les années 1990. Des signalements et déclarations faisant certainement défaut, il est fort
probable que bien plus d’ensembles ont en réalité été découverts. — (D'aprés les cartes archéologiques, réalisation F. Bordas).
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Fig. 2 Carte de répartition des modes de découverte des dépots attribués au Bronze final atlantique 3 en France. La détection ponctue
les quatre principales zones formant le domaine atlantique francais: le Massif armoricain, le Bassin parisien, la Normandie et le Centre-
Quest. — (Réalisation F. Bordas).

défrichements ont toujours jusque-la majoritairement alimenté les corpus d'étude, la détection de métaux
a depuis 20 ans largement pris le dessus. Cette tendance ne devrait malheureusement pas faiblir, d'autant
qu'il faut considérer les ensembles pris en compte ici comme les seuls rescapés connus (ex., dépots de Tour-
tenay [dép. Deux-Sévres/F]: Germond/Champéme 1998; d'Onzain [dép. Loir-et-Cher/F]: Milcent/Leroy
2004; de Le Chatellier [dép. Orne/F]: Bordas 2016). Il est fort probable que bien plus de découvertes ont
en réalité été exhumées, mais ces dernieres nous sont encore inconnues et il y a tout lieu de redouter que
leurs artefacts, dispersés, se fondent dans I’'anonymat sans autre forme de proces. Seuls les efforts conjoints
des acteurs de I'archéologie permettent en effet la collecte a minima des données, a défaut d'espérer une
récupération exhaustive des éléments. Il y a tout lieu de penser que les dépots attribués aux autres périodes
de la Protohistoire souffrent du méme phénomene. Ainsi, ignorer ces découvertes reviendrait a produire
dans les années qui viennent une »zone vide« dans I'histoire de la recherche.

CIRCONSTANCES DE LA DECOUVERTE

C'est ainsi par le hasard d'une recherche sur internet qu’a son grand étonnement I'un de nous accéda a un
de ces forums de détectoristes et y remarqua, datée de juin 2012, I'annonce de la trouvaille du dépdt qui
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fait I'objet de cet article, annonce par laquelle son inventeur, confronté
a un lot d’objets dont il ignorait tout, faisait appel a ses correspon-
dants dans I'hypothese ou I'un ou l'autre d’entre eux elt pu étre en
mesure de l'informer (fig. 3-4). L'un d'entre eux identifia correctement
la nature des fragments, sur la foi de quoi un autre proposa un ridi-
cule photomontage du crochet de Dunaverney prétendument placé en
position »fonctionnelle« ... comme une broche, et qui plus est, sur des
chenets du second age du Fer!

A part le fait qu'elle fut effectuée a I'aide d’un détecteur & métaux,
tout est ignoré des conditions exactes de cette découverte3, une ten- Fig.3 Le dépot de crochet(s) normand.
tative pour prendre contact avec I'inventeur diment identifié étant Outre une vue d'ensemble, deux détails
demeurée vaine. Les éléments fournis par le détectoriste dans sa notice Z?%g%?:gii;@ ?g;;'t%l:gr:z gaﬂsi?lléﬁ;
du forum n‘indiquent pas de contenant conservé, quant a une fosse et anonyme).

ses dimensions, il est évident que I'inventeur, non archéologue, e(it été
incapable d’en discerner les indices. Et pour ce qu'il en est de I'éventuel
environnement, mieux vaut n'y pas songer ...

Par divers recoupements, nous avons pu savoir que le détectoriste
habitait et agissait en Normandie, probablement essentiellement dans
I'Eure, son département de résidence, d'ou provenaient le plus grand
nombre de ses autres objets présentés sur le forum et dont le dépar-
tement de trouvaille était précisé, mais aussi en Seine-Maritime. Il est
donc probable que le dépdt a été découvert en Normandie, peut-étre
(vraisemblablement?) dans I'Eure.

. . . . . A Fig.4 Le dépot de crochet(s) normand.
Il va sans dire que des connaissance de la trouvaille, la fiche du dépOt  fpe orné de stries et muni de trois paires

recopiée sur le site internet du forum fut transmise au Service régional de perforations; vue de détail de trois des

figurines aviformes; deux des figurines
remontées sur I'un des tubes; I'un des em-
bouts et |a tige a section quadrangulaire qui
le traverse, celle-ci apparemment tordue et
entourant deux ou trois fois la base de sa

INVENTAIRE DU DEPOT téte et son ouverture. — (Capture d'écran,

cliché anonyme).

de I'archéologie.

Compte tenu des conditions dans lesquelles I'existence du dépdt fut

connue, on peut s'interroger quant au fait qu'il ait été présenté com-

plet ou non. L'utilisation d'un détecteur a métaux, contrairement a une vraie découverte fortuite réalisée par
exemple a I'occasion de travaux agricoles ou de terrassement, permettait dans le cas présent de ne laisser
échapper aucun fragment, sauf peut-étre d'infimes débris. La lecture de la présentation de la découverte
par son inventeur prouve clairement que ce dernier, ignorant absolument a quoi il avait affaire, n'e(it pu
effectuer une sélection des seuls éléments de crochets a viande, et d'ailleurs sur une des photographies
figurent de menus objets et fragments. De plus, il précisait: »[...] I'ensemble des fragments présents sur les
photos se trouvaient évidemment dans le méme trou en forét. Cela ressemble a du bronze et mesure bout a
bout environ 30cm«. Nous pouvons donc conjecturer que les photographies présentées sur le site internet
du forum donnent une connaissance compléte du dépét.

Le dépdbt serait composé de 15 éléments au total, que nous présentons ci-dessous au mieux compte tenu de
la médiocre qualité des documents iconographiques a notre disposition (fig. 3-4). Pour une meilleure lec-
ture, nous proposons une restitution basée sur ces photographies (fig. 5). Ces illustrations ne sauraient étre
précises tant dans les dimensions que dans les détails morphologiques. Toutefois nous pouvons identifier:
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Fig. 5 Le dépot de crochet(s) normand. lllustrations d'apres les photos fig. 3-4. La mise a I'échelle s'est effectuée grace a I'un du cliché
fig. 3. — (Dessins F. Bordas). — Echelle 2:3.

® une tige a section carrée a extrémité pointue, fragment de croc (fig. 5, 1);
e un court fragment de tige a section non identifiable au vu de la photographie (fig. 5, 2);
e deux embouts montés sur des tubes, ces derniers brisés:
— le premier, biconique et mouluré, possede un anneau terminal. Nous ne pouvons préciser si cet élé-
ment fut coulé de concert avec le reste de I'embout, ou fut produit indépendamment. Cet anneau
recoit un large anneau a section circulaire (fig. 5, 3);
— le second, également biconique et mouluré, est constitué de deux parties d'inégales dimensions et
ne porte pas d'anneau. Par deux perforations diamétralement opposées du tube a été introduite une
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tige a section apparemment quadrangulaire — peut-étre un crochet? — déformée pour se plaquer a ce
dernier et recourbée sous la cassure (fig. 5, 4);

e trois fragments de tubes évasés:

— le premier, lisse, porte deux paires de perforations permettant I'implantation de tiges traversantes
(fig. 5, 5);

— le second présente une longue zone lisse puis sa partie la plus évasée montre une alternance d'es-
paces lisses légerement convexes séparés de zones d'incisions annulaires paralleles (fig. 5, 6);

— le troisieme présente la méme alternance d’espaces lisses [égérement convexes séparés par des zones
d'incisions annulaires paralléles aux espaces intermédiaires guillochés. Il possede trois paires de per-
forations, non alignées (fig. 5, 7);

e deux petits débris, dont I'un mouluré, proviennent probablement de tubes analogues a ceux présentés
ci-dessus (fig. 5, 8-9);

e deux petits anneaux, un complet, I'autre réduit a une moitié (fig. 5, 10-11);

e quatre figurines ornithomorphes a base plate (fig. 5, 12-15). Une seule est compleéte, mis a part
deux petits manques sur le sommet de la téte de I'oiseau et a I'extrémité de sa queue, les trois autres
sont acéphales, mais la similitude des parties conservées suggére que ces dernieres étaient du méme
modeéle que la premiére. Les corps des volatiles sont ornés de groupes de stries paralléles formant des
chevrons réunis par leur pointe au milieu de leur dos, qui soulignent leur poitrail. Ces figurines sont
portées par une sorte de socle tronconique que compléte une goupille a extrémité évasée ou matée.
Les ébréchures des angles de ces figurines montrent un métal riche en bulles d'air (fig. 4). L'inventeur,
bien qu’il ignorat a quel type d’instrument il avait affaire, en avait pour une de ses photographies
remis deux en place sur le fragment tubulaire entiérement lisse (fig. 5, 5 en haut), ce en quoi il ne se
trompait pas quant a I'interprétation de leur possible place originelle. Evidemment, nous ignorons le
nombre exact des figurines placées sur les tubes a I'origine, ni si d'autres sortes de volatiles étaient
représentées.

Les deux embouts et les deux extrémités de tubes évasés a plages striées similaires indiqueraient que le

dépot est constitué de fragments appartenant a priori a au moins deux crochets a viande différents, dont

aucun ne fut déposé complet. Et il est évidemment impossible de reconstituer avec précision ces objets, ni
de deviner la disposition des figurines (fig. 6). Les combinaisons possibles sont nombreuses. Il existe aussi
une possibilité — non privilégiée ici mais a évoquer tout de méme — que ces restes ne correspondent qu’a un
seul crochet. Dans cette hypothese, I'un des deux embouts devrait recevoir le systéme de fixation des crocs

(fig. 5, 4). La piétre qualité des documents iconographiques avec lesquels nous travaillons, des photogra-

phies en basse définition, nous empéchent de proposer une restitution absolument conforme aux objets,

I'observation de visu des objets aurait été ici indispensable.

TYPOLOGIE DES CROCHETS A VIANDE ET DATE DU DEPOT

Les éléments parvenus jusqu’a nous des crochets a viande du dépdt évoquent évidemment I'instrument dé-
couvert en 1833 dans la tourbiére de Dunaverney, au nord de Ballymoney dans le comté d’Antrim en Ulster,
actuellement conservé au British Museum a Londres, jusque-la le seul crochet a viande connu portant des
figurines ornithomorphes (Petrie 1833; Smith 1920, 103; Megaw 1970, n° 23; Megaw/Simpson 1979, 338;
Jockenhével 1974; Needham/Bowman 2005; Bowman/Needham 20074; Armada Pita 2011, 165 fig. 9.5).
Cet instrument est complet de ses éléments métalliques, mais ne subsiste qu’un fragment de sa hampe en
bois de chéne ornée de zigzags (Bowman/Needham 2007, 66. 89).
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On note un certain nombre de différences mineures entre les éléments de crochets normands et ceux du

crochet de Dunaverney:

— lalongue partie lisse d'un des tubes, alors que ceux de Dunaverney portent des alternances régulieres de
plages lisses et de plages plus étroites d'incisions transversales;

— les espaces lisses l1égérement convexes alternant avec des zones d’incisions annulaires paralléles aux
espaces intermédiaires entre les incisions;

— |'un des embouts semble ne pas avoir été terminé par un anneau, qui parait remplacé par un anneau
de fortune passé par des perforations du tube — a moins qu‘il ne s'agisse d'une tige passée en force,
tordue et enroulée autour de la téte de I'embout. Ce geste s'apparente a une destruction »excessive« et
volontaire — phénomeéne bien attesté dans les dépdts du Bronze final;

— les extrémités des tiges de fixation des figurines du dépdt sont Iégérement élargies ou matées, alors que
celles de Dunaverney s'enroulent en boucles ou en spirales afin de retenir chacune un anneau.

La morphologie des figurines ornithomorphes constitue la différence essentielle entre les crochets du dé-

pot — ou un seul d'entre eux? — et celui de Dunaverney: elles schématisent des oiseaux différents, ce qui

suggeére une symbolique autre. Nous reviendrons plus longuement sur cette question.

Compte tenu des points communs entre ces différents crochets, mais aussi des différences, et la compo-

sition des bronzes — disponible pour Dunaverney (Bowman/Needham 2007, 78), mais nullement pour le

dépodt — ne pouvant étre d’aucun secours, rien n'autorise a affirmer ni que ces objets si originaux sont issus
du méme atelier, ni qu‘ils proviennent de plusieurs ateliers différents.

La typologie des crochets a viande de I'age du Bronze européen, dont la production s'étale du Bronze

final atlantique 1/Ha D 1b au Bronze final atlantique 3/Ha B2-3 et se prolonge au cours du premier age

du Fer, a été discutée par différents auteurs, pour les exemplaires germaniques, centre-européens et ita-
liques par H.-J. Hundt (1953), pour ceux du monde atlantique par A. Jockenhdvel (1974) puis par S. Need-
ham et S. Bowman (2005)°. Il n‘est donc pas utile d'y revenir en détail ici. S. Needham et S. Bowman
recensent trente-six pieces, et proposent une typologie qui reprend celle d'A. Jockenhével en lui ajoutant
deux nouvelles classes justifiées, pour la quatriéme, par les publications des crochets d'un type non encore

documenté au moment ou leur prédécesseur écrivait et principalement représentée par ceux de Thorigné a

Coulon (dép. Deux-Sévres/F; Gomez de Soto/Pautreau 1988) et de Cantabrana (prov. Burgos/E; Delibes de

Castro et al. 1999), la cinquieme classe ne réunissant que des pieces atypiques:

— classe 1: crochets a deux pointes, formés d'une simple barre de métal repliée en U et aux extrémités
redressées ou recourbées;

— classe 2: crochets a pointe unique munis d'une douille destinée a recevoir une hampe;

— classe 3: crochets complexes composés de plusieurs douilles montées sur une hampe en bois. Une de ces
douilles forme poignée, I'autre, qui porte les crocs, peut affecter des formes diverses telles celle d'un tau
(ex., Dunaverney), d'un triangle (Nossa Senhora da Guia, Baides, distr. Viseu/P: da Silva/da Silva/Lopes
1984), voire présenter un montage complexe (ex., Little Thetford [Cambridgeshire/GB]: Megaw/Simp-
son 1979; Needham/Bowman 2005). L'instrument de Dunaverney et ceux du dépdt normand appar-
tiennent a cette classe;

— classe 4: crochets complexes au corps formé de plusieurs tiges torsadées insérées a une de leurs extrémi-
tés dans une poignée, a I'autre dans une téte en forme de tau portant un double crochet®. Les crochets
de cette classe s'apparentent assez nettement a certains de la classe 3 par leur élément distal en forme
de tau;

— classe 5: crochets simples atypiques.

Les crochets a viande de la classe 3 datés par leur contexte appartiennent au Bronze final atlantique 2 et au

Bronze final atlantique 3 (Needham/Bowman 2005, 103-104). Pour le crochet de Dunaverney, une décou-
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verte dépourvue de contexte, nous disposons de plusieurs datations radiocarbone du bois de la hampe:
OxA-10004: 2839 + 37 BP et OxA-10005: 2818 + 37 BP, soit une moyenne de 1005-925 cal BC (calibration
a 1o) ou 1050-900 cal BC (calibration a 2o) (Needham/Bowman 2005, 103; Bowman/Needham 2007,
82). Ces fourchettes couvrent la fin du Bronze final atlantique 2 et le début du Bronze final atlantique 3.
Aussi, I'hypothése d'une date au premier age du Fer de cet instrument, antérieurement avancée dans les
années 1970 (Megaw 1970, n°® 23; Megaw/Simpson 1979, 338), mais depuis fréquemment discutée, ne
peut-elle plus étre soutenue.

Les éléments conservés des crochets normands, tres comparables a leurs homologues du crochet de Duna-
verney, autorisent a les considérer comme appartenant a la méme séquence chronologique que ce dernier,
sans qu'il soit possible de trancher entre la seconde moitié du BFa 2 ou le début du BFa 3. Toutefois, au
contraire de la péninsule Ibérique ou des fles Britanniques, les fragments identifiés de crochets immobili-
sés en France sont majoritairement associés aux productions du BFa 3. C'est ainsi le cas pour le dépét de
Plouguerneau (dép. Finistére/F; Briard 1991, fig. 4 n° 8. 10), pour celui de Langoélan (dép. Morbihan/F;
Briard 1991, fig. 6 n° 12), a Cerisy-la-Salle (dép. Manche/F; Verney/Desloges 2000, fig. 6 n°® 163) ou encore
dans I'ensemble de Notre-Dame-d’Or (dép. Vienne/F, Gomez de Soto/Pautreau 1988, fig. 6 n° 10). Les
fragments présentant un doute quant a leur attribution fonctionnelle se concentrent également dans les
dépots du BFa 37. On ne retiendra par exemple que le fragment du dép6t de la Prairie de Mauves a Nantes
(dép. Loire-Atlantique/F; Briard/Gouletquer/Onnée 1966, pl. 32 n° 365), ou |I'éventuel fragment de croc du
dépdt de Keriero (dép. Morbihan/F; inédit; Bordas 2017).

Par ailleurs, sans que cela puisse étre un argument définitif en faveur d'une attribution chronologique
précise, il est a noter que I'écrasante majorité des éléments associés au festin/banquet (chaudrons, situles,
broches a rétir et évidemment crochets a viande) sont principalement déposés en France atlantique au
BFa 3, et plus précisément lors de sa phase ultime, I'horizon de Vénat, a quelques exceptions pres (Briggs
1987, fig. 1; Burgess/O'Connor 2004; Gerloff 2010; Bordas 2016, fig. 21). Cependant, on notera en France
au moins un exemplaire bien plus ancien, celui du Bois du Roc a Vilhonneur (dép. Charente/F; Gomez de
Soto 1993) dont la datation radiocarbone du bois de la hampe oscille entre les plages de 1410-1260 et
1230-1220 cal BC. Ajoutons aussi que la quasi disparition de la pratique des dépbts de bronze des le début
du premier age du Fer ajoute un argument supplémentaire pour attribuer au BFa 3 le dép6t normand.

LES MODALITES DE MISE EN DEPOT

Le dernier point a évoquer avant de comparer ces restes a leurs contemporains concerne les parties choi-
sies pour étre déposées. Qu'il s'agisse finalement d'un ou de plusieurs crochets, on remarque |I'absence de
certaines parties (fig. 6). On notera, outre I'évidente fragmentation, que d’autres gestes interviennent dans
I'immobilisation de ces restes. Nous avons déja évoqué la possibilité d’une manipulation visant a dénaturer
une partie des objets (fig. 5, 4). Mais a cela doivent s'ajouter, comme pour la plupart des dépdts du Bronze
final, le processus de démantelement et celui de sélection des restes a immobiliser. Ici, un seul croc a été
retenu et il manque une part significative des pieces tubulaires. Les anneaux apparaissent sous-représentés et
les systemes de fixation/suspension servant a les connecter aux restes des crochets sont ici manquants.

Ces observations placent cet ensemble dans une position intermédiaire entre les immobilisations de crochets
entiers et les dépots atlantiques plus classiques ou ces types d’objets ne sont représentés que par un seul
fragment, généralement un croc. Dans le cas de la majorité des dépdts du Bronze final, on peut considérer
qu'il existe un temps plus ou moins long entre la fragmentation des objets et I'immobilisation définitive
des restes sélectionnés, voire une déconnexion entre les objectifs de la fragmentation et ceux de la mise en
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Fig. 6 Hypothéses de restitution du ou des crochets de Normandie par rapport a I'exemplaire de Dunaverney (d'aprés Bowman/Need-
ham 2007, fig. 21) parmi un certain nombre de possibilités. L'échelle approximative est donnée par I'une des photographies des restes. La
dimension des anneaux, des figurines et le diamétre des tubes apparaissent sensiblement les mémes que pour le crochet de Dunaverney. —
(Dessins F. Bordas).

dépot (Milcent 2017; Brandherm 2018). Or ici, le bouquet des manipulations (fragmentation, dénaturation,
démantelement, sélection) semble avoir précédé de trés prés I'enfouissement. Aussi, évidemment, reste la
guestion du devenir des parties manquantes, pour lesquelles I'incertitude demeure. Ont-elles été placées
dans un autre ensemble enfoui ou réinjectées et dispersées dans les canaux de circulation du métal?
L'interrogation demeure également quant a la signification de la fragmentation de trois des quatre figurines,
amputées de leur téte, ainsi que pour toutes les autres portions prélevées. Si le procédé apparait le méme
pour chacun des volatiles concernés, ceci ne reléve sans doute pas d'une simple fragmentation/calibration
du métal en vue d'échanges ou de recyclage: la fragmentation de ce lot aurait pu étre toute aussi intense
pour répondre a des considérations »fonctionnelles« sans décapiter de la sorte ces figurines. Il s'agit bien
la d'un acte manifestement délibéré et codifié en lien avec I'immobilisation des restes. En ce sens et par
tous ces aspects, ce dépot est a rapprocher en termes de pratiques de celui d’Onzain, ou une seule classe
d’'objets, en l'occurrence des éléments de char, ont subi une chaine de gestes similaires juste avant leur
enfouissement définitif (Milcent/Leroy 2004).
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LE DEPOT NORMAND ET LES DEPOTS FRANCAIS DU BRONZE FINAL D'OBJETS
D'UNE UNIQUE CLASSE FONCTIONNELLE

Les dépdts de bronze des horizons 2 et 3 du Bronze final atlantique sont pour la plupart composés d’objets
variés, sans sélection apparente, du moins pour notre regard moderne, appartenant a un grand nombre de
classes fonctionnelles: armement, outillage, harnachement, parure, vaisselle, lingots, déchets de fonderie,
etc.

Le dépdt normand ici présenté échappe a cette définition, ne comprenant que des fragments de crochets
a viande, mais il appartient a une catégorie de dépdts dont le recrutement ne se compose que d'objets
appartenant a une unique classe fonctionnelle. Ces classes fonctionnelles sont diverses, pour ne citer que
quelques exemples: vaisselles (ex., Evans [dép. Jura/F]: Piningre/Pernot/Ganard 2015), armes (ex., épées
d’'Aliés a Menet [dép. Cantal/F]: Abauzit 1973; de Feurs [dép. Loire/F]: Béford/Grand 1981; cuirasses de
Marmesse [dép. Marne/F] ou de Véria/Graye-et-Charnay [dép. Jura/F]: Lehoérff 2008), éléments présumés
de harnachement (ex., Verger-Gazeau a Mirebeau [dép. Vienne/F]: Morin 1883; Pautreau 1979, fig. 838),
fragments de piéces de char (ex., Onzain: Milcent/Leroy 2004), dépots de parures, en particulier dans les
régions alpines (Chantre 1873-1875; Courtois 1960).

Une autre catégorie de dépdts regroupant une seule classe fonctionnelle peut étre individualisée. Il s'agit de
ceux composés uniguement de lingots de cuivre. Pour le BFa 3 en Gaule atlantique, nous en comptabilisons
treize, répartis majoritairement au nord-ouest, en Bretagne et pays de la basse Loire. Par exemple nous men-
tionnerons ceux de Kergaradec a Gouesnac'h (dép. Finistere/F; Fily 2009), d'Hennebont et de Stang-er-Vras
(dép. Morbihan/F; Marsille 1913, 58-59; Large/Le Bannier 2006, fig. 22-23) ou encore en Loire-Atlantique
de Besné (de Lisle du Dréneuc 1882, 107) et de la Moinerie a Saint-Pére-en-Retz (Maitre 1908, 65-67).

A la fin du Bronze final, les dép6ts constitués uniquement de haches sont nombreux, mais patissent sys-
tématiquement d’une piétre qualité de conservation (mélanges, pertes, dispersions des objets) ou de la
documentation qui leur est consacrée. En ce sens, il s'agit bien souvent de dép6ts découverts anciennement
dont la composition précise est systématiquement altérée ou imprécise. Par contre, on ne pourra s'empé-
cher d’'évoquer, dans le cas des dépots mono-catégoriels les ensembles plus tardifs, du premier age du Fer,
de haches a douille de type armoricain (Gomez de Soto 2015).

Ainsi, pour le BFa 2 et le BFa 3, hormis les dép6ts de lingots dont la datation précise peut encore faire débat,
les ensembles d'objets relevant de la méme classe fonctionnelle s'inscrivent majoritairement dans la sphére
des élites. Méme si cela peut étre nuancé pour le cas des épées, les dépots de vaisselles, d’armements
défensifs ou encore de piéces de char ne peuvent étre mis sur le méme plan que les dépots atlantiques plus
classiques. Qu‘un ou plusieurs crochets a viande aient ici été »démembrés« et que le choix ait été fait de
n'immobiliser définitivement que certaines parties dénote évidemment une pratique bien plus complexe
gue ce que laisserait supposer I'interprétation aujourd’hui peu défendable de »dépdts de fondeur«.

Par ailleurs, si nous défendons nous aussi I'idée d’une calibration, d’une sélection et d'un brassage a grande
échelle des restes métalliques, peut-étre notamment dans le cadre d'une économie prémonétaire, ce dépot
illustre bien le fait que la fragmentation et les manipulations ne peuvent étre systématiquement consi-
dérées comme déconnectées de |'acte constitutif du dépdt. Ici I'enfouissement est bel est bien la touche
finale d'une série de gestes spécifiques et codifiés réalisés pour I'immobilisation, que celle-ci ait été voulue
définitive ou non. La circulation et la dispersion dans I'espace atlantique d'une multitude de restes métal-
liqgues n'est pas venue perturber I'hnomogénéité de cet ensemble: dans ce cas précis, il a été fait le choix de
n'enterrer que des fragments de crochets, en en retirant au préalable et de maniére sans doute codifiée une
certaine portion de la masse métallique. Ces objets n"ont donc a priori pas fait partie d'un »lot« de restes
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oiseau(x) mammifére

crochets a viande

Dunaverney, Antrim/Ulster/NI

»Normandie«

Mendolito di Adriano, Sicile (Giardino 1995)

total

broches articulées atlantiques

Forét de Compiégne, dép. Qise/F (Mohen 1977)

Port-Sainte-Foy, dép. Dordogne/F (Chevillot 1989, pl. 324)

Challans, dép. Vendée/F (Mohen 1977; Verney 1990, fig. 7)
Notre-Dame-d'Or, dép. Vienne/F (Mohen 1977; Pautreau 1979, fig. 82)
Cadoret-Saint-Mary, Jersey (Burgess/O'Connor 2004) x?
Serra de Alvaidzere, prov. Beira Litoral/P, 3 ex. (Almagro Gorbea 1974, X
Mohen 1977; Coffyn 1985, 224 fig. 22)
Cachouca, distr. Castelo Branco/P (Vilaca 1990) X
Nossa Senhora da Guia, Baibes, distr. Viseu/P (Kalb 1980, fig. 9; Coffyn X
1985, pl. LVIII n° 5)

Orellana la Vieja, prov. Badajoz/E, 3 ex. (Enriquez Navascués 1984)
Monte Sa Ida, Sardaigne (Taramelli 1921)

Amathonte, Chypre (Karageorghis/Lo Schiavo 1989) x?
total 4 (5?) 5(6?)
broches non articulées helvétiques
Zurich-Alpenquai (Mohen 1977)
Zurich-Grosser Hafner (Mohen 1977)
Mérigen, ct. Berne/CH (Speck 1981)
total

WX X [X

X

WX | X [X

Tab. 1 Tableau récapitulatif des figurations zoomorphes des broches articulées et les crochets a viande.

glanés ou échangés au gré de transactions, puis déposés en vrac. lls ont au moment de leur enfouissement
échappé en quelque sorte au grand brassage du métal. Leur circulation préalable sous forme fragmentaire
parmi d'autres objets reste évidemment possible, mais toujours est-il que le ou les auteurs de ce dépét ont
souhaité ne donner a la terre qu’une sélection particuliere. Reste encore la possibilité que nous ayons affaire
ici a un ensemble en cours de démembrement. Dans cette hypothése, ce dépot n'aurait pas été définitif
mais destiné a étre délesté de quelques éléments supplémentaires afin d'alimenter d’autres aspects de la vie
socio-économique et/ou culturelle. D'autres trouvailles et exploitations de données devront alimenter les
recherches pour y voir plus clair dans les multiples modéles comportementaux envisageables.

COMPARAISONS

Dans le monde atlantique, les crochets a viande rarement, les broches a rotir articulées semble-t-il systéma-
tiguement — du moins si I'on en juge par celles dont la virole est conservée — sont décorés d'une figurine
animale, d'un cervidé comme pour la broche a rétir de Challans (dép. Vendée/F) ou d'un autre quadru-
pede, ou d'une figure ornithomorphe, voire de plusieurs comme sur celle de Serra de Alvaidzere (prov. Beira
Litoral/P) (fig. 7-8). Sur les broches articulées dont les figurines sont conservées, statistiquement oiseaux
et mammiféres s'équilibrent assez exactement, alors que les oiseaux dominent sur les crochets a viande et
sont seuls figurés sur les présumées broches non articulées helvétiques (tab. 1). Ces derniers instruments
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Fig. 7 Figurations zoomorphes
sur des crochets a viande du
Bronze final atlantique:

1 Cantabrana, prov. Burgos/E. —
2 Dunaverney, Antrim/Uls-
ter/NI. — 3 dép6t normand. —

(1 d'apres Delibes de Castro et
al. 1999, 106 fig. 99; 2 d'apres
Bowman/Needham 2007,

fig. 10-11; 3 dessins F. Bordas). —
Echelles diverses.

sont selon les auteurs interprétés soit comme des broches a rétir (Mohen 1977), soit comme des clés suite
a une certaine analogie morphologique avec les clés laténiennes (Speck 1981; Jockenhovel/Verse 1999,
229). Ceux portant des décors zoomorphes, dans tous les cas ornithomorphes, ne sont qu’au nombre de
trois sur les 21 recensés.

Sur le crochet de Dunaverney, les oiseaux se situent le long de la tige, ainsi que sur la poignée comme sur
les instruments mis au jour dans le lac de Zurich a Alpenquai et Grosser Hafner ou dans celui de Bienne a
Mérigen (ct. Berne/CH) (fig. 9).

Exemple encore unique, pour le crochet de Cantabrana (Delibes de Castro et al. 1999, n°® 99; 1992-1993),
C'est la partie distale en tau elle-méme qui présente un double aspect zoomorphe: avec un appendice su-
brectangulaire placé orthogonalement au centre de la traverse, vue de profil elle simule la téte d'un animal
cornu, un bovin —un taureau, proposent S. Needham et S. Bowman (2005, 106. 120) — dont I'étroit museau
et les cornes recourbées ne sont pas sans évoquer ceux d'une figurine de taureau de la tombe 507 de la
nécropole de Hallstatt (Bez. Gmunden/A), du Ha D2 celle-ci (von Sacken 1889; Kromer 1959), voire un bou-
quetin; mais vue de face, c'est plutot I'image d’un monstre cornu a gros yeux ronds qui apparait (fig. 7, 1).
Ainsi, cette association d'un motif aussi symbolique que I'ciseau ou le cerf (et/ou peut-étre d'autres mam-
miféres en ce qui concerne les figurines acéphales, incomplétes ou disparues) — voire d'un monstre hybride
comme pour le crochet de Cantabrana — a la fonction et a la rareté de ces objets, fait rentrer ces crochets
a viande et ces broches a r6tir dans le cadre du culte ou du cérémoniel en sus du cadre strictement domes-
tique, si tant est qu'ils eussent été aussi d'usage simplement familial parmi les élites.

Les motifs ornithomorphes font pleinement partie de I'iconographie protohistorique européenne et couvrent
de nombreux supports ou se présentent sous forme de figurines en ronde-bosse, voire plates. Un style de
représentation stéréotypée apparait d'ailleurs tres tot, dés le début du Bronze moyen, par exemple dans
le dépot d’'Ackenbach (Bodenseekreis) en Allemagne du Sud (Rittershofer 1983, fig. 43 n° 2). Pour le cas
de I'armement défensif, nous pouvons mentionner les cuirasses de Fillinges (dép. Haute-Savoie/F) et de
Véria/Graye-et Charnay (fig. 10, 1; Médlinger 2012, 16 fig. 14. 19; Lehoérff 2008; Jurietti 2017), certaines
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Fig. 8 Figurines zoomorphes sur les broches articulées du Bronze final atlantique: 1 Serra de Alvaidzere, prov. Beira Litoral/P. — 2 Port-
Sainte-Foy, dép. Dordogne/F. — 3 Baibes, distr. Viseu/P. —4 forét de Compiégne, dép. Oise/F. -5 Amathonte, Chypre. —6 Cachouca, Idanha-
a-Nova, distr. Castelo Branco/P. — 7 Monte Sa Idda, Decimoputzu, Sardaigne. — 8 Notre-Dame-d'Or, La Goumoiziére, dép. Vienne/F. —
9 Challans, dép. Vendée/F. — 10 Orellana la Vieja, prov. Badajoz/E. — 11 Cadoret-Saint-Mary, Jersey, Royaume Uni. — (1 d'aprés Coffyn
1985, pl. LVIII, 5; 2 d'aprés Chevillot 1989, pl. 324; 3 d'apres Kalb 1980, fig. 9; 4 d'apres Blanchet 1984, fig. 178; 5 d'apres Karageor-
ghis/Lo Schiavo 1989, fig. 3; 6 d'apres Vilaca 1990, fig. 1; 7 d'aprés Taramelli 1921, fig. 79; 8 d'apres Mohen 1977, fig. 1 n° 1; 9 d'apres
Mohen 1977, fig. 1 n®4; 10 d'aprés Enriquez Navascués 1983, fig. 1; 11 d’aprés Burgess/Q’Connor 2004, fig. 6). — Echelle approximative.

cnémides comme celle de Rinyaszenkiraly en Hongrie (Médlinger 2012, pl. 35 n° 168), quelgues boucliers
comme celui de Nackhalle (Hallands 1an) en Suede (Uckelmann 2012, pl. 120-121. 123) ou I'exemplaire
d’origine inconnue conservé au Nationalmuseet de Copenhague (fig. 10, 4; Uckelmann 2012, pl. 145). La
distribution trés large de ces motifs se confirme par I'observation d'un programme iconographique simi-
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laire sur des éléments de vaisselle (fig. 10; Wirth
2006; Martin 2009, pl. 39 fig. 134) ou sur des
poids de balance (Pare 1999, fig. 17 n° 14), etc.
Par ailleurs, des motifs aviformes sont quelque-
fois gravés sur des steles comme sur celle de Sex-
tantio a Castelnau-le-Lez (dép. Hérault/F; Garcia
2011, 343) et sont fréquents, sous une forme
schématisée a l'extréme, sur des céramiques
(Gomez de Soto 2003)°.

Malgré la tres large diffusion de ce programme
iconographique de I'ltalie a la Scandinavie, le
choix presque naturaliste des artisans pour les
crochets a viande et pour les broches articulées
ne trouve finalement que peu d'échos dans les
productions métalliques de la période. Plus gé-
néralement, les représentations en ronde-bosse

Fig. 9 Figurations ornithomorphes sur des broches (ou clés?) helvé-
' . . tiques: 1 Alpenquai, Zurich. — 2 Grosser Hafner, Zurich. — 3 Mdrigen,
plus ou moins réalistes rappelant par certains Bienne, ct. Berne/CH. — (1-2 d’apres Speck 1981, fig.8; 3 photo

aspects I'art laténien (Megaw 1981) sont assez M. Vallée). - Echelle 1:2.

rares en France. Il est évidemment tout a fait

possible d'évoquer aussi les oiseaux des pende-

loques pectiformes (de Mortillet/de Mortillet 1881, n°® 993) ou a rouelles telles celles des dépots de Char-
roux (dép. Allier/F; Abauzit 1962, fig. 1 n° 8) ou de Civray (dép. Cher/F; Milcent/Verjux 1997) ou encore
des exemples villanoviens (Roes 1933, 15 fig. 5; von Merhart 1969, 268-279). Cependant, si le programme
iconographique correspond sans doute aux mémes intentions, il ne s'agit pas ici de »vraie« ronde-bosse.
Ainsi, on ne peut s’empécher de comparer les oiseaux normands aux nombreuses figurines et autres repré-
sentations d’oiseaux en céramique des »Champs d'Urnes« (Cordier 2009, 526-529 fig. 419-420). Ces ob-
jets, principalement signalés en Pologne et en Allemagne mais attestés jusqu’en Orléanais a Tigy (dép. Loi-
ret/F; Cordier 2009, fig. 414) et en Poitou a Coulon (Pautreau 1984, fig. 1 n° 2), s’en éloignent cependant
guelque peu quant au mode de représentation. Par contre, dans un registre plus lointain, les palmipédes
du char votif miniature de Dupljaja a Belgrade en Serbie apportent une comparaison esthétique convain-
cante (Mdller-Karpe 1968, fig. 77; Kruta 1992, fig. 104-105). De la méme maniére, il n'est pas incongru
de comparer les oiseaux normands aux figurations en ronde-bosse de Grece (Killian-Dirlmeier 1979, pl. 49-
59). Le motif ornithomorphe accompagné de ses variantes (associations avec une rouelle, une barque) est
suffisamment attesté dans une large partie de I'Europe protohistorique (Wirth 2006) pour permettre ces
rapprochements. Quant a la question des influences directes ou non, nous y reviendrons infra.

ETUDE ORNITHOLOGIQUE DES FIGURINES D'OISEAUX DU DEPOT NORMAND

Les (ou le) crochets a viande du dépdt normand portaient un minimum de quatre figurines d’oiseaux, dont
on ne peut préciser si elles n"ornaient qu’un seul instrument, ou, de concert avec d'autres figurines ab-
sentes, se répartissaient sur plusieurs. Une seule de ces figurines est encore compléte et permet une analyse
ornithologique (fig. 3-5). Les trois autres oiseaux devaient étre analogues au premier, dont ils possedent la
méme forme de corps ainsi que les mémes stries. A I'origine, ces volatiles devaient étre disposés a la suite
les uns des autres, a I'image de ceux du crochet de Dunaverney sur lequel deux Corvidés, probablement des
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Fig. 10 Quelques figurations d'oiseaux du Bronze final. Bronze, sauf 6, or. 1 cuirasse de Véria, dép. Jura/F; 9¢ siecle av. J.-C. — 2 une des
situles de Siem, Nordjylland/DK; 11¢-10¢siecle av. J.-C. — 3 récipient du char votif de Skallerup, Jutland/DK; 13¢-11¢siecle av. J.-C. — 4 bou-
clier de provenance inconnue, probablement du Danemark; 128-10¢ sigcle av. J.-C. — 5 épée de la Sadne prés de Tournus, dép. Sabne-et-
Loire/F; 9¢ siecle av. J.-C. — 6 tasse de Paimpont, dép. llle-et-Vilaine/F; 13¢ siecle av. J.-C.?, gravures postérieures, Bronze final. — (1-4 pho-
tos M. Vallée; 5-6 photos F. Bordas).

Grands corbeaux (Corvus corax), font face a une famille de Cygnes (Cygnus sp.). Les figures de ce dernier
crochet sont hautement symboliques, par la dualité des deux especes représentées: oiseaux blancs/oiseaux
noirs, oiseaux sédentaires/oiseaux migrateurs, oiseaux d’eau/oiseaux forestiers, mais aussi par leur simila-
rité: ce sont des oiseaux qui vivent en entité familiale ou plus largement en groupe.

Méme si les représentations des oiseaux sur les crochets et sur les broches ne sont pas tout a fait similaires
a leur modele vivant, il paraft indéniable qu’il y eut de la part de leurs auteurs une volonté de représenter
des éléments caractéristiques de certaines espéces. Il s'agit de représentations suggestives: lignes de corps,
proportions, yeux expressifs, ponctuations et lignes du plumage, attitudes caractéristiques, etc. Ainsi, les
oiseaux inspirent les artisans, qui semblent se plier a des régles spécifiques de composition et de schéma-
tisation. L'identification ornithologique est en conséquence assez difficile et il reste assez rare de retrouver
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I'ensemble des critéres morphologiques en permettant une identification certaine. Sur la broche a rotir
d’'Alpenquai (fig. 9, 1), on identifie aisément un canard de surface et I'on retrouve ponctuellement la vo-
lonté d'une représentation d’'Anatidés sur les broches de Grosser Hafner (fig. 9, 2) ou encore de Serra de
Alvaiazere (fig. 8, 1). Les Anatidés apparaissent comme la famille d'oiseaux la plus représentée durant I'age
du Bronze. On les trouve, par exemple, comme nous le rappelions supra et pour ne citer a nouveau que
guelques exemples, au Bronze moyen sur le char en terre cuite de Dupljaja, au Bronze final sur la garniture
de char de Pozsony/Bratislava, les chars votifs de Skallerup (fig. 10, 3; Jutland/DK) et de Burg im Spreewald
(Lkr. Spree-NeiBe/D), la tasse en or de la forét de Paimpont (fig. 10, 6; dép. llle-et-Vilaine/F; Joffroy 1974,
Eluere 1982, 106), les situles du type d’'Hajdubdszérmény et autres vaisselles de bronze (fig. 10, 2. 6; von
Merhart 1952; Patay 1990; etc.), des armes défensives (von Merhart 1954; 1956/1957) telles que cuirasses
(Fillinges, Savoie et Véria/Gray-et-Charnay [fig. 10, 1]: von Merhart 1952, fig. 1; Lehoérff 2008; Madlin-
ger 2012, fig. 14. 19)'°, cnémides (en particulier celle de Rinyaszentkiraly en Hongrie, qui associe des
figures trés réalistes de canards a des rouelles solaires: von Merhart 1956, fig. 2)'" et boucliers (Nackhalle:
Uckelmann 2012, n°® 77; un de provenance inconnue du Nationalmuseet de Copenhague [fig. 10, 4]: von
Merhart 1952, pl. 26; Wirth 2006, fig. 10), des épées telle celle tirée de la Sadne pres de Tournus (fig. 10, 5;
dép. Sadne-et-Loire/F; Mohen 1971, fig. 4), etc., sans compter nombre de pendeloques et petites figurines
(Kossack 1954). Peut-étre parce que ces images s'accordaient aisément aux formes des différents objets?
Mais aussi, et surtout, parce que les migrations de ces oiseaux rythmaient la vie des populations, et de ce
fait portaient une haute charge symbolique liée au cycle de la vie et de I’Au-dela (Wirth 2006).

On identifierait plutét un petit passereau sur la broche de Compiégne (fig. 8, 4; dép. Oise/F). Quant a
I'oiseau de Port-Sainte-Foy (dép. Dordogne/F), I'identification premiere, qui le considérait comme un rapace
d'aprés son bec crochu (Chevillot 1989, 161), ne peut pas étre validée au vu des ailes, représentées trop
petites pour pouvoir aller dans le sens cette interprétation (fig. 8, 2). La queue, qui parait bifide, pose un
véritable probléme pour I'identification car peu d’oiseaux présentent cette particularité et, si I'on omet ce
point, tout comme la longueur des pattes (sans doute amplifiée suite a une contrainte technique), on peut
conclure a un oiseau de plaine, possiblement de la famille Corvidés ou Turdidés.

Sur les figurines du ou des crochets a viande normands (fig. 5, 12-15; 11), on remarque les petites striations
sur le cou des oiseaux. L'arrondi de la téte, la ligne de front bien marquée par rapport au bec, mais surtout
ces petites stries font penser au Pigeon ramier (Columba palumbus)'?. Les figurines pourraient également
représenter des Tourterelles des bois (Streptopelia turtur). Mais contrairement au Pigeon ramier, qui est un
oiseau bien visible, la Tourterelle des bois est un oiseau qui reste surtout dans les sous-bois et les foréts.

Le Columba palumbus est une grande espéce de pigeon; sa coloration générale est grise a gris-bleu, lége-
rement pourprée. Il présente une tache blanche sur les c6tés du cou qui permet de I'identifier de loin, sur-
montée d'une petite tache verte présentant de petites stries gris-noir (fig. 11). Mis a part la Tourterelle des
bois, aucune autre espéece ne présente de striations telles que celles figurées sur les oiseaux normands, bien
gu’elles soient un peu basses sur la représentation par rapport a la réalité. Il ne faut pas chercher ici une
représentation fidéle a I'extréme, pas davantage que pour les autres figurines zoomorphes, mais plus une
volonté, de la part de I"artisan ou plutét, du commanditaire de I'objet, de représenter un oiseau migrateur,
évoquant symboliquement la cyclicité des saisons. En effet, ce volatile est un migrateur partiel, comme déja
observé par Pline I’Ancien au 1°" siécle apr. J.-C., dans son Histoire naturelle, livre X, 14, ou celui-ci évoque
leur migration mais en ignore la destination. Ainsi, les palombes du Nord et de I'Est migrent vers les pays du
Sud au début de I'automne pour revenir au début du printemps (Svensson 2009, 200).

Le Pigeon ramier est trés commun dans toutes les régions boisées, mais il est absent des montagnes. Si I'on
admet que les crochets a viande ont bien été produits en Normandie et qu’ils ne sont donc pas passés de
mains en mains sur de longues distances, I'identification du Pigeon ramier reste tout a fait envisageable.
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Fig. 11 La figurine d'oiseau compléte du dépdt normand (1), comparée a un Pigeon ramier (Columba palumbus) (2). — (1 capture
d’écran, photo anonyme; 2 photo M. Vallée).

Le Columbidé est confiné aux bosquets et aux bois, voire aux lisieres de foréts. S'il est assez difficile, voire
encore impossible de pouvoir affirmer que le ramier pouvait bien vivre dans ces régions a I'époque, il y
est en tout cas attesté depuis I’Antiquité au moins'3. Les conditions climatiques de la Protohistoire pou-
vaient rendre les populations de Pigeons ramiers ouest-occidentales bien plus migratrices qu’elles ne le
sont aujourd’hui. L'espéce se sédentarise en effet au fur et a mesure du radoucissement du climat. Ces
oiseaux sont attestés par les restes fauniques depuis le Paléolithique jusqu’a la période médiévale ou ils
étaient trés appréciés sur le plan culinaire. Des restes fauniques de Columba palumbus' ont été retrouvés
sur des sites archéologiques de I'age du Bronze, par exemple dans la grotte de Blois-sur-Seille (dép. Jura/F;
Pétrequin/Vuaillat 1968), ainsi que du premier 4ge du Fer comme sur le site d"habitat de Meaux (dép. Seine-
et-Marne/F; Balasescu 2006) ou celui du second age du Fer de Saint-Sauveur a Lattes (dép. Hérault/F; Py
1997; Garcia Petit 1999).

Il n"est pas non plus étonnant de retrouver sur les ustensiles normands la représentation de plusieurs pa-
lombes. Ce sont en effet des oiseaux qui vivent eux aussi, comme les cygnes et les corbeaux, habituellement
en grands groupes en dehors de la période de reproduction.

DISCUSSION ET CONCLUSION

Il nous reste encore a comprendre pourquoi un tel investissement iconographique et technique a été choisi
pour les crochets de Dunaverney et de Normandie et plus généralement pour bon nombre d’objets de
I'instrumentum des festins. D'autant que le BFa 2 et le BFa 3 se caractérisent par une iconographie figu-
rative extrémement réduite, y compris en ce qui concerne les supports métalliques. Pour les productions
présentes dans les dépdts francais du BFa 3, sur plus de 15000 restes métalliques, moins d’une dizaine de
représentations zoomorphes ou anthropomorphes sont connues. Ainsi, la présence exceptionnelle de figu-
rations sur ces objets nous interpelle depuis longtemps et contribue a la vision du statut particulier que I'on
attribuera au festin. La signification de cet investissement demeure pour l'instant aussi incertaine que celle
du programme iconographique roues-barques-oiseaux protohistorique dont les principales interprétations
privilégient un sens religieux illustrant le mythe de la barque solaire tractée par des oiseaux, qui pourrait
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étre lié au cycle de la régénération voire a I'apothéose des héros ou des souverains (Sprockhoff 1953, 108;
Sterckx 2000; Zavaroni 2004; Wirth 2006). Si dans le cas des broches articulées, on retrouve fréquemment
I'association entre un axe circulaire mouvant (roue = symbolique solaire = axe mobile de la broche) et des
oiseaux, la présence de ces derniers sur des crochets (axe fixe) reste moins lisible, de méme que le choix de
mammiféres qui occupent sur les broches articulées atlantiques une place a peu prés égale (tab. 1). Sauf a
considérer définitivement ces ustensiles comme des objets participant a des pratiques de festins strictement
rituels.

La question des origines

La classe 3 des crochets a viande définie par S. Needham et S. Bowman, qui correspond a ceux composés
de piéces tubulaires a I'origine enfilées sur une hampe de bois, ne regroupait jusque-la, complets ou frag-
mentaires, que douze éléments: neuf dans les fles Britanniques, deux dans la péninsule Ibérique, un en
France (Needham/Bowman 2005, liste p. 103-104). Le dépot normand présenté ici ajoute, au minimum,
une quatorzieme piece. La date d'abandon de ces instruments, pour ceux possédant un contexte suite a leur
incorporation a un dépdt ou a leur présence sur un habitat, s'échelonne du BFa 2/LBA 2 au BFa 3/LBA 3.
Seul celui de Dunaverney bénéficie d'une datation absolue de sa hampe par le radiocarbone, qui le situe
sur une valeur chronologique médiane entre 1005 et 925 cal BC, c’est-a-dire a la fin du BFa 2 ou au début
du BFa 3 (Needham/Bowman 2005, 103-104). Les fragments normands ne se trouvent associés a aucun
objet datant. De ce fait, ils ne peuvent se voir proposer qu'une date approximative, a la fin du BFa 2, ou
plutdt au BFa 3, date qui correspond, comme nous le rappelions supra, a celle du plus grand nombre de
fragments d’instruments du banquet intégrés a des dépdts de bronze, en particulier des débris de broches
a rotir articulées et de vaisselle.

Dans leurs détails morphologiques, les crochets de la classe 3 présentent une variété certaine. Celui
de Dunaverney en Ulster était le seul connu jusque-la a posséder une décoration de figurines ornitho-
morphes. Les fragments normands, qui en portent eux aussi, malgré l'incertitude subsistant quant au
modele de I'élément distal muni de crocs, appellent d'évidentes mises en paralléle avec ce dernier, mais
guelques divergences ont également été soulignées, la principale tenant aux figurines ornithomorphes.

Se pose pour I'Europe de I'Ouest la question de I'origine des figurines zoomorphes en bronze.
Particulierement rares en Europe, ces figurines y apparaissent pourtant dés le début du Bronze moyen
(Bz B1) avec I'oiseau d'Ackenbach en Allemagne du Sud (Rittershofer 1983), puis restent attestées spora-
diqguement tout au long de I'age du Bronze. Pour la France, nous citerons, par exemple, |'ciseau du Bz D2-
Ha A1 du dépdbt de Richemont a Pépinville (dép. Meurthe-et-Moselle/F; Millotte 1965, 113 pl. lll n°® 17) ou
celui du Ha B1 du dépdt de Larnaud (dép. Jura/F; Chantre 1875, pl. L, n° 6), et on n'aura garde de négli-
ger les diverses pendeloques-amulettes pectiformes ou évoquant la barque solaire a motifs aviformes. La
rareté des représentations zoomorphes en métal est particulierement flagrante en Europe atlantique, ou les
figurines de Dunaverney, Challans, Notre-Dame-d’Or et de Normandie et des autres ornant des crochets a
viande et des broches a rotir font figure d'exceptions. Fait contraste avec cette rareté la plus grande abon-
dance des images gravées sur les vaisselles métalliques et des armes de I'Europe nord-alpine et de I'ltalie,
essentiellement des oiseaux associés au Soleil, un theme qui se poursuivra au cours de I'age du Fer (von Mer-
hart 1952; 1954; 1956/1957). L'oiseau reste également présent sur des pendeloques de I'age du Fer dans
la péninsule Ibérique (Graells i Fabregat 2018). L'association de |'oiseau et de I'image du Soleil demeurera a
I"'honneur jusqu’a La Tene ancienne sur quelques torques champenois (Jacobsthal 1944, n° 239-240; Bretz-
Malher 1971, pl. 61; Stead/Rigby 1999, n° 2202). A la fin de La Téne, des rouelles bouletées en bronze a
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motifs ornithomorphes (Tappert 1998) ou celle en plomb de la grotte du Han-sur-Lesse (prov. Namur) en
Belgique (Glansdorff 1984, 78-95; Warmenbol 2002, fig. 10), plus probablement laténienne que du Bronze
final, conservent encore I'association de I'oiseau a I'image du Soleil. Apres S. Needham et Bowman (2005),
il faut encore rappeler qu’a la relative variété des figures zoomorphes des broches et crochets atlantiques
s’oppose |'aspect stéréotypé des images d'oiseaux nord-alpines et italiques, en particulier de celles associées
a la barque solaire.

Pour C. Burgess et B. O'Connor (2004, 195), il faudrait pour les figurines des broches et des crochets
atlantiques envisager une origine méditerranéenne, a rechercher dans les bronzes des nuraghes sardes.
Les deux oiseaux ornant un instrument en bronze de Mendolito di Adriano en Sicile, de nature incertaine,
peut-étre un fragment de crochet a viande (Needham/Bowman 2005, fig. 4 n° 4), pourraient matérialiser
un relais entre la Méditerranée orientale et I'Atlantique via la Sardaigne. La question de |'antériorité de la
broche d’Amathonte a Chypre (Karageorghis/Lo Schiavo 1989) avait d'ailleurs pu étre avancée comme
prototype du modele articulé atlantique, assertion incertaine dont il a été discuté par ailleurs, d’autant plus
gu’elle présente suffisamment de différences avec les broches atlantiques pour paraitre plutdt une imitation
locale de ces derniéres (Gomez de Soto 1991; Burgess/O’'Connor 2004, 195). Mais surtout, il y a loin de la
grande variété des figurations nuragiques au nombre autrement restreint des themes atlantiques! Isolée en
Sardaigne, la broche de Monte Sa Idda — dont il est difficile de préciser quel animal représentait sa figurine
ornementale — y fait visiblement figure d'importation (Lo Schiavo 1991, 216), mais non de prototype. En
fait, méme si discréte, une tradition des figurines en bronze existait bel et bien en Europe non méditerra-
néenne a date ancienne, comme nous |'avons rappelé ci-dessus. Les contacts entre I'Europe nord-alpine et
I'Occident, avérés et forts des le début du Bronze moyen, se maintiendront en un va-et-vient constant est-
ouest et ouest-est pendant tout le Bronze final, comme en témoignent, outre les échanges de biens métal-
liques, les complexes processus de genese et de diffusion du style céramique RSFO (Gomez de Soto 2013). Si
I'on ne connait pas encore de figurine métallique en ronde-bosse antérieure au Bronze final dans le monde
atlantique avant le BFa 3, des rondes-bosses d’oiseaux en céramique n'en existent pas moins en Occident,
telle celle, évoquée ci-dessus, de Tigy dans le Loiret, du Ha A2-B1 (Cordier 2009, fig. 414) ou plus tardives,
de sommaires figurines anthropomorphes et zoomorphes elles aussi en terre cuite (Chevillot/Gomez de
Soto 1979; Pautreau 1984, fig. 1; Huet 2018, fig. 5). Apres |'ciseau de Tigy, la pendeloque a barque solaire
et protomés d'oiseaux du dépdt atlantique du BF lllb/Ha B2-3 de Civray (Cordier 2009, fig. 204) assure un
relai entre les figurations occidentales et celles de I'aire des »Champs d'Urnes«.

Il paraft donc clair que les broches articulées comme les crochets a viande a construction complexe des
classes 3 et 4 seraient bien des innovations atlantiques. Quant aux figurations en ronde-bosse qui les ornent,
nous disposons d'indices, comme montré ci-dessus, d'une longue tradition véhiculée par les contacts établis
de date ancienne entre monde atlantique et monde nord-alpin, en particulier pour le théme de I'oiseau,
pour leur envisager également une genese non tributaire de la Méditerranée, une proposition qui rejoint
celle énoncée par S. Needham et S. Bowman (2005, 122): »However, we should not totally exclude in-
fluence from the Urnfield world.«

Symbolisme et signification sociale
Au contraire des vaisselles ornées de la barque solaire largement présentes dans des tombes et des dépots
de I'aire nord-alpine, les broches et crochets atlantiques ont été abandonnés sous forme de fragments

en contextes de dépobts de bronze terrestres, ou plus ou moins intacts mais sans doute encore comme
dépots (Enriquez Navascués 1984) dans des habitats dans la péninsule Ibérique ', voire encore immergés
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(Burgess/Q’Connor, 2004, carte fig. 22.7 pour les broches articulées). La broche d’Amathonte a Chypre,
déposée dans une sépulture multiple, fait exception, mais nous ne sommes la ni en contexte atlantique,
ni en contexte »Champs d'Urnes«. La signification de ces différentes pratiques d’abandon de biens pré-
cieux'® utilisés dans la sphére des élites sociales est évidemment différente. Pour les éléments atlantiques,
un départ vers le monde des entités chtoniennes. Pour la vaisselle et les armes porteuses d'images sté-
réotypées a finalité apotropaique nord-alpines et italiques, la possible traduction d'une héroisation du
défunt (Wirth 2006, 340). Mais dans les deux cas, le transfert du monde profane vers le monde des entités
surnaturelles.

Il faut revenir ici sur la variété des figurines ornementales des broches et crochets atlantiques. Malgré le petit
nombre de broches bien ou suffisamment conservées, une dizaine seulement, s'il ne s'était agi que de sym-
boles stéréotypés largement diffusés, cette variété n'aurait pas du se rencontrer. En un certain sens, a cette
diversité des figurines des broches répond la variabilité souvent soulignée des modes de construction des
crochets de la classe 3, et le cas échéant de leur décoration comme on le constate a la vue des exemplaires
de Dunaverney et de Normandie, ainsi que de celui de Cantabrana, de la classe 4 ce dernier. Compte tenu
du milieu élitaire utilisateur de ces biens et d'une grande complexité de fabrication, qui pourrait paraitre
assez gratuite, pour les piéces les plus élaborées, les crochets des classes 3 et 4 et les broches articulées
(Baumans/Chevillot 2005), on peut penser a une production qui ne pouvait étre de série, mais le fait d'arti-
sans spécialisés travaillant sur commande. Ces artisans se trouvaient-ils placés sous la stricte dépendance
de hauts personnages, existait-il méme un artisanat de cour comme on en connut antérieurement avec les
ateliers palatiaux du monde mycénien (Procopiou 2006) et comme ce put étre le cas en Occident au Bronze
ancien pour des productions aussi spécialisées que les pointes de fleches a longs ailerons des tombes prin-
ciéres d'Armorique (Nicolas 2016, 200)?

L'hypothese d‘images liées a la cosmogonie en vigueur a I'époque est séduisante: a propos du crochet de
Dunaverney, S. Needham et S. Bowman mettent en exergue des indices relevés dans le cycle mythique de
I"Ulster parvenu jusqu’a nous via la littérature médiévale, mais dont la lointaine origine serait alors a recher-
cher a I'dge du Bronze (Needham/Bowman 2005, 120). Malheureusement, de telles sources font défaut
sur le continent...

Enfin, il faut revenir sur la quasi-unicité de chacune des figurines des broches et des crochets et son contraste
avec le symbole stéréotypé de la barque solaire de I'ltalie et de I'aire des »Champs d’Urnes«. S. Needham et
S. Bowman (2005, 120) proposent de lire sous cette large variabilité des images atlantiques des marqueurs
d’identité ethnique ou de clans, voire des marques totémiques. Autrement dit, une forme de pré-héraldique
dont par ailleurs I’Antiquité classique fournit bien avant le Moyen Age d’autres exemples (d’Haucourt/Duri-
vault 1992, 6).

Cette quasi-unicité des figurines semble toutefois souffrir de quelques exceptions: les broches de Monte
Sa Idda et de Notre-Dame-d'Or portent des figurines inscrites dans un triangle, d‘aspect analogue, mais
dans leur état de conservation actuel (fig. 8, 7-8): qu’en était-il avant que les tétes des animaux ne dispa-
russent? Quant a la figurine de la broche de Cachouca (fig. 8, 6; [danha-a-Nova, distr. Castelo Branco/P), si
elle parait assez semblable aux deux précédentes, elle s'en différencie aussi par la queue relevée de I'animal
absente sur celle de Notre-Dame-d'Or, mais peut-étre présente a |'origine et maintenant brisée sur celle de
Monte Sa Idda, ce que suggérerait le dessin donné par A. Taramelli (1921). Sans compter la question posée
par sa téte elle aussi disparue. Il n'en reste pas moins que la parenté morphologique des corps des trois ani-
maux reste flagrante: produits d’'un méme atelier, mais qui avait peut-étre ajouté, avec des tétes différentes,
des éléments d'identification? Et si production du méme atelier ce fut, des témoignages d'échanges de
biens entre élites comme les poémes homériques en citent a diverses reprises, voire d'échanges matrimo-
niaux accompagnés de biens précieux?
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Dans I'hypothése ou cette lecture identitaire correspond bien a la réalité de I'époque, il faudra admettre
que les figurines des broches a rotir et des crochets a viande atlantiques détenaient, au-dela d’une banale
fonction ornementale, avant tout une haute fonction de symboligue sociale.

Complément

Tres récemment, alors que le présent article était déja remis aux
Archdologisches Korrespondenzblatt, la découverte en contexte
atlantique d’une nouvelle figurine ornithomorphe a été portée a
notre connaissance. Celle-ci provient d'un dépot exhumé a Méré-

Notes

1) D'apres les informations dont nous disposons, I'inventeur
n‘aurait pas déclaré sa découverte au Service régional de
I'archéologie concerné, bien qu'il y fGt invité par certains de ses
amis détectoristes.

N
~

Fait sur lequel existe une vaste bibliographie, issue des ar-
chéologues comme des juristes. Voir, par ex., Modlinger/
Hegewisch/Voigt 2015.

w
=

Présentation de la trouvaille et demande d'identification dépo-
sée sous le n° 105984R0, le 14 juin 2012, sur »Forum de discus-
sion, identification trouvailles, détecteur de métaux«, proposé
par la-detection.com.

&

Ce dernir article fournit la premiere étude exhaustive du crochet
de Dunaverney, mais aussi de celui, tout aussi fameux, de Little
Thetford.

ul
~

Cet article fournit les listes critiques classe par classe des cro-
chets a viande des fles Britanniques a la péninsule Ibérique et
leur bibliographie essentielle. Le crochet du Bois du Roc a Vil-
honneur (dép. Charente/F), placé dans la classe 2, est en réalité
un crochet de la classe 1 monté sur une douille, erreur due a la
mauvaise qualité d'impression de sa photographie (Gomez de
Soto 1993). A ces listes, il faut ajouter, outre les instruments
présentés dans cet article, un crochet de la classe 1 du dépot
de Basse-Yutz (dép. Moselle/F; Millotte/Reboul/Baudais 1975,
pl. F. 36; Véber 2009, pl. 32) et un fragment limité a un croc
trouvé en contexte du Bronze final lllb dans la grotte des Perrats
a Agris (dép. Charente/F; Boulestin/Gomez de Soto 2005, 86).

2

S. Needham et S. Bowman suggerent que les fragments
d'interprétation discutée du dépot d’lsleham pourraient prove-
nir d’un instrument a corps lisse, qui serait une variante de cette
catégorie 4.

~
~

Le fragment du dépot de Saint-Roch a Amiens (dép. Som-
me/F; Blanchet 1984, fig. 157 n°® 34) identifié par S. Needham
et S. Bowman comme un possible, mais douteux fragment de
crochet est en réalité un fragment de broche articulée similaire
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Ein Fleischhaken-Hortfund der spaten Bronzezeit in der Normandie

2012 wurde in der Normandie ein Hortfund, der nur aus Fragmenten von einem oder mehreren Fleischhaken
bestand, mittels Metalldetektor entdeckt. Es war méglich, unter den Bruchstlicken mindestens ein Instrument der von
S. Needham und S. Bowman beschriebenen Klasse 3, vergleichbar mit dem Exemplar von Dunaverney in Ulster, zu
identifizieren. Die dekorativen Vogelfiguren stellen keine Krahen oder Wasservogel wie auf dem Stlick von Dunaverney
dar, sondern es handelt sich hier wahrscheinlich um Ringeltauben. Es wird eine Datierung dieses Hortfunds in die Spate
Bronzezeit Ill (Ha B2-3) vorgeschlagen. Damit stellt sich die Frage nach der symbolischen Bedeutung der verschiedenen
Tiere — Vogel oder Vierbeiner —, die Fleischhaken oder BratspieBe der Spaten Atlantischen Bronzezeit schmicken, als
identitatsstiftendes Merkmal einer Ethnie oder der Abstammung. Ubersetzung: E. Thauvin-Boulestin

A Late Bronze Age Hoard of Fragmented Flesh-hooks in Normandy

A hoard consisting only of fragments from one or several flesh-hooks was found in 2012 in Normandy by a metal
detectorist. The fragments have made it possible to identify at least one object belonging to the class 3 defined by
S. Needham and S. Bowman, and similar to the one found in Dunaverney, Ulster. The ornamental bird models are
not corvids or palmipeds, as on the Dunaverney example, but more likely wood pigeons. A Late Bronze Age lll date
has been put forward for this hoard. This raises the question of the symbolic meaning of the various animal figurines,
either birds or quadrupeds, decorating flesh-hooks and articulated roasting spits from the Late Atlantic Bronze Age as

a possible ethnic or lineage identity marker. Translation: E. Thauvin-Boulestin
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Un dépot de fragments de crochet(s) a viande de la fin du Bronze final en Normandie

Un dépdt uniqguement composé de fragments d’un ou de plusieurs crochets a viande a été trouvé clandestinement par
un détectoriste en Normandie en 2012. Les fragments permettent d’identifier au moins un instrument de la classe 3
définie par S. Needham et S. Bowman, comparable a celui de Dunaverney en Ulster. Les figurines d’oiseaux ornemen-
tales sont non des Corvidés ou des Palmipédes comme sur I'instrument de Dunaverney, mais vraisesmblablement des
Pigeons ramiers. Une date du dépot au Bronze final Il est proposée. La signification symbolique comme possible mar-
queur identitaire ethnique ou lignager des figurines d’animaux variés, oiseaux et quadrupédes, portées par les crochets
a viande mais aussi les broches a rétir articulées du Bronze final atlantique est questionnée.
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