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Ein Hemmoorer Eimer in Miniaturformat  
aus Doliche (TR): ein unerwarteter Fund*

Die antike Stadt Doliche wird seit Langem systema-
tisch von der Forschungsstelle Asia Minor der West-
fälischen Wilhelms-Universität Münster untersucht 1. 
Sie befindet sich heute im syrisch-türkischen Grenz-
gebiet nördlich von Gaziantep; die verschiedenen 
Besiedlungskonzentrationen  – Stadt, Heiligtum, Ne
kropolen – lagen auf verschiedenen Bergkuppen nah 
beieinander (Abb. 1). Auf dem Dülük Baba Tepesi be-
fanden sich das Heiligtum des Jupiter Dolichenus und 
die Priesternekropole 2. Die Stadt lag auf dem Keber 

Tepe 3, an dessen Fuß auch zwei Mithräen lokalisiert 
werden konnten. Westlich der Stadt auf dem Çimşit 
Tepe lagen die Nekropolen mit Felskammergräbern, 
die z. T. durch das moderne Dorf Dülük überbaut sind 4. 
Weitere Gräber sind südlich der Stadt nachgewiesen; 
dort ist auch die Fundstelle eines Soldatengrabsteins. 
Ungestörte Gräber sind in den letzten Jahrzehnten 
offiziell nicht entdeckt worden, und auch Gräber, die 
nicht vollständig ausgeräumt waren, konnten äußerst 
selten systematisch erforscht werden 5. 

Zusammenfassung

Am Rande der Ausgrabungen in Doliche auf dem Keber Tepe, gelegen im syrisch-türkischen Grenzgebiet bei 
Gaziantep, fanden sich drei Gegenstände, die vermutlich bei illegalen Grabungen undokumentiert geborgen 
und zurückgelassen worden waren. Es handelt sich dabei um eine eiserne kreuzständige Spitzhacke, eine rö-
mische Reibpalette aus Stein und ein römisches Bronzegefäß. Letzteres ist als Miniaturform eines Hemmoorer 
Eimers zu bestimmen. Solche Eimer sind vor allem aus dem mittel- und osteuropäischen Barbaricum und den 
angrenzenden Nordwest- und Donauprovinzen bekannt; Miniaturen sind außerordentlich selten. Der Fund aus 
Doliche markiert zusammen mit einer allerdings 700 km westlicher entdeckten Parallele aus Juliopolis die bis-
lang östlichste Verbreitung dieser Eimer, die dem Typ Hemmoor entsprechen. 
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1  Die Grabungsleitung lag in den Händen von Engelbert Winter und 
wurde 2022 auf Michael Blömer übertragen. 

2  Zu den Forschungen im Heiligtum Winter 2017 mit weiterer Lit. Zum 
vorrömischen Heiligtum Messerschmidt 2024. 

3  Blömer/Winter 2022. 

4  Ergeç 2003; Facella/Speidel 2011, Taf. 2. 

5  Höpken u. a. 2022. 

Archäologisches Korrespondenzblatt 54  ·  2024 513Archäologisches Korrespondenzblatt 54  ·  2024  ·  DOI: 10.11588/ak.2024.4.113678

https://orcid.org/0000-0002-3664-7469
https://doi.org/10.11588/ak.2024.4.113678


Die Funde und die Fundumstände

Während der Kampagne 2023 wurden auf dem Keber 
Tepe am südlichen Rand des römischen Stadtzen
trums drei Gegenstände entdeckt, die in recht fund-
frischem Zustand zwischen größeren Steinblöcken 
und Architekturfragmenten, die während der Gra-
bungen des Vorjahres geborgen und beiseitegelegt 
worden waren, an der Oberfläche lagen. Sie waren 
an einem unbekannten Ort, vermutlich bei illegalen 
Grabungen, undokumentiert geborgen und dann auf 
dem Grabungsareal der Münsteraner Universität zu-
rückgelassen worden. Es handelt sich um eine eiser-
ne, kreuzständige Spitzhacke, eine steinerne Reib
palette und ein Bronzegefäß. Die Reibpalette und das 
Bronzegefäß stammen zweifelsfrei aus römischer 
Zeit. Die mit 20 cm Länge vergleichsweise kleine 
Hacke (Abb. 2, 1) kann als chronologisch unempfind-
liches Werkzeug nicht eindeutig datiert werden. Es 
gibt allerdings zahlreiche passende Parallelen römi-
scher Zeit 6 auch aus der Region 7.

Die Reibpalette ist 9,8 cm × 7,3 cm groß und 
9 mm dick; die Kanten sind abgeschrägt, die Ober-
fläche ist poliert und auch die Unterseite ist geglät-
tet (Abb. 2, 2). Sie ist leicht beschädigt und besteht 
aus einem harten, dichten, grünlichen Gestein, das 
fast wie Bronze wirkt. Es könnte sich um Grünschie-
fer oder Amphibolit handeln 8. Solche Reibpaletten 
waren dafür gedacht, Öle oder cremeartige Massen 
mit pulver- oder puderförmigen Ingredienzien zu 
vermischen und mit einem Spatel aufzutragen 9. Oft 
waren sie als Schubdeckel in Holz- oder Bronzekäst-
chen, die zur Verwahrung der Zutaten dienten, ein-
geschoben 10. Vollständige und fragmentierte Stücke 
solcher Paletten sind in Gräbern 11 und Siedlungs-
kontexten 12, einige zudem in Mithräen belegt 13. In 
Gräbern sind sie sowohl mit kosmetischen Gerä-
ten 14 als auch mit medizinischen Instrumenten ver-
gesellschaftet 15; sie gehören damit in einen kosme-
tischen, pharmazeutischen oder medizinischen 

6    Tendenziell allerdings größer: Lang 2010, 83 Abb. 100–103; Gaitzsch 
1980, Taf. 7 Abb. 31. 34; Taf. 48 Abb. 248; Pohanka 1986, Taf. 20 Abb. 84.

7    Alagöz 2012, 142–143 Taf. XXIV und 15 Kat.-Nr. 105.

8    Joos 1986; Gostenčnik 2002, 157; Müller-Dürr 2015, 249. 

9    Zu den Gebrauchsspuren s. Joos 1986, 54. 

10  Gostenčnik 2002, 157; Riha 1986, 45. 

11  Pirling/Siepen 2006, 424–425. 

12  Siehe u. a. Henrich 2006, Taf. 144 Nr. 1; Müller-Dürr 2015, 249–250; 
Künzl 1982, 95; 1984, 220–221; Riha 1986, 45. 

13  Siemers-Klenner 2023, 185–186; Huld-Zetsche 1986, 84 Nr. 48; 
Shepherd 1998, 154 Abb. 171,70. 

14  Riha 1986, 43–55 Taf. 18–24. Beispielsweise in Gräbern in Juliopolis 
(Grab 71: https://libdigitalcollections.ku.edu.tr/digital/collection/JLP/
id/757/rec/1 [29.7.2025]); Krefeld (Pirling/Siepen 2006, 424–425). 

15  Beispielsweise Grab 139 in Juliopolis (https://libdigitalcollections.
ku.edu.tr/digital/collection/JLP/id/1479/rec/1 [29.7.2025]). Siehe auch 
Arslan/Metin 2021, 102 mit Taf. 16.2; 16.14. 

Abb. 1  Das Heiligtum des Jupi-
ter Dolichenus und die Priester
nekropole auf dem Dülük Baba 
Tepesi, die Stadt Doliche auf dem 
Keber Tepe, westlich davon die 
Nekropolen auf dem Çimşit Tepe 
und südlich die Fundstelle einer 
Grabstele. – (Karte Forschungs-
stelle Asia Minor, T. Kulartz).
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Kontext 16. Auch in der Türkei sind Stücke aus Grä-
bern, u. a. auch aus einer Arztbestattung, bekannt, 
z. B. in Diocaesarea (Prov. Mersin/TR) oder Juliopo-
lis (Prov. Ankara/TR) 17. 

Ein besonders bemerkenswerter Fund ist aller-
dings der dritte Gegenstand: ein Bronzegefäß, das 
sich als Typ Hemmoor in Miniaturformat bestim-
men lässt (Abb. 3, 1). Das Exemplar aus Doliche ist 
ohne Henkel um 9 cm hoch (mit Attaschen 10,5 cm) 
und hat einen Randdurchmesser von 12,8 cm. Die 

Attaschen sind in einem Stück mit dem Korpus ge-
arbeitet, der Standring ist vermutlich angelötet 18. 
Der Henkel hat einen quadratischen Querschnitt, 
die Enden sind als stilisierte Schwanenköpfe gestal-
tet. 

Die Erhaltung ist generell sehr gut: Das Gefäß ist 
fast vollständig intakt und weist nur eine seitliche 
Beschädigung am Körper auf. Dieses Bronzegefäß 
präsentiert sich in dieser Region bei derzeitiger For-
schungslage offenbar als Unikat. 

Hemmoorer Miniatureimer

Unter einem Eimer Typ Hemmoor 19 versteht man 
ein tiefes, zylindrisches Metallgefäß mit rundem 
Boden auf einem Standring. Am Rand befinden sich 
zwei Attaschen, in die ein bogenförmiger Henkel 
eingehakt ist. Ihr Datierungsschwerpunkt liegt in 
der zweiten Hälfte des 2. und im 3. Jahrhundert 20. 
Es sind Exemplare in Messing und Bronze, wenige 
auch in Silber oder Kombinationen dieser Materia
lien bekannt. In der Regel haben sie einen Rand-
durchmesser und eine Höhe um 25 cm 21; selten sind 

sie in Miniaturformat mit einem Randdurchmesser 
unter 15 cm 22.

Die Gefäße üblicher Größe gehörten zum römi-
schen Trinkgeschirr und dienten zum Mischen von 
Wein 23. Sie kommen vor allem in den Nordwest- und 
Donauprovinzen bis nach Bulgarien vor 24, sind aber 
auch im angrenzenden Barbaricum bis weit in die 
Ukraine belegt 25. Obwohl ihr Ursprung römisch ist, 
sind sie hauptsächlich nordöstlich außerhalb des 
Römischen Reiches aus germanischen Gräberfel-

16  Gostenčnik 2013, 95; vgl. Künzl 1982, 5–6. Da sie nicht ausschließ-
lich einer medizinischen Verwendung dienten, zählt man sie zu den sekun-
dären medizinischen Instrumenten. 

17  Ünsever/Alış 2022, 183. 199 Kat. VII.13–VII.15 bzw. Arslan/Metin 
2021, 104 Taf. 16.3 Grab 82; 116 Taf. 16.14 Grab 139. 

18  Für die restauratorische Betreuung des Stückes danken wir Veronika 
Disl (Mona Lisl, München).

19  Willers 1901. 

20  Werner 1936, 398–400; Erdrich 1995, 72. 

21  Luik 2013, 117; 120 Abb. 5; s. auch Willers 1901, 25.

22  Zur Definition der Hemmoorer Eimer in Miniaturformat s. Luik 2013, 
120. 

23  Künzl 1997, 20; Erdrich 1995, 75. 

24  Luik 2013, 134–144 Abb. 3 und Becker 2010, 751–754 Karte 11. 

25  Petrauskas 2021. 

Abb. 2  Funde aus Doliche, ver-
mutlich aus einer illegalen Aus-
grabung: vergleichsweise kleine, 
kreuzständige Spitzhacke (1) 
aus Eisen (Fundnr. K23_0001-
202) und Reibpalette (2) für 
kosmetische, pharmazeutische 
oder medizinische Zwecke 
(Fundnr. K23_0001-200). – (Fotos 
u. Zeichnungen C. Höpken). – 
M. 1:3. 
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dern bekannt: Da sie in Brandbestattungen als Urne 
dienten, hatten sie dort besonders gute Überliefe-
rungsbedingungen. Aus römischem Siedlungskon-
text sind oft nur Fragmente belegt 26; insgesamt sind 
nahezu 300 Exemplare bekannt 27. 

Die Typbezeichnung geht auf den Fundort Hem-
moor (Lkr. Cuxhaven/DE) zurück. Dort wurden 
1892/1893 in einem germanischen Gräberfeld zahl-
reiche Exemplare entdeckt und 1901 von Heinrich 
Willers vorgelegt 28. Hans Jürgen Eggers grenzte 
1951 in seiner Abhandlung zum Import im »freien 
Germanien« 15 Varianten des von Willers definier-
ten Typus voneinander ab (Eggers Typ 52–66). Ins-
besondere die Attaschen, die Henkelbildung und die 
Verzierungen variieren erheblich 29. Miniaturen des 
Typs definierte er als Typ 66 30. Allerdings variieren 
auch die bekannten Miniaturen deutlich und lassen 

sich oft besser als eine andere der von ihm definier-
ten Typvarianten bestimmen. Das Stück aus Doliche 
entspricht am ehesten Typ Eggers 63: einer vor al-
lem in Ungarn vorkommenden Form mit runden 
Attaschen 31. 

Kleine Varianten der Hemmoorer Eimer aus 
Bronze oder Silber sind – soweit mir bekannt – in 
Osijek (HR) 32, Wien (AT) 33 und Sauerbrunn (Bez. 
Mattersburg/AT) 34, Biding (Dép. Moselle/FR) 35 und 
aus der Saône bei Lux (Dép. Saône-et-Loire/FR)/
Saint-Rémy-de-Provence (Dép. Bouches-du-Rhône/ 
FR) 36, Everbeek (Prov. Ostflandern/BE) 37, Trier 
(DE) 38, Mainz (DE) 39, Schwabsburg (Lkr. Mainz-Bin-
gen/DE) 40, Köln (DE) 41 sowie mehrfach aus Krefeld 
(DE) 42 belegt. Eine weitere Miniatur stammt aus 
der Türkei, aus der Nekropole von Juliopolis, etwa 
300 km westnordwestlich von Istanbul 43 (Abb. 4). 

26  Luik 2013, 115–117; Niehues 2020. 

27  Gorecki 2023, 158. 

28  Willers 1901. 

29  Pirling/Siepen 2006, 312. 

30  Die von Eggers definierte Miniaturform Typ 66 soll der Variante Grum-
løse mit angelöteten Attaschen entsprechen (Eggers 1951, 165). 

31  Eggers 1951, 165 mit Taf. 7. Siehe auch Pfisterer-Haas 2019, 71 
Abb. 5.17. 

32  Luik 2013, 144 Nr. 141 mit weiterer Lit.

33  Radnóti 1938, 118 Taf. 35.6; 1966, 204. 

34  Pittioni 1941, Sp. 26–29 Abb. 8.1; Luik 2013, 142 Nr. 118.

35  Mit Silberüberzug. In Baratte/Painter 1989 (174–175 Nr. 122) wird 
für dieses Stück als Fundort Buding genannt. Dies wurde durch M. Coudrot 
(Museum Metz) korrigiert (Notte 1989, 39 Anm. 34). 

36  Notte 1989, 7 Nr. 10; Luik 2013, 137 Nr. 52.

37  Aus Silber: Deschieter 2012. 

38  Luik 2013, 140 Nr. 97; Bienert 2007, 153 Kat.-Nr. 160. 

39  Gorecki 2023, 162 Nr. 153. 

40  Gorecki 2023, 162–163 Nr. 154; Mischker 1991, 308 Kat.-Nr. 1279; 
Stümpel 1976/1977, 297 Abb. 46 II 4; vgl. Sedlmayer 1999, 108 
(2. Hälfte 2. Jh. – 1. Hälfte 3. Jh.).

41  Luik 2013, 139 Nr. 74; La Baume 1972; La Baume/Salomonson 1976, 
117 Nr. 509 Taf. 50, 4.

42  Luik 2013, 139 Nr. 78–82; Pirling/Siepen 2006, 312 Gräber 3310 
(Fundnr. 9), 3316 (Fundnr. 7), 3982 (Fundnr. 5), 5371 (Fundnr. 3). 

43  Arslan/Zoroğlu 2021, 138–139 mit Abb. 18.6. Das Stück hat einen 
Durchmesser von 14,5 cm und eine Höhe von 9,2 cm. 

1

Abb. 3  Funde aus Doliche: Miniatur eines Hemmoorer Eimers (1), 
vermutlich aus einer illegalen Ausgrabung (Fundnr. K23_0001-201), 
und bronzene Attasche eines Eimers (2), gefunden im Bereich der 
Thermen in Doliche (Fundnr. K19_406-200). – (Fotos u. Zeichnungen 
C. Höpken). – M. 1:2. 

2
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In Köln wurden zudem im späten 2. und in der 
ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts gläserne Gefäße 
dieses Typus mit Schlangenfadendekor offenbar spe-
ziell als Grabbeigabe produziert 44. Mit Blick auf die 
gläsernen Gefäße darf man auch für die metallenen 
Miniaturen eine eigens am Grabbrauch orientierte 
Herstellung vorschlagen. Da alle Miniaturen, sofern 
sie aus datierbaren Kontexten stammen, in das späte 
2. und 3. Jahrhundert eingeordnet werden, ist auch 
für das Stück aus Doliche eine Datierung in diesem 
Zeitraum anzunehmen. 

Die Gräber, in denen die metallenen Miniaturen 
der Hemmoorer Eimer gefunden wurden, waren 
gut bis reich ausgestattet. Sofern bekannt, handelt 
es sich um Frauenbestattungen. Dies ist nachweis-
lich der Fall bei zwei der vier Gräber aus Krefeld 45. 
Die Ausstattung der Gräber in Sauerbrunn und 
Juliopolis deuten ebenfalls auf die Bestattung einer 
Frau hin 46. Auch bei dem Gefäß aus Mainz kommt 
die Bestattung einer Frau als Fundort infrage 47. 
Gleiches gilt für zwei gläserne Exemplare aus 
Köln 48. 

44  von Boeselager 2012, 74. – Hinzu kommt ein gläsernes Stück aus 
Bonn (DE) mit Ritzdekor (Follmann-Schulz 1992, 65–66). 

45  Pirling/Siepen 2006, 312: Gräber 3310, 3982.

46  Pittioni 1941, Sp. 26–31; Arslan/Zoroğlu 2021, 138–139 mit 
Abb. 18.6 Grab 114: https://libdigitalcollections.ku.edu.tr/digital/collec-
tion/JLP/id/1315/rec/14 (7.12.2023). Bei letzterem ist allerdings nicht 
ganz sicher, ob die Skelettreste nur von einem Individuum stammen.

47  Lindenschmit 1884, 182: »Im Allgemeinen kann man sagen, daß sich 
Beigaben nur bei Frauen und Kinderleichen, selten bei Männern fanden, 
namentlich die Kinder waren reich ausgestattet.«

48  Päffgen 1992, 396 Grab IV,4; von Boeselager 2012, 73–74; 353–354 
Grab 50.

Abb. 4  Fundstellen von Hemmoorer Eimern in Miniaturformat. – (Karte C. Höpken; die Kartierung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit).
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Die mögliche Herkunft der Funde  
in zweierlei Hinsicht

Da es sich bei zweien der drei Funde um Metall-
fundobjekte handelt, liegt die Vermutung nahe, dass 
sie mittels eines Metalldetektors lokalisiert und il-
legal geborgen wurden. Wahrscheinlich stammen 
die steinerne Reibpalette und das Bronzegefäß aus 
einem Gräberfeld, da sie in dieser Erhaltung charak-
teristische Grabbeigaben darstellen 49. In römischem 
Grabkontext sind solche Bronzegefäße  – wie oben 
dargelegt – aus Gräbern von Frauen bekannt. Hierzu 
würde der Fund der Reibpalette, die dann vermut-
lich in kosmetischem Kontext zu sehen wäre, passen. 
Sofern die Stücke nicht aus dem gleichen Grab stam-
men sollten, stellt sich die Frage, wie es zur Auf-
findung eines nichtmetallischen Gegenstands wie 
der Reibpalette kam. Es wäre möglich, dass sie als 
Schubdeckel in ein Bronzekästchen eingeschoben 
war, das zum Anschlag des Detektors und zum Fund 
des Stücks geführt hat. Dabei war das Kästchen mut-
maßlich zu fragil und zu zerstört, als dass es für den 
Finder attraktiv gewesen wäre. 

Dies gilt womöglich auch für die anderen Objek-
te, die zurückgelassen wurden: Abgesehen von der 
Spitzhacke, die ohnehin ebenso gut modern wie an-
tik datiert werden kann, waren die Beschädigungen 
der anderen Gegenstände offenbar zu gravierend, als 
dass sie auf dem Kunstmarkt einen angemessenen 
Preis erzielt hätten – ein zweifelhaftes Glück für die 
Forschung. 

Der Fund eines Bronzegefäßes in Doliche, das 
sich als Miniatur eines Hemmoorer Eimers bestim-
men lässt, erweitert die Kenntnisse zu dieser Gefäß-
gruppe in verschiedentlicher Richtung: Zusammen 
mit dem Fund aus Juliopolis sind nun zwei weite-
re der äußerst seltenen Miniaturen bekannt, zudem 
markieren sie derzeit  – und dies gilt insbesondere 
für das Stück aus Doliche  – mit Abstand die süd
östlichste Verbreitung dieses Typs im Römischen 
Reich. 

Einen weiteren Beleg für einen entsprechenden, 
in diesem Fall etwas größeren Eimer mit einem 
Randdurchmesser um 16 cm könnte eine Attasche 
darstellen, die bei den Grabungen im Bereich des Ba-
des auf dem Keber Tepe gefunden wurde (Abb. 3, 2). 

Es bleibt die Frage nach der Herkunft und dem 
Produktionsort der zwei römischen Objekte und ob 
es sich um Importe aus dem Westen oder lokale bzw. 
regionale Erzeugnisse handelt. 

Verschiedene Funde aus Doliche und der Region 
belegen Beziehungen und Kontakte in die westlich 
gelegenen Provinzen. Verstärkt wird dies mit dem 
Feldzug gegen die Perser unter Severus Alexander in 
den 30er Jahren des 3. Jahrhunderts und den damit 
zusammenhängenden Truppenverlegungen aus den 
westlichen Provinzen in den Osten 50. So sind bei-
spielsweise die lateinischen Inschriften aus Doliche 
jeweils mit ortsfremden Personen oder Einflüssen 
zu verbinden, da Latein als Sprache der Staatsmacht 
und des Militärs fungierte, während in der Region 
allgemein Griechisch die dominierende Sprache 
war 51. Offenbar war die Stadt mit seinem überregio-
nal bedeutenden Heiligtum ein Ort, der speziell von 
Angehörigen des Militärs aufgesucht wurde, unter 
denen die Verehrung des Jupiter Dolichenus berufs-
bedingt verbreitet war. 

Eine Verbindung in die Provinz Germania infe-
rior belegt ein Altar aus Doliche 52, der Hercules Ma-
gusanus, hier Magusenus, nennt, dessen Ursprung 
am Niederrhein zu finden ist 53. Aufgestellt worden 
war er von Sextus Munatius, einem Centurio der Le-
gio I Minervia Severiana Pia Fidelis, die in Bonn sta-
tioniert war.

Eine Beziehung zu Dakien und Pannonien ist 
mit der von Aurelius Valerianus für seinen Kamera-
den […] Vitalis gesetzten Grabstele nachgewiesen 54. 
Vermutlich waren beide Soldaten der Legio  XIII 
Gemina, die in Apulum in Dakien stationiert war – 
genannt ist dies indes nur für Aurelius Valerianus. 
Allerdings ist die Erwähnung der Provinz Dacia 
superior für Vitalis sicherlich so zu verstehen, dass 
auch er als Soldat desselben Expeditionsheeres, in 
dem sein Kamerad Valerianus diente, aus der Pro-
vinz Dacia superior nach Nordsyrien gelangte. Vi-
talis kam zudem aus dem Gebiet von Bassiana, das 
vermutlich in Pannonien zu verorten ist 55. Auch ei-
nige Kleinfunde aus Doliche weisen auf direkte Kon-
takte in den Westen: Aus dem Heiligtum auf dem 

49  Auch für die Spitzhacke ist eine Herkunft aus einem Grab letztend-
lich nicht auszuschließen. Da die bekannten Gräberfelder in Doliche aber 
vergleichsweise weit vom Auffindeort der Objekte entfernt liegen, ist ggf. 
über eine andere Möglichkeit der Erhaltung nachzudenken.

50  Zu den in den Osten verlegten Truppen s. z. B. Hartmann/Speidel 
2013, 389 Tab. 2.

51  Blömer/Facella 2022, 13. 

52  Blömer/Facella 2022, 60–65 Kat.-Nr. 9. 

53  Petermandl/Spickermann 2022. 

54  Facella/Speidel 2011. 

55  Facella/Speidel 2011, 210. 
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Dülük Baba Tepesi stammt ein silbernes Votivblatt 56, 
wie man sie in Gallien und Pannonien im Zusam-
menhang mit der Verehrung des Jupiter Dolichenus 
kennt. 

Mit diesen Belegen stellt ein potenzieller westli-
cher Ursprung der Reibpalette und des Hemmoorer 
Eimers kein Einzelphänomen dar und eine Herkunft 
der Reibpalette 57 und des Bronzegefäßes aus Panno-
nien und darüber hinaus ist nicht ausgeschlossen. 
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Summary
Résumé

A Miniature Hemmoor Bucket from Doliche (TR): An Unexpected Find

On the edge of the excavations in Doliche on the Keber Tepe, located in the Syrian-Turkish border region near 
Gaziantep, three objects were found that had presumably been recovered and left behind undocumented 
during illegal excavations. These were an iron pickaxe, a Roman stone mixing tablet and a Roman bronze 
vessel. The latter can be identified as a miniature form of a Hemmoor bucket. Such buckets are mainly known 
from the central and eastern European Barbaricum and the neighbouring north-western and Danube prov-
inces; miniatures are extremely rare. The find from Doliche, together with an example from Juliopolis which 
was discovered 700 km to the west, marks the easternmost distribution of these buckets, which correspond 
to the Hemmoor type.

Un seau de type Hemmoor en format miniature de Doliche (TR): une découverte inattendue

En marge des fouilles de Doliche sur le Keber Tepe, situé dans la zone frontalière syro-turque près de Gazian-
tep, trois objets ont été trouvés, probablement récupérés et abandonnés lors de fouilles illégales non docu-
mentées. Il s’agit d’une pioche en fer, d’une palette à râper romaine en pierre et d’un récipient romain en 
bronze. Ce dernier peut être considéré comme une forme miniature d’un seau d’Hemmoor. De tels seaux sont 
surtout connus dans le Barbaricum d’Europe centrale et orientale et dans les provinces voisines du nord-
ouest et du Danube; les miniatures sont extrêmement rares. La découverte de Doliche, avec un parallèle de 
Juliopolis découvert 700 km plus à l’ouest, marque la distribution la plus orientale de ces seaux, qui corres-
pondent au type Hemmoor.

Keywords
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Doliche / Keber Tepe / seau d’Hemmoor / récipient en bronze / fouille illégale

C. Höpken · Ein Hemmoorer Eimer in Miniaturformat aus Doliche (TR)522


