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Die mittelalterliche Verwendung  
Osteifeler Tuffe im Kartenbild

Für Bauvorhaben in den steinarmen Regionen an 
Niederrhein und Nordseeküste wurden im Hoch- 
und Spätmittelalter neben anderen Gesteinen auch 
Tuffe aus der östlichen Eifel importiert. Diese Ost-
eifeler Tuffe wurden vorrangig für den Kirchenbau, 
aber auch für einige Profanbauten verwendet. Das 
Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom nördlichen 
Oberrhein über den Niederrhein und das Rhein-
Maas-Delta bis nach Flandern und von dort entlang 
der Nordseeküste bis nach Jütland und kann damit 
grob in ein Rheingebiet und ein Küstengebiet unter-
teilt werden.

Bei den Tuffen handelt es sich um vulkanische 
Tuffe, also sekundär verfestigte vulkanische Aschen. 
Die Tuffe aus dem Brohltal und dem Krufter Bachtal 

entstanden beide durch den Ausbruch des Laacher-
See-Vulkans vor ca. 13 000 Jahren und sind deshalb 
geologisch eng miteinander verwandt. Die Tuffe 
des Riedener Kessels stammen aus verschiedenen 
Eruptionsphasen des 500 000 Jahre alten Riedener 
Vulkankomplexes und sind ebenfalls geologisch eng 
miteinander verwandt. Die wahrscheinlich bekann-
teste Varietät des Tuffs aus dem Riedener Kessel ist 
der Weiberner Tuff 1. 

Tuff lässt sich leicht abbauen und weiterverarbei-
ten, da er in bergfeuchtem Zustand relativ weich ist. 
Beim Austrocknen härtet er aus. Er ist relativ leicht 
und trotzdem druckfest, weshalb er sich besonders 
als Gewölbestein eignet. In der Osteifel wurden pe-
riodenweise abwechselnd seit der Antike die Vor-

Zusammenfassung

Im Mittelalter wurden Tuffe aus der Osteifel für Bauvorhaben in die steinarmen Regionen des Rheins und der 
Nordseeküste exportiert. Trotz langjähriger Forschung fehlt bis heute eine das gesamte Verbreitungsgebiet 
abdeckende Karte. Dieser Artikel führt Ergebnisse regionaler Studien für Belgien, die Niederlande, Deutsch-
land und Dänemark zusammen und legt eine Liste und eine Verbreitungskarte vor, die auch das Rheingebiet 
umfasst. Von den ca. 1100 erfassten Bauten sind ca. 950 Kirchen und ca. 150 Profanbauten, darunter Festungs-
bauten, Wohnbauten und sonstige Bauten. Bei der Errichtung von Tuffbauten spielten neben der Kirche auch 
weltliche Eliten eine Rolle. Zahl und Verbreitung der Kirchen scheint eng an die Entwicklung von Wirtschaft und 
Bevölkerung gekoppelt zu sein. Die Verbreitung orientiert sich aus transportökonomischen Gründen haupt-
sächlich an Wasserwegen, scheint aber auch von regionaler Bodenbeschaffenheit abhängig zu sein.
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kommen des Brohltals, des Krufter Bachtals und 
des Riedener Kessels für den Export abgebaut. Die 
Verbreitung des Tuffs wurde bereits früh untersucht. 
Die Forschung scheint dabei aber auf lokale oder re-
gionale Schwerpunkte innerhalb nationaler Grenzen 
beschränkt gewesen zu sein. Die Verwendung im 
Küstengebiet, mit besonderen regionalen Schwer-
punkten in Holland, Ostfriesland und im südlichen 
Jütland, kann als recht gut erforscht gelten, für das 
Rheingebiet fehlen jedoch entsprechende Studien.

Eine länderübergreifende zusammenhängende 
Darstellung und Kartierung des Bestands an mittel-

alterlichen Tuffsteinbauten gibt es bisher ebenfalls 
nicht. Ziel der vorliegenden Arbeit kann es aber nicht 
sein, diese Lakune komplett schließen zu wollen. 
Stattdessen soll kurz der Forschungsstand für das 
Küstengebiet umrissen, bestehende Listen und Kar-
ten zusammengeführt, für das deutsche Rheingebiet 
erstmals eine Liste vorgelegt und die Ergebnisse im 
Kartenbild dargestellt werden. Vorrangiges Ziel ist 
es, eine länderübergreifende Verbreitungskarte zu 
präsentieren und die ihr zugrunde liegenden Daten 
für künftige Forschung zu erschließen.

Bisherige Forschung und bisherige Karten

Der Tuffabbau in der Osteifel wurde bereits in den 
1950er Jahren von Röder untersucht 2. Mit Schwer-
punkt auf der Antike wurde dies durch von Berg und 
Wegner fortgeführt 3. Schaaff untersuchte einzelne 
Abbaue aus Antike, Mittelalter und Früher Neuzeit 
bei den Orten Kretz und Plaidt (Lkr. Mayen-Koblenz/
DE) 4. Degen beschrieb den Tuffabbau im Brohl-
tal (Lkr. Ahrweiler/DE) mit Schwerpunkt auf dem 
neuzeitlichen Trassabbau 5. Zum Riedener Kessel 
(Lkr. Ahrweiler und Mayen-Koblenz/DE) publizierte 
Müller-Betz ein Übersichtswerk 6. Der mittelalterli-
che Abbau wurde am Rande von Pohl besprochen 7. 
Schaaff legte 2015 den neuesten Forschungsstand 
zum antiken Abbau vor 8.

Die Verwendung des Tuffs für den Kirchen-
bau in Dänemark wurde bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts von dem dänischen Priester Jacob Helms 
untersucht 9. Sein Schwerpunkt lag naturgemäß auf 
Dänemark, seine Arbeit gibt aber auch einige In-
formationen zu der Verwendung an der deutschen 
Nordseeküste, in den Niederlanden und am Rhein. 
Sein Werk »Danske Tufstens-Kirker« enthält zudem 
eine Verbreitungskarte für die Kimbrische Halb-
insel. Diese erste Verbreitungskarte kann nach wie 
vor eine gewisse Gültigkeit beanspruchen und bil-
det den natürlichen Ausgangspunkt für die Beschäf-
tigung mit diesem Baumaterial in Dänemark und 
Schleswig-Holstein.

Eine weitere Karte über die Verwendung des 
Tuffs aus der Osteifel im romanischen Kirchenbau 

legte Huiskes 1980 in seiner Dissertation über An-
dernach im Mittelalter vor 10. Sie umfasst neben der 
Kimbrischen Halbinsel auch die niedersächsische 
Küste und die Niederlande. Belgien und der Nieder-
rhein blieben ausgeklammert. Diese Karte gibt be-
reits einen guten Eindruck von der räumlichen Ver-
breitung des Baumaterials und unterscheidet Bauten 
einer früheren und einer späteren Phase anhand von 
Primär- und Sekundärverwendung des Tuffs, ist 
aber, wie vom Autor erwähnt, aufgrund der zur Er-
stellung der Karte herangezogenen Quellen mit eini-
gen Ungenauigkeiten behaftet 11.

Im gleichen Jahr legte Newig eine Übersichtskar-
te für das Gebiet zwischen Eiderstedt (Kr. Nordfries-
land/DE) und dem Ringkøbing-Fjord (Midtjylland/
DK) vor, beschäftigt sich aber im dazugehörigen Ar-
tikel hauptsächlich mit der Landschaft 12. Eine Über-
sichtskarte über Orte mit Tuffsteinkirchen entlang 
des Wasserweges Eider/Treene/Schlei findet sich in 
einem Artikel von Rohde aus dem Jahr 1986 13. 

Die bis dato vollständigste Karte legte Haiduck 
1992 als Beilage zu seinem Werk »Beginn und Ent-
wicklung des Kirchenbaus im Küstengebiet zwi-
schen Ems- und Wesermündung« vor 14. In seiner 
Liste führt er 464 nummerierte Kirchen auf, da
runter 339 in den Niederlanden (plus 5 weitere ohne 
separate Nummer), 39 in Niedersachsen (plus 9 wei-
tere Fundstellen ohne Nummer), 22 in Schleswig-
Holstein (plus 4 Bauwerke ohne eigene Nummer) 
und 51 in Dänemark. 
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14  Haiduck 1992.
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Für Dänemark legte Feveile 1996 eine Liste und 
Karte mit 57 Kirchen vor. Seine Aufstellung basiert 
auf einer korrigierten Zusammenstellung der Daten 
von Helms, Haiduck und Newig 15. Feveiles Karte hat 
für Dänemark die bis jetzt höchste Aktualität und 
Vollständigkeit.

Für die historische Grafschaft Holland in den 
Niederlanden, deren Gebiet grob den modernen Pro-
vinzen Noord-Holland und Zuid-Holland entspricht, 
legte den Hartog 2002 eine Karte vor, die jene von 
Haiduck publizierte Liste um 18 Kirchen erweitert 16. 
Für das gleiche Gebiet veröffentlichte Numan im 
Jahr 2005 zwei Karten über Kirchen vor 1200, ohne 
jedoch nach Baumaterial zu unterscheiden. Das Bau-
material wird aber im Katalog erwähnt 17. Numans 
Aufstellung nennt acht Kirchen, die bei Haiduck 
und den Hartog nicht aufgeführt werden. Die oben 
genannten Publikationen umfassen ausschließlich 
Kirchen und keine Profanbauten. Die Verwendung 
von Tuff in Utrecht (NL) wurde von Dubelaar dar-
gestellt, aber nicht kartiert 18. Eine Liste über die 
Verwendung verschiedener Tuffsteinsorten in den 
Niederlanden wurde von Nijland und van Hees vor-
gelegt, aber ebenfalls ohne Karte 19.

Für Belgien existiert eine Übersichtskarte bei 
Dreesen und Dusar, bei der jedoch weder Orte noch 
Bauten identifiziert werden können 20.

Für die Tuffverwendung entlang des Rheins in 
Deutschland existieren bis jetzt weder Übersichten 
noch Darstellungen oder Karten. Die Informationen 
über die Verbreitung des Baustoffs Tuff im Mittelal-
ter sind somit recht fragmentiert, und Aufstellungen 
beschränken sich im Wesentlichen auf bestimmte 
Regionen im Küstengebiet in Dänemark, Deutsch-
land und den Niederlanden. Möglicherweise stand 
einer gesammelten Betrachtung auch eine gewisse 
Sprachbarriere im Weg.

Durch den Denkmalschutz sind Daten über die 
Verwendung des Tuffs teilweise erschlossen. In den 
Niederlanden hat der Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed erhaltene unter Denkmalschutz stehende 
Bauten erfasst und kartiert, und in einer durch-
suchbaren Datenbank zugänglich gemacht 21. Die 
Datenbankeinträge enthalten kurze Beschreibungen, 
die manchmal Datierung, Baustil und Baumaterial 
nennen, sowie GIS-Koordinaten. Eine vergleichbare 
Datenbank gibt es auch für die flämischen Regionen 
Belgiens 22. Für Dänemark fehlt eine vergleichbare 
Datenbank, ebenso in weiten Teilen Deutschlands. 
Die einzige Ausnahme ist hier Niedersachsen 23. Hier 
existiert eine durchsuchbare Datenbank, die Bauten 
auf einer Karte verortet und kurz beschreibt. GIS-
Daten fehlen jedoch.

Generierung der Liste

Für die Nordseeküste, die Niederlande und Belgien 
beruht die vorliegende Liste auf einer Zusammen-
führung früherer Forschung und dem Abgleich mit 
Datenbanken des niederländischen und belgischen 
Denkmalschutzes. Da diese Grundlage für den Mit-
tel- und Niederrhein fehlt, wurde hier auf eine äl-
tere Erfassung von Baudenkmälern zurückgegriffen 
und die entstandene Liste durch weitere Literatur 
ergänzt.

Der Ausgangspunkt ist hier die Liste von Hai-
duck, aus der Bauwerke übernommen wurden, an 
denen die Tuffverwendung am heutigen Baubestand 
nachweisbar oder schriftlich oder archäologisch 
dokumentiert ist. Kirchen, bei denen eine Tuffver-
wendung lediglich angenommen wurde – Tuffstein-

gräber oder vereinzelte Tufffunde auf Kirchstellen – 
wurden nicht übernommen.

Für Dänemark wurde Haiducks Liste durch die 
von Feveile aktualisierte Aufstellung ersetzt und um 
den Bischofshof in Lustrup (Syddanmark/DK) auf 
Mitteilung von Feveile hin ergänzt 24. 

Für Schleswig-Holstein wurde Haiducks Liste 
beibehalten und durch Rohdes Nennung einer Kir-
che in Schleswig (Kr. Schleswig-Flensburg/DE) er-
weitert 25. Haiducks eigene Forschung konzentrierte 
sich auf die Kirchen im niedersächsischen Küsten-
gebiet. Seine Liste über die Kirchen in Niedersach-
sen wurde übernommen und um zwei von Huiskes 
erwähnte Kirchen außerhalb seines Untersuchungs-
gebiets ergänzt.

15  Feveile 1996. – Newig 1980.

16  den Hartog 2002.

17  Numan 2005.

18  Dubelaar u. a. 2007.

19  Nijland/van Hees 2006; 2016. 

20  Dreesen/Dusar 2017, 37.

21  https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/monumentenregis-
ter (21.11.2024).

22  https://www.onroerenderfgoed.be/ (21.11.2024).

23  https://denkmalatlas.niedersachsen.de/viewer/ (21.11.2024).

24  Publiziert in Søvsø 2012.

25  Rohde 1986, 327.
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Die in Haiducks Werk enthaltene und sonst nir-
gends publizierte Liste über Kirchen in den Nieder-
landen stammt von I. S. Lammers und wurde vom 
Autor selbst als verbesserungsfähig eingestuft 26. 
Dieses Dokument wurde durch Kirchen und Profan-
bauten aus der Literatur und eine persönliche Liste 
Nijlands ergänzt 27. Die gewonnene Liste wurde mit 
dem Datenbestand des Denkmalregisters des nie-
derländischen Rijksdienst voor het Cultureel Erf-
goed abgeglichen und erweitert 28. Der Datenbestand 
des Rijksdiensts ist eine wichtige Ergänzung, aber 
kein Ersatz für die bestehenden Listen aus der Li-
teratur. Er beinhaltet lediglich heute noch erhaltene 
Bauten, die unter Denkmalschutz stehen, was nicht 
für alle in der Literatur genannten Bauwerke gilt. 
Entsprechend sind auch nicht alle in der Literatur 
genannten Gebäude beim Rijksdienst gelistet, der 
auch nicht immer das Baumaterial angibt. Der gro-
ße Vorteil der Datenbank des Rijksdiensts sind die 
Positionsangaben aller aufgeführten Bauwerke. Die 
meisten in der Literatur genannten Bauten konnten 
so durch Einträge in der Datenbank des Rijksdiensts 
verifiziert und geortet werden. Einige wenige Fehl-
lokalisierungen wurden korrigiert.

Die Aufstellung für Belgien basiert auf einem 
Artikel von Dreesen und Dusar sowie der Datenbank 

des Flämischen Denkmalschutzes Agentschap On-
roerend Erfgoed 29. Dort geführte moderne Bauten 
wurden nicht berücksichtigt, ebenso wenig mittel-
alterliche Bauten aus Sint Truiden (Prov. Limburg/
BE), Landen, Tienen und Zoutleeuw (alle Prov. Flä-
misch-Brabant/BE), da hier die Verwendung des so-
genannten Kalktuffs aus Lincent (Prov. Lüttich/BE), 
eines kalkhaltigen Sedimentgesteins, als sicher an-
genommen werden kann.

Für den Rhein östlich der niederländischen 
Grenze fehlte bisher eine zusammenhängende Dar-
stellung von Bauwerken aus Tuff. In der Reihe »Die 
Kunstdenkmäler der Rheinprovinz« werden Bau-
denkmäler der ehemaligen preußischen Rheinpro-
vinz beschrieben und auch das Baumaterial genannt. 
Die Bände der Reihe, welche die Kreise behandeln, 
in denen ein gehäuftes Vorkommen von Tuffbauten 
anzunehmen ist, wurden einer Textsuche unter-
zogen und die dort erwähnten Bauten in die Liste 
übernommen 30. Bauten aus der Gegend um Daun 
(Lkr. Vulkaneifel/DE) in der Westeifel wurden nicht 
berücksichtigt, da dort ein lokal anstehender Tuff 
verwendet wurde. Die gewonnene Liste wurde um 
weitere Funde in der Literatur erweitert 31. Die Liste 
der Bauten südlich von Koblenz (DE) und der Mosel 
ist möglicherweise verbesserungsfähig.

Probleme bei der Erfassung

Die Erfassung der Verwendung von Tuffen aus der 
Eifel wird durch die ineinandergreifenden Probleme 
der Veränderung des Bestands, der Datierung des 
Baubestands und der genauen Provenienzbestim-
mung des verwendeten Materials erschwert.

Der hier festgestellte Bestand der Bauten er-
hebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Man-
che Gebiete gelten als unzureichend erforscht und 
der Bestand der Bauwerke wurde im Laufe der Zeit 
entweder durch Naturgewalten oder menschliches 
Einwirken verändert. In Küstennähe sind einige Kir-
chen bei Sturmfluten untergegangen. Bei manchen 
kann zwar die Verwendung von Tuff angenommen 
werden, wie beispielsweise Funde von Tuff aus dem 
Rungholtwatt zeigen, aber nicht sicher festgestellt 
werden. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden 

vor allem in Nordrhein-Westfalen viele Kirchen 
modernisiert oder komplett durch Neubauten er-
setzt. Hier sind häufig nur noch die Türme erhal-
ten. Besonders entlang des Rheins wurden Kirchen 
im Zweiten Weltkrieg schwer beschädigt oder voll-
kommen zerstört, während die Kirchen entlang der 
Nordseeküste verschont blieben. Im Zuge des Braun-
kohleabbaus westlich von Köln gingen ebenfalls 
einige Bauwerke verloren, deren Standort nur grob 
festgestellt werden konnte.

Bei vielen bestehenden Kirchen ist zwar noch das 
Baumaterial erhalten, aber nicht mehr unbedingt in 
der Primärverwendung. Bei vielen Kirchen nach dem 
13. Jahrhundert wurde das Baumaterial abgebroche-
ner Vorgängerbauten im Nachfolgebau sekundär 
verwendet. Hierbei wurden die Steine oft umgearbei-

26  Pohl 2012, 148 Anm. 461.

27  Wybrands 1879. – Archiv Utrecht, Bestand: huis rijnhuizen te nieuwe-
gein, Archiv-Nr. 283, Inv.-Nr. 323. – Helms 1894. – Dorgelo 1956. – Huiskes 
1980. – den Hartog 2002. – Numan 2005. – Dubelaar u. a. 2007. – Nijland/
van Hees 2006; 2016. – Persönliche Datenbank von Timo Nijland.

28  https://monumentenregister.cultureelerfgoed.nl/monumentenregis-
ter (21.11.2024). 

29  Dreesen/Dusar 2017; https://www.onroerenderfgoed.be/ 
(14.10.2025).

30  Es sind die Bände 1–5, 6.3–6.4, 7.1–7.4, 8–11, 12.3–12.4, 13, 
15.1–15.2 sowie 16–20.

31  Lehfeldt 1886. – Helms 1894. – Hirschwald 1910. – Bär 1888. – Herr-
mann 2010, 95. – Huiskes 2003. – Leenen 2010. – Liessem 1975. – Mauer 
2010, 109.
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tet, was an einem kleineren Format der Mauersteine 
ablesbar ist. Unter den vielen Beispielen ist u. a. der 
Dom zu Utrecht oder die Kirche von Larrelt (Stadt 
Emden/DE) in Ostfriesland 32. Bei manchen Kirchen 
ist die Tuffverwendung nur schriftlich nachgewie-
sen. Denn jene wurden z. T. nach der Reformation 
abgerissen und der Tuff als Rohstoff zur Herstellung 
von Trass (Tuffmehl als Zuschlag für Kalkmörtel) 
verwendet, wie beispielsweise in Jutphaas (Prov. Ut-
recht/NL) in den Niederlanden, Ribe (Syddanmark/
DK) in Dänemark und in Schleswig 33. Rohde nimmt 
weiter für manche Kirchen in Schleswig-Holstein 
an, dass der Tuff aus der originalen Bausubstanz im 
Zuge von Renovierungen und Umbauten als Trass 
weiterverwertet wurde, und dadurch nur noch im 
Mörtel der Nachfolgerbauten vorhanden ist 34.

Die Annahme, dass von den Osteifeler Tuffen im 
Mittelalter der Tuff des Krufter Bachtals verwendet 
wurde, konnte durch Provenienzbestimmungen be-
stätigt werden. Der Tuff des Brohltals wurde nach 
der Antike nicht mehr für die Herstellung von Bau-
steinen abgebaut. Der Tuff des Riedener Kessels, be-
sonders aus Weibern (Lkr. Ahrweiler/DE), wurde 
zwar bereits im Hochmittelalter regional verwen-
det, aber erst seit dem Spätmittelalter zur Herstel-
lung von Verblendsteinen, Zierelementen sowie 
Skulpturenschmuck für den Export abgebaut. Die 
Provenienzbestimmungen sind gemessen am der-
zeit erfassten Bestand lediglich Stichproben, erge-
ben jedoch einen guten Überblick. Die untersuchten 
Proben aus Dänemark, Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, den Niederlanden und dem Niederrhein 
aus dem 11.–13. Jahrhundert stammen alle aus dem 
Krufter Bachtal 35.

Der einzige sichere Nachweis von Tuff aus dem 
Brohltal stammt aus der Kölner Synagoge 36. Dies 
kann jedoch durch die Verwendung von römischen 
Spolien, möglicherweise aus dem benachbarten Prä-
torium, bei dem Tuff aus dem Brohltal nachgewiesen 
ist, erklärt werden. In welchem Umfang im Hoch-
mittelalter neu gebrochenes Material oder römische 
Spolien zum Einsatz kamen, ist unklar und wird 
kontrovers diskutiert 37. Während die mittelalterli-
che Wiederverwendung antiken Materials an Orten 
mit römischer Vorgängerbebauung anzunehmen 
ist, ist es jedoch fraglich, ob in Regionen außerhalb 

des Imperium Romanum römische Spolien einge-
setzt wurden, und ob sich dies anhand der Datenlage 
überhaupt noch dokumentieren lässt.

Weiberner Tuff konnte in ‘s-Hertogenbosch (Prov. 
Noord-Brabant/NL) in Skulpturen aus dem späten 
14. Jahrhundert und im Mauerwerk aus dem 13.–
15. Jahrhundert nachgewiesen werden 38. Die spät-
mittelalterliche Verwendung von Weiberner Tuff für 
Verblendungen und Zierrat scheint auf den Nieder-
rhein und die Niederlande beschränkt gewesen zu 
sein. Als einfacher Mauerstein kommt der Weiberner 
Tuff im gesamten Verbreitungsgebiet erst im Zuge 
von Restaurierungen ab dem 19. Jahrhundert vor 39. 
Unter anderem in den Niederlanden kann der Tuff 
aus dem Krufter Bachtal in hochmittelalterlicher 
Primärverwendung und späterer Sekundärverwen-
dung zusammen mit Weiberner Tuff in Form von 
Zierrat und Restaurierungsmaterial am selben Bau-
werk auftreten. Wegen der oben genannten Unklar-
heiten wurde in der Liste auf eine genaue Material-
bestimmung verzichtet.

Die Verwendung von Tuff in den erfassten Bauten 
zu datieren, ist schwierig. Man kann davon ausgehen, 
dass die originale Bausubstanz nirgends komplett 
erhalten ist. Häufig fehlen wie in Holland Quellen, 
die eine zuverlässige Datierung ermöglichen 40. Wie 
erwähnt ist zwar in vielen Bauten Tuff erhalten, aber 
nicht unbedingt in der Primärverwendung, und in 
vielen Bauwerken nach dem 13. Jahrhundert kommt 
der Tuff eines Vorgängerbaus sekundärverwendet 
vor. In manchen Beispielen wie dem Utrechter Dom 
aus dem 15. Jahrhundert tritt dieser parallel mit 
bruchfrischem Material auf 41. Die Erstverwendung 
des Tuffsteins im heute noch erhaltenen Baubestand 
eindeutig zu datieren, ist auch wegen Renovierun-
gen, Umbauten und Abrissen schlicht unmöglich.

Um trotzdem einen groben Überblick geben zu 
können, wurden die Bauten nach Baustil zusam-
mengefasst. Hierbei wurde auf Nennung des Bau-
stils oder, sofern vorhanden, der Datierung in der 
Literatur zurückgegriffen. Falls in der Literatur 
nicht anders vermerkt, wurden alle Bauten vor dem 
11. Jahrhundert als frühmittelalterlich, für den Zeit-
raum 11.–13. Jahrhundert als romanisch sowie für 
das 14.–15. Jahrhundert als gotisch angesprochen, 
bzw. die genannten Baustile den erwähnten Zeit-

32  Haiduck 1992, 55. – Pohl/Geisweid 2019, 336.

33  Pohl 2012, 148. 154. – Rohde 1986, 326.

34  Rohde 1986, 328.

35  Geisweid 2018, 75. 77. 168. – Pohl/Geisweid 2019, 312–313. – 
Geisweid/Schaaff 2011. – Huiskes 1980, 108. – Haiduck 1992, 33. Die 
Formulierung im Text ist unklar, lässt aber annehmen, dass neben Proben 
aus Langwarden (Lkr. Wesermarsch/DE) auch Proben aus Arle (Lkr. 
Aurich/DE), Burhafe (Lkr. Wittmund/DE) und Fulkum (Lkr. Wittmund/DE) 
analysiert wurden.

36  Pohl/Geisweid 2019, 312.

37  Pohl/Geisweid 2019, 345. – Schaaff 2015, 189–190.

38  Geisweid 2018, 77. 125. 168.

39  Nijland/van Hees 2006, 9.

40  den Hartog 2002, 49.

41  Pohl 2012, 151.
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räumen zugeordnet. Bauten, die Renaissance, Ba-
rock oder Rokoko zugewiesen werden oder aus dem 
16.–18. Jahrhundert stammen, wurden als frühneu-
zeitlich, alle Bauwerke nach dem 18. Jahrhundert als 
modern angesprochen. Nicht bei allen Bauten wurde 
Stil oder Datierung erwähnt. Da diese aber durch-
gehend dem Mittelalter zugewiesen werden, wurden 
diese Kirchen als mittelalterlich bezeichnet und da-

mit in die Zeit vor dem 16. Jahrhundert eingeordnet. 
Aus der obigen Erklärung sollte klar hervorgehen, 
dass die Datierungen für die einzelnen Bauwerke für 
sich gesehen durchaus ungenau sein können. Durch 
die relativ große Menge an Bauten kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass trotz einzelner Un-
genauigkeiten eine grobe Entwicklung sichtbar wird  
(DOI: 10.11588/DATA/MQZLVA).

Abb. 1  Mittelalterliche Bauten aus Osteifeler Tuff und ihre Nachfolger. – (Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Natural Earth). 
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Der erfasste Bestand

Die vorliegende Liste umfasst 1108 Bauten, von 
denen 957 Kirchen sind. Weiterhin enthält sie eine 
Synagoge und eine Mikwe sowie 149 Profanbauten. 
Unter den Profanbauten sind 98 Festungsbauten, da-
von sind 45 Burgen und 53 zu Stadtbefestigungen 
gehörende Bauten aus 23 Städten, 27 Wohnhäuser, 
16 Wohn- und Residenzbauten kirchlicher Eigentü-
mer sowie acht sonstige Profanbauten zumeist wirt-
schaftlichen Charakters (Abb. 1).

Unter den mittelalterlichen Kirchen wurden 8 
als frühmittelalterlich, 612 als romanisch und 238 
als gotisch kategorisiert. Für 33 mittelalterliche Kir-
chen fehlen in der Literatur verlässliche Angaben 
über Datierung oder Baustil. Weiter existieren 51 Kir-
chen aus dem 16.–18. Jahrhundert und 15 moderne 
Kirchen nach 1800 (Abb. 2). Bei etwa der Hälfte der 
gotischen Kirchen wird ein romanischer Vorgänger 
genannt. Die nachmittelalterlichen Kirchen haben 

Abb. 2  Mittelalterliche Kirchen aus Osteifeler Tuff. – (Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Natural Earth).
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fast ausschließlich mittelalterliche Vorgängerbau-
ten, bei vielen ist deren Material sekundär vermau-
ert (Abb. 3).

Stadtbefestigungen sind hauptsächlich an Mit-
tel- und Niederrhein zu finden. Die Ausnahmen sind 
Tongeren (Prov. Limburg/BE), Zwolle (Prov. Over-
ijssel/NL), Nijmegen (Prov. Gelderland/NL) und 
Utrecht. Allein in Köln gibt es 16 zur Stadtbefesti-
gung gehörende Bauten. Die meisten Stadtmauern 
und zu Stadtmauern gehörigen Bauten datieren aus 
dem 12. (9) und 13. Jahrhundert (20), deutlich weni-
ger (8) aus dem 14. Jahrhundert. Aus dem 15. Jahr-
hundert datieren 14 Bauten, bei denen teilweise 
bereits der Übergang zur frühmodernen Festung 
sichtbar wird. Wenig überraschend nimmt deren 

Zahl im 16. Jahrhundert deutlich ab, da Stadtmau-
ern nun an fortifikatorischer Bedeutung verloren. 
Die Burgen befinden sich, abgesehen von drei Mot-
ten in den Niederlanden, in Deutschland. Hier fällt 
auf, dass sie tendenziell weiter von Flüssen entfernt 
liegen als die großen Stadtbefestigungen (Abb. 4). 
Hier ist ebenfalls ein Schwerpunkt auf dem 12. (15) 
und 13. Jahrhundert (13) mit einer ebenfalls wenig 
überraschenden Abnahme im 14. (9) und 15. Jahr-
hundert  (2) zu beobachten. Die fünf Bauten des 
16. Jahrhunderts haben bereits eher Residenz- als 
Wehrcharakter.

Bei den Profanbauten ohne Wehrcharakter ist 
bemerkenswert, dass ein knappes Drittel auf Wohn- 
und Residenzbauten kirchlicher Funktionsträger 

Abb. 3  Nachmittelalterliche Kirchen mit mittelalterlichem Vorgänger. – (Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Natural Earth).
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entfällt. Diese befinden sich meist in städtischen 
Zentren, in denen ebenfalls Tuffkirchen anzutreffen 
sind. Ein Zusammenhang kann hier angenommen 
werden. Wohnbauten weltlicher Bauherren, die dem 
Adel oder der bürgerlichen Oberschicht angehören, 
sind hauptsächlich in Köln oder Utrecht zu finden. 
Nur im Steinbruchgebiet existieren auch Wohnbau-
ten der ländlichen Bevölkerung. Abgesehen von den 
Burgen und einigen Bauten im Steinbruchgebiet 
sind die Profanbauten hauptsächlich in Städten an-
zutreffen (Abb. 5).

Tuffbauten häufen sich in städtischen Zentren 
wie Köln und Utrecht, aber auch in Bonn (DE), Zons 
(Rhein-Kreis Neuss/DE), Neuss (Rhein-Kreis Neuss/
DE), Xanten (Kr. Wesel/DE), Deventer (Prov. Overijs-

sel/NL), Brügge (Prov. Westflandern/BE), Schleswig 
und Ribe. Der größte Bauträger oder doch Nutzer ist 
die Kirche, gefolgt von den weltlichen Eliten, hier 
vor allem im Festungsbau. Städte haben den Tuff 
hauptsächlich zum Festungsbau verwendet, aber 
auch für Wirtschaftsbauten, seltener für Rathäuser. 
Einzelpersonen aus der städtischen Bürgerschaft 
sind nur vereinzelt als Nachfrager nachweisbar.

Die breiteste Diversifikation der Bauten findet 
sich in relativer Nähe zu den Steinbrüchen und in 
Köln. Je weiter von den Steinbrüchen entfernt, desto 
weniger diversifiziert ist der Baubestand. So sind die 
Bauten östlich der Ems, auch in städtischen Zentren 
wie in Schleswig und Ribe (mit Ausnahme des Kellers 
des Bischofshofs in Lustrup), ausschließlich Kirchen.

Abb. 4  Festungsbauten. – (Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Natural Earth).
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Die Verwendung des Tuffs erstreckt sich ausge-
hend vom Steinbruchgebiet am Oberrhein bis nach 
Worms, entlang des Rheins bis zu seinen Mündun-
gen, vereinzelt entlang der Maas bis nach Tongeren, 
entlang einzelner Wasserläufe südlich von ‘s-Her
togenbosch und entlang der Nordseeküste von Brüg-
ge bis nördlich von Esbjerg in Dänemark.

Die Verwendung des Tuffs erreichte geografisch 
und mengenmäßig seine größte Verbreitung in der 
Romanik. Nach dem 13. Jahrhundert geht die Zahl 
der Bauten deutlich zurück und das Verbreitungs-
gebiet schrumpft. Lässt man die Kirchen mit un-
bestimmter Datierung außen vor, beschränkt sich 
die nachromanische Verwendung in Bauten ohne 
bekannte Vorläufer auf den Raum westlich und süd-
lich der niederländischen Provinzen Groningen und 
Drenthe, also auf Gebiete entlang des Rheins und 

seiner Mündungsarme sowie auf Holland und Fries-
land. Innerhalb dieser Kernzone scheinen Neubau-
ten eher in peripheren Gebieten entstanden zu sein.

Bei den frühneuzeitlichen Kirchen ist in der Lite-
ratur für 37 von 51 Kirchen die Sekundärverwendung 
des Baumaterials von Vorgängerbauten angegeben. 
Bei den modernen Kirchen ist dies bei allen 15 der 
Fall. Sofern es sich bei dem ab dem 15. Jahrhundert 
verwendeten Material um bruchfrische Steine han-
delt, kann man davon ausgehen, dass es sich hierbei 
um Weiberner Tuffstein für Zierrat handelt.

Die Verbreitung ist wenig überraschend von 
den Wasserwegen abhängig. Sie zerfällt grob in 
ein Flussgebiet entlang des Rheins und des Rhein-
Maas-Deltas und in ein Küstengebiet von Brügge bis 
Esbjerg. Die beiden Regionen werden durch einen 
breiten Gürtel von Moorlandschaften getrennt, der 

Abb. 5  Mittelalterliche Profanbauten mit Tuffverwendung. – (Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Natural Earth).

M. Pohl · Die mittelalterliche Verwendung Osteifeler Tuffe im Kartenbild638



von der Provinz Groningen ostwärts auch die Ver-
breitung ins Inland begrenzt 42. Die Verbindung zwi-
schen Fluss- und Küstengebiet stellen die Ijssel via 

Deventer, ein nördlicher Mündungsarm des Rheins 
via Utrecht und die übrigen Läufe des Rhein-Maas-
Deltas her (Abb. 6).

Der historische Kontext

Die Verbreitung des Eifeler Tuffs fällt chronologisch 
mit dem Bevölkerungsaufschwung in Europa seit 
dem 11. Jahrhundert zusammen, der wohl auch ei-
nen erhöhten Bedarf an Kirchbauten verursacht hat. 
Die Tuffverwendung erreichte ihren Höhepunkt im 
12. und 13. Jahrhundert, fiel im 14. Jahrhundert auf 
ein Minimum, um im 15. Jahrhundert wieder leicht 
anzusteigen. Auch diese Entwicklung folgt grob der 
Bevölkerungsentwicklung in Europa. 

Der Aufschwung der Steinbauweise begann im 
Rheinland im Laufe des 10. Jahrhunderts. Man kann 
davon ausgehen, dass anfangs Material aus römi-
schen Ruinen wiederverwendet wurde; auch der 
Transport von Spolien in dieser Zeit ist belegt 43. Die 
Kirche St. Pantaleon in Köln ist angeblich der erste 
Tuffsteinbau, der aus neu gebrochenen Steinen er-
richtet wurde 44. Über den Rhein gelangte der Tuff 
nach Utrecht, dem Zentrum des gleichnamigen Stifts 
und Kölner Suffraganbistums, zu dem auch Deven-
ter gehörte. Auf Initiative des Utrechter Bischofs be-
gann im Zuge eines wirtschaftlichen Aufschwungs 
in beiden Städten im 11. Jahrhundert eine Welle der 
Neuerrichtung von Kirchen aus Tuff, die sich auch 
auf das Umland ausbreitete. Durch den Transport 
des Tuffs in diese beiden Städte entwickelte sich die 
nötige Infrastruktur, und Utrecht und Deventer wur-
den dadurch zu Stapelplätzen für den Tuff, wie dies 
von der Chronik des Klosters Mariengaarde für das 
12. Jahrhundert bestätigt wird 45.

Vom Stift Utrecht strahlte die Tuffsteinbauweise 
auf die Grafschaft Holland aus, wo die Verwendung 
von Tuff im 12. Jahrhundert einen Höhepunkt er-
reichte 46. Kam zu Beginn noch vor allem Abbruch-
material lokaler römischer Kastelle zum Einsatz, 
führte eine steigende Nachfrage später zur Einfuhr 
neu gebrochenen Materials. Die Kirchen wurden zu 
einer Zeit des Bevölkerungswachstums in besiedel-
ten, gut zugänglichen Gegenden gebaut, dort, wo auf 
Initiative von Graf und Hochadel Wald gerodet und 
Moor trockengelegt wurde 47. Auch beim Kirchen-
bau spielten diese Akteure eine wichtige Rolle. Hier 

ließ das Grafenhaus im Zuge des Ausbaus mehrerer 
Höfe Kirchen erbauen. Der Adel eiferte dem nach, 
gründete Kirchen auf dem Land und nutzte diese als 
prestigeträchtige Grablegen 48.

In Nordholland wurden die ersten Kirchen auf der 
Geest erbaut, erst später in trockengelegten Moor-
gebieten. Die Kirchen in Westfriesland, einem moo-
rigen Streifen zwischen Enkhuizen und Alkmaar, 
entstanden im Zuge der Eroberung, nachfolgender 
Kolonisierung und Eindeichung des Gebietes durch 
die Grafen von Holland 49. Ihre Erbauung ist eben-
falls als eine Machtdemonstration der Grafen und 
des mit ihnen verbundenen Adels in neu eroberten 
Territorien und deren Grenzgebieten zu verstehen 50.

In Friesland und der Provinz Groningen hat bei 
der Verbreitung von Tuff als Baumaterial wohl auch 
die Verbindung zum Bistum und Stift Utrecht bei-
getragen. Hier entstanden die Kirchen nach dem 
Beginn der Eindeichung fruchtbaren Ackerlandes 
im 11. Jahrhundert in trockengelegten Gebieten 51. 
Ausgestreckte Moorlandschaften grenzen die Ver-
breitung an der Küste gegen das Inland im Süden ab.

Betrachtet man die Bodenbeschaffenheit in den 
Niederlanden um 1250, so fällt auf, dass sich die 
Tuffbauten im Inland in den Flussauen entlang des 
Rheins und seiner Nebenflüsse befinden. An der 
Küste stehen sie in Holland auf sandigen Böden und 
in den Provinzen Friesland und Groningen auf ein-
gedeichten und trockengelegten Salzwiesenböden. 
Die Moor- und Sandflächen des Inlands sind auffal-
lend wenig bebaut. Eine Ausnahme sind hier wie er-
wähnt die moorigen Böden Westfrieslands (Abb. 6).

Im benachbarten Ostfriesland begann im 
10. Jahrhundert im Zuge eines wirtschaftlichen 
Aufschwungs der Aufbau einer Kirchenorganisa-
tion, der sich bis in das 11. Jahrhundert fortsetzte. 
Die Zahl der Kirchbauten stieg, und in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts setzte der Steinkirchen-
bau ein. In diesem Zeitraum begann auch der Bau 
von Tuffsteinkirchen, der bis in das 13. Jahrhundert 
andauerte. 

42  Vos u. a. 2018.

43  Opladen-Kauder/Peis 2000.

44  den Hartog 2002, 55.

45  den Hartog 2002, 56–57.

46  den Hartog 2002, 55.

47  den Hartog 2002, 60–61.

48  den Hartog 2002, 163. 209.

49  den Hartog 2002, 228.

50  den Hartog 2006, 94.

51  Vos u. a. 2018.
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Die Bauplätze waren über die durch Buchten, 
Priele und andere Wasserläufe zerteilte Küste er-
reichbar. Die Kirchen zwischen Ems- und Weser-
mündung stehen am Rand der Geest und in der alten 
Marsch auf Wurten, die oft schon auf vorchristliche 
Zeit zurückgehen. Die Marschböden waren frucht-
barer und meist besser zu bewirtschaften, die Geest 
oft unter Moor und Heide bedeckt 52. Das Siedlungs-
gebiet war wie in Friesland und Groningen durch 
ausgestreckte Moorlandschaften vom südlichen 
Festland getrennt.

Während besonders an der Wesermündung häu-
fig Adelige als Stifter der in der Nähe ihrer Burgen er-
bauten Kirchen auftraten, wurden kirchliche Belan-
ge westlich der Jade oft von Siedlergemeinschaften 
im Rahmen eines Genossenschaftspatronats geregelt. 
Trotzdem ist auch im Kirchenbau in Ostfriesland ein 
feudales Element sichtbar. Haiduck belegt dies mit 
der Existenz von Westtürmen, die der Sitz weltlicher 
Instanzen waren sowie fortifikatorische und reprä-
sentative Aufgaben erfüllten 53. Hierbei gibt es eine 

Parallele zu Kirchen in den Niederlanden, während 
Westtürme auf der Kimbrischen Halbinsel fehlen. 

Auch auf der Kimbrischen Halbinsel begann der 
Bau der Tuffsteinkirchen im 12. Jahrhundert und 
dauerte bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahr-
hunderts. In dem zum Königreich Dänemark ge-
hörenden Bistum Schleswig, möglicherweise auch 
im Bistum Ribe, entstanden die Steinkirchen zeit-
gleich mit der Einführung eines Parochialsystems. 
Kirchgründungen und damit die sakrale Funktion 
einiger Orte waren zwar älter als die neu errichteten 
Kirchspiele, aber die einen Vorgänger ablösenden 
steinernen Neubauten fielen in die gleiche Zeit. Die 
unregelmäßigen Formen der Kirchspiele sowie die 
randliche Lage mancher Pfarrkirchen scheinen dies 
zu bestätigen 54. Die Orientierung der Pfarrsprengel 
an Krongutbezirken und die Wahl der Schutzheili-
gen mancher Kirchen, wie z. B. in Hollingstedt (Kr. 
Schleswig-Flensburg/DE), machen eine Rolle des 
dänischen Königs wahrscheinlich 55. Ob die Kirchen 
entlang der Linie Eider-Treene-Danewerk ebenfalls 

52  Haiduck 1992, 11–13 Verbreitungskarte 2.

53  Haiduck 1992, 17. 35.

54  Brandt 2005, 282–284.

55  Pedersen 2003, 6. 9. – Brandt 2005, 284.

Abb. 6  Tuffsteinbauten in den Niederlanden. Die Umrisse entsprechen der modernen Karte. Das Gelände um 1250 ist in Farben angegeben. – 
(Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Vos u. a. 2018).
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als eine Machtdemonstration zu verstehen sind, wie 
im Grenzgebiet der Grafschaft Holland, und eine 
Grenze zu Dithmarschen und dem Bistum Hamburg 
markieren sollten, wäre noch zu klären.

Wie für das südwestliche Jütland auf der moder-
nen Bodenkarte erkennbar ist, stehen die Kirchen 
auf Sand- und Schotterflächen, die durch glaziale 
Schmelzwasser abgelagert wurden, auch hier teil-
weise an der Grenze zur Marsch. Wie die Süßwas-
serablagerungen erahnen lassen, ist hier ebenfalls 
denkbar, dass das Verbreitungsgebiet der Tuffstein

kirchen durch Moore vom Inland getrennt war 
(Abb. 7).

Ebenso wie das Baumaterial verbreitete sich auch 
die Architektur vom Rheinland aus. Der schwer-
punktmäßig im Rheinland im 12. Jahrhundert auf-
tretende Apsissaal mit seinen durch Lisenen und 
Bogenfriesen gegliederten Fassaden kommt auch 
in den Niederlanden, in Ostfriesland und auf der 
Kimbrischen Halbinsel häufig vor 56. Laut Haiduck 
ist die Ähnlichkeit mancher Kirchen in Ostfriesland 
untereinander so groß, dass es denkbar ist, dass sie 

56  Haiduck 1992, 34. 47. – Pohl 2012, 152.

Abb. 7  Mittelalterliche Tuffbauten in Dänemark. – (Verbreitung M. Pohl; Hintergrund Pedersen u. a. 2011).
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von derselben Bauhütte errichtet wurden 57. Dort, 
wo der Tuff nur in untergeordneten Mengen anzu-
treffen ist, wurde er häufig als Zierrat, in Wölbun-
gen und Leibungen verwendet 58.

Anzahl und Verbreitung der Tuffkirchen ging 
nach dem 13. Jahrhundert stark zurück. Eine mög-
liche Erklärung hierfür sind die großen Bevölke-
rungsverluste im Laufe des 14. Jahrhunderts und 
ein damit einhergehender geringerer Bedarf an neu-
en großen Sakralbauten. Die bestehenden Bauten 
boten anscheinend genügend Platz für die Bevölke-
rung. Eine weitere Erklärung ist eine Verteuerung 
durch die steigende Zollbelastung des Transports 
auf dem Rhein und die Wiederentdeckung des Back-
steins als alternatives und günstigeres Baumaterial 
seit dem 13. Jahrhundert 59. 

Gotische Kirchen, von denen ein Vorgängerbau 
bekannt ist, also bei denen der Tuff sekundärver-
wendet vorkommt, sind meist in Zentrumslagen 
anzutreffen, wo Bevölkerung und Prosperität nach 
der Katastrophe des 14. Jahrhunderts anscheinend 
wieder anwachsen. Bei manchen Bauten wurden 
neben sekundärverwendetem Material auch wieder 
neu gebrochene Steine verbaut. Hierbei handelt es 

sich um die etwas feinere Tuffsteinvarietät aus der 
Gegend um Weibern, die vorrangig für Zierrat ein-
gesetzt wurde. Der Neubau des Doms zu Utrecht aus 
dem 15. und 16. Jahrhundert ist ein gutes Beispiel 
für die zeitgleiche Verwendung von Abbruchmasse 
eines Vorgängerbaus und neuem Material. Gotische 
Kirchen ohne Vorläufer scheinen eher an den Rän-
dern der Zentrumslagen entstanden zu sein, also 
möglicherweise dort, wo es vorher eher geringe Be-
siedlung gegeben hat, oder in wirklich peripheren 
Randlagen wie in Drenthe und Overijssel sowie links 
der Maas. Die gotischen Kirchen können also im Zu-
sammenhang mit dem Ersetzen baufälliger Bauten 
oder einem Wiederanwachsen der Bevölkerung ge-
sehen werden und scheinen weniger Impulsen aus 
dem Rheinland geschuldet zu sein.

Das Gleiche kann für die frühneuzeitlichen und 
modernen Bauten angenommen werden. Vor allem 
im 19. Jahrhundert wurden einige Kirchen abgebro-
chen und durch einen Neubau ersetzt. Dies kann im 
Zusammenhang mit einem neuen Anwachsen der 
Bevölkerung im Zuge der Industrialisierung gesehen 
werden.

Schlussbetrachtung

Im Gegensatz zur Antike, in der der römische Staat 
Hauptbauherr und damit praktisch der einzige Nach-
frager für den Osteifeler Tuff war, war die Nachfra-
ge im Mittelalter mit Bauherren wie Kirche, Krone, 
Aristokratie und städtischer Bürgerschaft diversifi-
zierter. Neu ist ebenfalls, dass zeitgleich mit Stein-
kirchen nun auch Neubauten aus Tuff vor allem im 
ländlichen Raum entstanden. Die Errichtung von 
Tuffsteinkirchen nahm ihren Anfang am Nieder-
rhein im 10. Jahrhundert und breitete sich von dort 
flussabwärts aus, um im 11. Jahrhundert das Stift 
Utrecht zu erreichen. Die meisten Tuffsteinkirchen 
in der Grafschaft Holland und im Nordseeküstenge-
biet bis ins mittlere Jütland entstanden im gleichen 
Zeitraum vom 12. bis zum 13. Jahrhundert und sind 
im Zusammenhang mit dem Landesausbau zu sehen. 
Die Erbauung der Tuffsteinkirchen vom 11. bis zum 
13. Jahrhundert fiel damit in eine Zeit eines starken 
Bevölkerungswachstums und damit in eine Phase 
hoher Prosperität 60. Während die meisten Tuffstein-
bauten Kirchen sind, existieren auch einige Festungs-
bauten, Stadtmauern und Burgen sowie Wohn- und 
Residenzbauten vor allem kirchlicher Funktionsträ-

ger, aber auch des Adels und des Bürgertums. Bau-
ten wirtschaftlichen Charakters kommen vor, bilden 
aber die Ausnahme. Einfache Wohnbauten der länd-
lichen Bevölkerung entstanden nur im Steinbruch-
gebiet. Die Verbreitung von Tuffsteinbauten lässt 
sich am besten für das Küstengebiet in den allgemei-
nen historischen Kontext einordnen. Für das Rhein-
gebiet ist weitere Forschung notwendig.

Obwohl die meisten Bauten auch im Küstenge-
biet Kirchen sind, spielten weltliche Eliten bei deren 
Errichtung eine wichtige Rolle. Dies konnte vor al-
lem für die Grafschaft Holland, Ostfriesland und das 
Bistum Schleswig gezeigt werden.

Bei der Lokalisierung fällt auf, dass die meisten 
Kirchen entlang von Flussläufen und der Küste er-
richtet wurden. Hierbei spielten zweifelsohne trans-
porttechnische und -ökonomische Erwägungen eine 
Rolle. Ein weiterer Aspekt kann die landwirtschaft-
liche Ertragsfähigkeit des Bodens gewesen sein. 
Wohlstand im vorindustriellen Europa war immer 
auch davon abhängig. Aber auch Beschaffenheit und 
Standfestigkeit des Bodens spielten dabei eine Rolle. 
Bei der Verbreitung der Kirchen in Holland, Fries-

57  Haiduck 1992, 34.

58  Haiduck 1992, 31.

59  Pohl 2012, 151.

60  Pohl 2012, 272–273.
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land, Groningen, Ostfriesland und im südlichen Jüt-
land treten die gleichen geografischen Muster auf, in 
dem die Bauten küstennah am Geestrand oder in der 

durch Wurten oder Deiche geschützten Marsch ste-
hen. Diese Gebiete werden durch Moore vom dahin-
terliegenden Inland getrennt.
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Das Zusatzmaterial besteht aus einer Excel-Tabelle, 
welche die bearbeiteten Bauten enthält, einer Er-
läuterung zur Aufstellung der Tabelle  – beides je-
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Summary
Résumé

The Medieval Use of Osteifel Tuffs in Maps

During the Middle Ages, tuff from the East Eifel was exported for construction purposes to the stone-poor re-
gions of the Rhine and the North Sea coast. Despite many years of research, a comprehensive map covering 
the entire distribution area is still lacking. This article compiles the results of regional studies for Belgium, the 
Netherlands, Germany, and Denmark, and presents a list and a distribution map that also includes the Rhine 
region. Among the approximately 1100 recorded buildings are about 950 churches and about 150 secular build-
ings, including fortresses, residential buildings, and other structures. Not only the church but also secular 
elites played a role in constructing these buildings. The number and distribution of churches seem to be close-
ly linked to the development of the economy and population. The distribution is primarily oriented along water-
ways for transport-economic reasons but also appears to depend on the regional soil conditions.

L’utilisation médiévale des tufs de l’Eifel oriental sur les cartes

Au Moyen Âge, les tufs de l’Eifel de l’Est étaient exportés vers les régions pauvres en pierre du Rhin et de la côte 
de la mer du Nord pour des projets de construction. Malgré de nombreuses années de recherche, il manque 
encore aujourd’hui une carte couvrant l’ensemble de l’aire de répartition. Cet article rassemble les résultats 
d’études régionales pour la Belgique, les Pays-Bas, l’Allemagne et le Danemark et présente une liste et une 
carte de répartition couvrant également la région du Rhin. Sur les quelque 1100 édifices recensés, environ 950 
sont des églises et environ 150 sont des édifices profanes, dont des fortifications, des habitations et d’autres 
constructions. Outre l’Eglise, les élites laïques ont également joué un rôle dans la construction de bâtiments en 
tuf. Le nombre et la répartition des églises semblent être étroitement liés au développement de l’économie et 
de la population. Pour des raisons d’économie de transport, la diffusion s’oriente principalement vers les voies 
navigables, mais semble également dépendre des caractéristiques régionales du sol.

Keywords
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Eifel area / Rhine / North Sea coast / Middle Ages / churches / tuff 
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