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MECHTHILD SCHULZE-DÖRRLAMM

EINE KAROLINGERZEITLICHE THRONLEHNE AUS MAINZ

ERNEUT ZUR DEUTUNG DER UMSTRITTENEN STEINPLATTE MIT RANKENRELIEFS 

AUS DER STADIONERHOFSTRASSE

Die Frage nach Alter und Funktion einer Kalksteinplatte, die 1911 bei der Errichtung eines Kaufhaus anbaues 
in der Mainzer Stadionerhofstraße entdeckt worden war 1, ist kürzlich von E. Tóth mit Verweis auf die »pan-
nonischen« Tischplatten der Römerzeit erneut aufgeworfen worden2. Vor zehn Jahren hatte die wissen-
schaftliche Auswertung dieses Fundes zu dem Ergebnis geführt, dass es sich bei den zwei Fragmenten 3 
 einer rechteckigen, viertelkreisförmig gekehlten Platte, die auf drei ihrer Kanten unterschiedliche Ranken-
reliefs trägt, um die Seitenlehne eines Königsthrones aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts handelt 4. 
Bis dahin war dieses Fundstück in Mainz immer – sowohl in der Erstpublikation durch K. Körber (1912) 5 als 
auch in dem Ausstellungskatalog von K. Nahrgang (1940) 6 – als Seitenlehne eines »Sessels« bzw. eines 
Thrones identifi ziert worden. Als der seinerzeit beste Kenner Mainzer Steindenkmäler der Römerzeit hatte 
bereits K. Körber den römischen Ursprung dieser Platte 7 bezweifelt. K. Nahrgang äußerte später die Ver-
mutung, dass sie karolingisch sein könnte 8. In seinen Katalog der römischen Steindenkmäler aus Mainz 
(1992) hat sie H. G. Frenz nicht mit aufgenommen, 
weil sie wegen der ungewöhnlichen Stein bearbei-
tung keinesfalls zu ihnen gehören kann 9. Deshalb 
wurde auf eine europaweite Suche nach Parallelen 
aus der römischen Kaiserzeit verzichtet und die 
Be antwortung der Fragen in den Vordergrund 
ge stellt, wie alt und was die Kalksteinplatte gewesen 
sein könnte, wenn sie nicht römisch ist. Dadurch 
sind mir die bereits veröffentlichten »pannonischen« 
Tischplatten leider entgangen 10, sodass die Aus-
einandersetzung mit dieser Fundgruppe nun nach-
geholt werden muss.
Die in Mainz ausgegrabene, rechteckige Kalkstein-
platte von insgesamt 74 cm Höhe (Abb. 1) besitzt 
eine glatte Schauseite mit profi liertem Rand sowie 
eine unverzierte Rückseite und ist an der Vorder-
kante abgebrochen. Den Übergang von der kurzen 
Oberkante zu dieser Vorderkante bildet eine große, 
viertelkreisförmige Kehlung. Drei der je 8,5 cm brei-
ten Kanten von unterschiedlicher Länge tragen 
wechselnde Rankenreliefs, nur die zwei Bruchstücke 
der Unterkante sind völlig glatt. 
Im Archäologischen Korrespondenzblatt vertrat 
E. Tóth kürzlich die von M. Nagy 1988 aufgestellte 11 
und 2002 von Z. Havas 12 übernommene These, 

Abb. 1 Mainz, Stadionerhofstraße. Ansichten der zerbrochenen 
Kalksteinplatte; H. 74 cm. Landesmuseum Mainz. – 1 Seitenansicht. 
– 2 Spiralrankenrelief in der Kehlung. – 3 Spiralrankenrelief auf der 
Oberkante. – 4 wellenförmige Weinranke auf der rück wärtigen 
Kante. – 5 glatte Unterkante. – (1-4 Zeichnungen J.  Ribbeck, 
RGZM; 5 Zeichnung M. Weber, RGZM). 
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wonach dieses Kalksteinfragment eine typisch »pannonische« Tischplatte aus dem 2./3. Jahrhundert sei 13. 
M. Nagy und Z. Havas kannten den Mainzer Forschungsstand nicht und hielten ihre Deutung des Fundes für 
eine Tatsache, die keiner Begründung bedürfe. Dagegen versuchte E. Tóth als Erster zu beweisen, dass es 
sich keinesfalls um eine Thronlehne aus der Karolingerzeit, sondern nur um eine dieser römischen Tisch-
platten handeln könne 14. Auf den ersten Blick scheinen die Übereinstimmungen der »pannonischen« Tisch-
platten mit dem Fundstück aus Mainz in Form und Dekor verblüffend groß, seine Umdatierung sowie 
Neuinterpretation also berechtigt zu sein. Das hätte allerdings schwerwiegende Konsequenzen für die 
Geschichte und Topographie des karolingerzeitlichen Mainz, weil die Kalksteinplatte als Seitenlehne eines 
Königsthrones aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts ein konkreter, archäologischer Beleg für die Exis-
tenz einer innerstädtischen Königspfalz wäre 15. Eine gründliche Prüfung der Gegenargumente ist deshalb 
unbedingt erforderlich.

ZUR FUNKTION

Seine Beweisführung beginnt E. Tóth mit einer Beschreibung der typischen Kennzeichen »pannonischer« 
Tischplatten 16, von denen bisher schon zehn bekannt sind, hier aber stellvertretend nur die Exemplare aus 
Sura (SYR) 17 und Tác/Gorsium (Kom. Fejér/H) abgebildet werden (Abb. 2) 18. Alle Platten besitzen demnach 
eine annähernd quadratische bis breitrechteckige Form, eine glatte Oberfl äche mit profi lierter Randleiste 
oder einem rahmenden Kordelband, eine grob zugehauene Kante an einer Breitseite sowie ein kleines,  halb- 
bis dreiviertelkreisförmiges Randsegment ohne Innendekor und von unbekannter Funktion 19 inmitten der 
gegenüberliegenden Breitseite. Durch dieses kleine Segment wird die Massivität und Stabilität dieser Tisch-

Abb. 2 Auf- und Vorderansichten von »pannoni-
schen« Tischplatten. – 1 Sura (SYR). Aus dem Le-
gionslager. Marmorplatte mit der Inschrift des Tibe-
rivs Claudivs Tertianvs auf der Vorderkante; Mitte 
1. Jh. – 2 Tác (Kom. Fejér/H). Aus der Basilika Maior. 
Römische Kalksteinplatte mit einer Astragalleiste auf 
der Vorderkante; ca. 2./3. Jh. – (1 nach Konrad 1999; 
2 nach Tóth 2013, zeichnerisch ergänzt von M. We-
ber, RGZM). – M. 1:10.
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platten nicht beeinträchtigt. Viele von ihnen sind nahezu 
unverziert, wenige tragen aber auf den Außenkanten und 
entlang den Rändern ihrer Oberseiten schmückende 
Re liefs von unterschiedlicher Art (Abb. 2, 2). Nur auf der 
Vorderseite der Platte aus Sura fi ndet sich eine lateinische 
Inschrift (Abb. 2, 1). Den auf einigen Unterseiten vorhan-
denen Spuren zufolge – eine zentrale Vertiefung, Mörtel-
reste oder abgearbeitete Ränder – sind diese Tisch platten 
entweder von einer Mittelstütze oder einer recht eckigen 
Stützmauer getragen worden 20. Mit ihrer stets grob 
behauenen, rückwärtigen Kante sollen die Tischplatten 
eine Wand oder eine Statuenbasis berührt haben 21.
E. Tóth begründet seine Interpretation und Umdatierung 
der Mainzer Kalksteinplatte damit, dass sie in Form, Größe 
und Verzierung mit den römischen Tischplatten iden-
tisch 22 und folglich auch eine solche gewesen sei. Er 
ergänzte sie zu einer rechteckigen Platte, die jedoch klei-
ner geraten ist, als sie es in Wirklichkeit gewesen wäre 23. 
Ebenso wie zuvor schon Z. Havas 24 ordnete er sie in eine 
Übersichtstafel aus kleinen Skizzen der bisher bekannten 
»pannonischen« Tischplatten ein, auf der aber wichtige 
Einzelheiten – wie die Größe der erhaltenen Plattenfrag-
mente sowie Art und Platzierung ihres Dekors – kaum 
oder gar nicht zu erkennen sind. Sowohl dadurch als auch durch die Anordnung der Skizzen nach Fundor-
ten werden bestehende Unterschiede unkenntlich gemacht und der Eindruck erweckt, dass das fehlerhaft 
ergänzte Bruchstück aus Mainz tatsächlich dieser Fundgruppe angehört. Das skizzierte Bild ist aber nach-
weislich falsch, weil es die abweichenden Merkmale der Mainzer Platte – nämlich die besondere Größe und 
den Reliefdekor ihres bogenförmigen Segments sowie die glatte Standfl äche – nicht zeigt, obwohl sie ein-
deutig gegen diese Zuschreibung sprechen.
Die echten »pannonischen« Tischplatten zeichnen sich alle dadurch aus, dass die halb- bis dreiviertelkreis-
förmigen Segmente in ihren Breitseiten mit einem durchschnittlichen Durchmesser von nur 20-30 cm sehr 
klein – also nicht einmal halb so groß wie die Gesamtbreite – sind (Abb. 2, 1-2; 3, 1-10). Äußerst charakte-
ristisch ist, dass deren Innenkanten nie verziert wurden. Das gilt auch für die kleinen Halbkreissegmente in 
den Schmalseiten von Tischplatten zu Pompeji 25 und sogar für ähnliche Segmente in den Basen einiger 
römischer Bronzestatuetten, wie z. B. des Zeus im Wiener Antikenkabinett 26. 
Im Gegensatz dazu ist der errechnete, halbkreisförmige Ausschnitt der Mainzer Kalksteinplatte mit ca. 53 cm 
Breite nicht nur das größte aller Segmente, sondern sogar etwas breiter als die Hälfte der – durch ihre Spie-
gelung ermittelten – hypothetischen Gesamtbreite von 100 cm (Abb. 4, 1). Diese Sonderstellung verdeut-
licht auch die neue Übersichtstafel, auf der die rechteckigen Platten nicht mehr nach ihren Fundorten, 
sondern nach Größe und Form ihrer Randsegmente angeordnet worden sind (vgl. Abb. 3, 11). Ihre Einzig-
artigkeit zeigt sich aber vor allem darin, dass die Innenkante dieser Kehlung mit einem schmückenden 
Rankenrelief verziert, also auf Sicht (!) gearbeitet wurde. Wegen dieses besonders großen Segments mit 
Reliefdekor muss die Kalksteinplatte aus Mainz einem ganz anderen Zweck gedient haben als die »panno-
nischen« Tischplatten, deren gemeinsames Kennzeichen das kleine Kreissegment mit unverzierter Innen-
kante ist.

Abb. 3 Umrisse »pannonischer« Tischplatten, geordnet 
nach den Größen und Formen ihrer Randausschnitte. – 
1 Aquincum (H). – 2 Sura (SYR). – 3 La Cocosa (prov. Ba da-
joz/E). – 4 Tác (Kom. Fejér/H). – 5 Aquincum (H). – 6 FO un-
bekannt, wohl Pannonien. – 7-8 Intercisa (Kom. Fejér/H). 
– 9-10 Aquincum (H). – 11 Mainz, hypothetisch ergänzter 
Umriss des Plattenfragments. – (1-10 umgezeichnet nach 
Tóth 2013; 11 Zeichnung M. Weber, RGZM).
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Es gibt also keinen Grund mehr, sie weiterhin für das Bruchstück einer solchen Tischplatte aus der römischen 
Kaiserzeit zu halten 27. Welche Funktion sie zu welcher Zeit tatsächlich erfüllt hatte, lässt sich durchaus fest-
stellen. In ihrer ergänzten Form wäre die Mainzer Kalksteinplatte allenfalls noch mit dem 1,34 m breiten 
Marmorbogen eines Ziboriums aus dem 8. Jahrhundert von Orte (prov. Viterbo/I) in Latium vergleichbar, der 
nur mit einem umlaufenden Kordelband verziert ist (Abb. 4, 2) 28. Von einem solchen Ziborium kann sie aber 
wegen ihrer geringen Ausmaße sowie des Reliefdekors auf ihren Seiten- und Unterkanten keinesfalls stam-
men. 
Ihre einstige Funktion wird dann klar, wenn man sowohl die hypothetische Ergänzung dieses Fragments 
beiseitelässt als auch die wichtige Tatsache zur Kenntnis nimmt, dass die unverzierte Kante – im Gegensatz 
zu den »pannonischen« Tischplatten – keineswegs grob behauen 29, sondern eine völlig glatte Fläche ist 
(vgl. Abb. 1, 5). Mit dieser muss die Mainzer Platte senkrecht auf einer ebenso glatten Unterlage gestanden 
haben, zumal es sich bei dem Relief auf ihrer längsten Kante um eine herunterhängende, asymmetrische 

Abb. 4 Rechteckige Platten mit einem großen, 
halbkreisförmigen Segment in einer Breitseite. – 
1  hypothetische Ergänzung des Mainzer Kalk-
steinfragments als Tischplatte, deren Vorder-
kanten mit Spiralrankenreliefs verziert sind. 
M.  1:10. – 2 Marmorbogen mit Kordelrahmen 
 eines Zibo riums von Orte (prov. Viterbo/I) aus der 
2. Hälfte des 8. Jhs.; L. 134 cm, H. 60 cm. – 
(1 Zeichnung M.  Weber, RGZM; 2 nach Raspi 
Serra 1974).
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Weinranke handelt, deren große Trauben und Blätter alle nach unten gerichtet sind (vgl. Abb. 1, 4). Als 
Tischplatte wäre sie dagegen mit dem Relief einer symmetrischen, gleichmäßig verlaufenden Weinranke 
verziert worden, so wie es auf der spätrömischen Tischplattenkante aus Intercisa (Kom. Fejér/H) und auf der 
Altartischkante des 6. Jahrhunderts aus Otricoli (prov. Terni/I) zu sehen ist 30. Deshalb dürfte sie die linke 
Seitenlehne eines repräsentativen Sitzes, bequemen Sessels oder eines Thrones 31 mit kastenförmigem 
Unterbau gewesen sein. Dementsprechend stimmt die errechnete Größe ihres Segments (vgl. Abb. 4, 1) 
auch mit denen der zwei Kaiserthrone des Mittelalters und des Königinnensitzes der gekrönten hl. Fides von 
Conques (dép. Aveyron/F) überein. Wenn man jeweils eine Seitenlehne des Marmorthrones in Aachen 

Abb. 5 1 Aachen, Dom. Gespiegelte rechte Seitenlehne des Marmorthrones von Kaiser Karl dem Großen, um 800; H. ca. 85 cm (nach 
Schütte 2000). – 2 Goslar, Kaiserpfalz. Gespiegelte rechte Seitenlehne des Bronzethrones von Kaiser Heinrich IV., ca. 1060-1080; H. 61 cm 
(nach Arenhövel 1975). – 3-4 Conques (dép. Aveyron/F), Schatzkammer. Reliquienstatue der hl. Fides als thronende, gekrönte Herrscherin 
(3), um 984 mit späteren Zutaten; H. 85 cm. Gespiegelte, rechte Seitenlehne ihres Thrones aus vergoldetem Silber (4) (nach Gaborit-
Chopin / Taburet-Delahaye 2001).
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(Abb. 5, 1) 32, des Bronzethrones in Goslar (Abb. 5, 2) 33 und des vergoldeten Silberthrones in Conques 
spiegelt (Abb. 5, 4) 34, wird sofort deutlich, dass die bogenförmigen Segmente bestens miteinander ver-
gleichbar, nämlich alle größer sind als die Hälften ihrer hypothetisch rekonstruierten Gesamtbreiten.
Da das Kalksteinplattenfragment aus Mainz demnach keine Tischplatte war, ist auf seiner Rückseite weder 
eine Vertiefung für die tragende Mittelstütze, noch sind Mörtelspuren oder abgearbeitete Ränder vor-
handen, mit denen es auf einem gemauerten Unterbau hätte liegen können. Auch als Thronlehne weist es 
heute zwar keine Spuren ihrer einstigen Befestigung mehr auf 35, doch kann man durchaus feststellen, wo 
sich diese ursprünglich befunden hatte. Von der Plattenunterkante ist beim Abriss des Thrones nämlich 
genau dort ein Stück ausgebrochen, wo jener Zapfen gesessen haben muss, der sie in ihrem Unterbau ver-
ankert hatte (Abb. 6, 1-3). Bei den meisten Thronsitzen des Mittelalters hat man die Standfl ächen ihrer 
Seiten lehnen völlig glatt abgearbeitet und dann so mit dem Unterbau verzapft oder vernutet, dass diese 
Verbindung von außen unsichtbar blieb. Anschauliche Beispiele dafür sind die Kathedra des Patriarchen im 
Dom von Aquileia (prov. Udine/I) aus dem Jahr 1031 (Abb. 7, 1) 36 und der Patriarchensitz aus dem 
9.-11. Jahrhundert im Museo Cristiano zu Cividale del Friuli (prov. Udine/I) (Abb. 7, 2) 37. Dass die dünnen 
Marmor platten des Aachener Thrones dagegen mit Bronzebändern verklammert wurden (vgl. Abb. 5, 1) 38, 
war also nicht die Regel, sondern eine Ausnahme. Auf keinen Fall darf man die Tatsache, dass die Kalkstein-
platte aus Mainz heute keine Spuren ihrer einstigen Befestigung mehr trägt, als Beleg für die Vermutung 
anführen, dass diese Thronlehne ein nur unfertiges Werkstück gewesen 39 und deshalb für die Geschichte 
des karo lingischen Mainz bedeutungslos sei. 
Obwohl die Innenseite seiner Seitenlehne weder verziert noch besonders sorgfältig geglättet worden ist 40, 
dürfte der Mainzer Thron dennoch als solcher benutzt worden sein. Selbstverständlich wird man den kalten 
Steinsitz mit dicken Kissen ausgepolstert haben, sodass es unnötig war, die unsichtbaren Innenseiten seiner 
Lehne gründlich zu bearbeiten. Aus demselben Grund sind bekanntlich auch die Bronzelehnen des Kaiser-

Abb. 6 Mainz, Stadionerhofstraße. Rekonstruktion der Kalksteinplatte als Seitenlehne eines karolingischen Thrones mit dreiteiliger 
Lehne und Kastensitz. – 1 Seitenansicht. – 2 Rückansicht. – 3 Schrägaufsicht von vorn. – Seitenlehne H. 74 cm. – (Zeichnungen J. Ribbeck, 
RGZM, mit Ergänzungen von M. Weber, RGZM).
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thrones von Heinrich IV. in Goslar (ca. 1060-1080) auf ihren Innenseiten nur oberfl ächlich geglättet wor-
den 41.

ZUR DATIERUNG

Das Alter von Einzelstücken, deren Fundzusammenhänge unbekannt sind, ist grundsätzlich nicht mit den 
ältesten und langlebigsten, sondern nur mit den nachweislich jüngsten Originalbestandteilen zu be stimmen. 
Die Mainzer Thronlehne kann deshalb weder durch die hängende, wellenförmige Weinranke (Abb. 1, 4) 
noch durch die glatte Schauseite mit profi lierter Randleiste (Abb. 1, 1) eindeutig in die römische Kaiserzeit 
datiert werden 42. Immerhin sind schmucklose oder mit einer Inschrift versehene Steinfl ächen kontinuierlich 
bis in das 9. Jahrhundert hinein mit solchen Profi lleisten umrandet worden. Das belegen außer den Frag-
menten von Chorschrankenpfeilern der Zeit um 600 aus Saint-Pierre-aux-Nonnains in Metz (dép. Moselle/F; 
Abb. 8, 1) 43 auch ein Marmorgrabstein des frühen 8. Jahrhunderts in der Krypta von St. Luzi zu Chur 
(Kt. Graubünden/CH) 44, die Kalksteinplinthe des Kaiserthrones in Aachen (wohl um 800) 45 und die Weihe-
inschrift von 830/840 im Westwerk der karolingischen Klosterkirche zu Corvey (Kr. Höxter; Abb. 8, 2) 46. 
Nach E. Tóth soll die Mainzer Kalksteinplatte zur selben Zeit hergestellt worden sein wie jene Tischplatten 
Pannoniens, die von M. Nagy und Z. Havas dem 2./3. Jahrhundert zugeschrieben wurden 47. Als ein Werk-
stück aus der römischen Kaiserzeit sei sie vor allem an der wellenförmigen Weinranke mit Blättern und 
Trauben zu erkennen (vgl. Abb. 1, 4). Dieses Weinrankenmotiv ist aber viel zu langlebig, um für eine solche 
Feindatierung geeignet zu sein 48. Eher auf eine Entstehung in nachrömischer Zeit scheint zudem das fächer-
artige, pfl anzliche Gebilde am oberen Ende der hängenden Weinranke hinzudeuten. Es handelt sich dabei 
nicht um eine jener tulpenförmigen Blüten, die auf manchen römischen Steindenkmälern zu dekorativen 
Randornamenten (lesbisches Kymation) aneinandergereiht oder auch als Einzelmotive dargestellt worden 
sind 49. Vielmehr ähnelt es dem buschigen Blattwerk, aus dem z. B. auf dem byzantinischen Schrankenpfeiler 
des späten 5./frühen 6. Jahrhunderts aus Sant’Eufemia in Grado (prov. Gorizia/I) eine Weinranke empor-

Abb. 7 Mittelalterliche Bischofssitze mit Lehnen aus drei verzapften oder vernuteten Marmorplatten. – 1 Aquileia (prov. Udine/I), Apsis 
der Kathedrale. Kathedra des Patriarchen, 1031. – 2 Cividale del Friuli (prov. Udine/I), Museo Cristiano. 9.-11. Jh. – (Nach Kat. Aquileia 
1996-1997).
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strebt (Abb. 9, 1) 50, und jener stilisierten Wurzel, aus der auf dem Altar des 8. Jahrhunderts von San Mar-
tino in Taizzano (prov. Terni/I) ein Lebensbaum wächst 51.
Aus der Basilika Sant’Eufemia in Grado stammt überdies eine Amboplatte als eines der seltenen Beispiele 
dafür, dass man zur Karolingerzeit außer der Mainzer Thronlehne auch noch andere Skulpturen mit dem 
Relief einer hängenden Weinranke verziert hat (Abb. 9, 2) 52.
Zu den jüngsten, also datierenden Ornamenten der Kalksteinplatte aus Mainz zählen die Motive der zwei 
Spiralrankenreliefs auf ihrer kurzen Ober- und gekehlten Vorderkante 53, weil sie typischerweise in der Karo-
lingerzeit und anscheinend noch nicht von Steinmetzen der römischen Kaiserzeit dargestellt worden sind. 
Dabei handelt es sich um 
a)  eine Spiralranke, deren Randzwickel auf beiden Seiten mit je einem kleinen Kerbschnittdreieck ausgefüllt 

sind (vgl. Abb. 1, 3; 10, 1), und 
b)  eine Spiralranke mit seitlich abzweigenden Dreiblättern (vgl. Abb. 1, 2; 10, 2). 
Entscheidende Bedeutung kommt dabei dem »Motiv a« auf der Oberkante als typischem Beispiel dafür zu, 
dass Steinmetze der Karolingerzeit die seitlichen Zwickel von bandförmigen Spiralrankenreliefs gelegentlich 
mit einzelnen, geometrischen Figuren ausfüllten. Bei diesen Füllmustern handelte es sich u. a. um halbplas-
tische Tropfen, wie bei den Kerbschnittspiralen auf einer Marmorplatte des mittleren 8. Jahrhunderts aus 
Santa Maria Assunta in Montebuono (prov. Rieti/I) 54, um Halbkugeln, wie bei der Spiralranke des Kalk-
steinsarkophags von Pieve di Santa Maria Assunta in Gussago (prov. Brescia/I) aus dem 8. Jahrhundert 55, 
oder – wie in Mainz – um Kerbschnittdreiecke. Im Wechsel mit halbplastischen Tropfen füllen große Kerb-
schnittdreiecke die Randzwickel der spiraligen Rankenreliefs aus gegenständigen Halbpalmetten auf den 
Pilastern der Kirche San Micheletto in Lucca (I), die dem ausgehenden 8. bis frühen 9. Jahrhundert ange-
hören (Abb. 11, 2) 56. Mit paarigen Kerbschnittdreiecken sind auch noch die Zwickel des Kreisblattranken-
reliefs auf einem Chorschrankenpfeiler des 9. Jahrhunderts von Amelia (prov. Terni/I; Abb. 11, 1) versehen 
worden 57. 
Präziser lässt sich das Alter der Mainzer Kalksteinplatte anhand der Kerbschnittdreiecke in den Rand-
zwickeln der sehr ähnlichen, spiraligen Rankenreliefs gegossener Bronzeriemenzungen aus der mittleren 

Abb. 8 1 Metz (dep. Moselle/F), Saint-Pierre-aux-Nonnains. Zwei Fragmente eines Kalksteinpfeilers mit Randprofi lierung von der Chor-
schranke, um 600; H. 52 und 58 cm. – 2 Corvey (Kr. Höxter), Westwerk der Klosterkirche. Bauinschrift von 830/840 auf einer rechteckigen 
Tafel mit profi lierter Randleiste, die zusätzlich mit einem Eierstab verziert worden ist. – (1 nach Collot 1980; 2 nach Stephan 2000).
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Spätawaren zeit bestimmen 58. Diese Riemenzungen gehörten 
zur Männertracht der Awaren, deren Rankenornamentik 
bekanntlich stark von mediterranen, insbesondere von byzan-
tinischen Vorbildern beeinfl usst war. Als Grabbeigaben kön-
nen sie mithilfe von Kombinationstabellen der Funde aus 
 großen Gräberfeldern einer Zeitstufe zugewiesen werden, die 
ca. von der Mitte bis in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts 59 
reichte. Zur selben Zeit dürfte auch die Mainzer Thronlehne 
geschaffen worden sein 60.
Karolingerzeitliche Steinmetzarbeiten mit Spiralrankenreliefs 
des »Motivs b« sind kaum erhalten geblieben. So fi nden sich 
z. B. Varianten mit gerade abzweigenden, längeren Blattstän-
geln auf den Schäften einiger insularer Hochkreuze des 8. und 
9. Jahrhunderts (Abb. 12, 1-5) 61. Außerdem kommen ver-
gleichbare Spiralranken auf der goldenen, byzantinischen Gür-
telschnalle vom Typ F7 aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhun-
derts 62 sowie in zahlreichen Miniaturen von Handschriften aus 
der Hofschule Karls des Großen 63 vor. Sie alle beweisen, dass 
Spiralranken dieser Art (Motiv b) zu den europaweit verbreite-
ten Ornamenten damaliger Zeit zählen.
E. Tóth verlangt, dass sich die Altersbestimmung des Mainzer 
Plattenfragments ausschließlich auf karolingische Skulpturen 
mit denselben Rankenreliefs stützen müsse. Im Hinblick auf 
die großen Mengen an erhaltenen, römischen Steindenk-
mälern wird man dieselbe Forderung erst recht an eine Datie-
rung des Bruchstücks in die römische Kaiserzeit stellen dürfen. Wenn die Spiralrankenreliefs (Motive a und b) 
(vgl. Abb. 10, 1-2) typisch römisch wären, dann müssten sie unter den Tausenden von Steinfragmenten aus 
jener Zeit mit Leichtigkeit zu entdecken sein – was sie allerdings nicht sind. Selbst als Kenner römischer 
Steindenkmäler hat E. Tóth in seinem Aufsatz kein einziges zutreffendes Beispiel nennen können 64. Er zählt 
lediglich römische Skulpturen mit Spiralrankenreliefs im Allgemeinen sowie mit Kerbschnittornamenten 
bzw. Bändern aus Kerbschnittdreiecken auf, die mit den Motiven überhaupt nicht vergleichbar 65 und des-
halb auch keine Beweise dafür sind, dass das Mainzer Fundstück aus der römischen Kaiserzeit stammt. 
Dieser offensichtliche Mangel an Parallelen, insbesondere an Spiralrankenreliefs mit Kerbschnittdreiecken in 
den Randzwickeln, ist ein wichtiges Indiz dafür, dass die gesuchten Spiralrankenmotive in römischer Zeit 
noch unbekannt waren. Da sie andererseits aber zu den beliebtesten Ornamenten der Kunst sowie des 
Kunsthandwerks der Karolingerzeit und somit zu den jüngsten Elementen der Mainzer Thronlehne zählen, 
bestimmen sie auch deren Alter. 
Aus der frühen römischen Kaiserzeit stammt lediglich das Material der Mainzer Thronlehne. Die Kalkstein-
platte wurde zwar chemisch nicht analysiert 66, dürfte aber nach Einschätzung von H. G. Frenz aus den 
römischen Steinbrüchen von Norroy-lès-Pont-à-Mousson an der oberen Mosel (dép. Lorraine/F) kommen 67. 
Nachdem sie wohl während des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Mogontiacum (Mainz) verbaut worden war, ist sie 
dort als Spolie im fortgeschrittenen 8. Jahrhundert zu einer Thronlehne umgearbeitet und mit Reliefs ver-
ziert worden. Um eine Steinmetzarbeit des 2./3. Jahrhunderts handelt es sich nach H. G. Frenz dagegen 
nicht, weil man Kalkstein in dieser Stadt schon im 2. Jahrhundert fast nie mehr verwendet und stattdessen 
Sandstein bevorzugt hat 68.

Abb. 9 Grado (prov. Gorizia/I), Basilika Sant’Eu fe-
mia. – 1 Kalksteinpfeiler einer Chorschranke mit dem 
Relief einer wellenförmigen Weinranke, die aus einer 
blattähnlichen Wurzel wächst. Ende 5./Anfang 6. Jh.; 
H. 81 cm. – 2 rechtes Seitenfragment eines Ambo mit 
dem Relief einer hängenden, wellenförmigen Wein-
ranke. Aus der Amtszeit der Patriarchen Giovanni Iuni-
ore (806-810) und Fortunato (803-826); H. 1,15 m. – 
(Nach Tavano 1986).
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Ein entscheidendes Argument dafür, dass die Mainzer Thronlehne keinesfalls schon in der römischen Kaiser-
zeit angefertigt worden sein kann, ist ihre Form. Die Kaiser und andere, hohe Würdenträger des Reiches 
pfl egten entweder auf einer sella curulis, also auf einem transportablen Klappstuhl ohne Lehnen 69, oder auf 
einer Kathedra zu sitzen 70. Diese konnte bereits eine erhöhte, schalenförmige Rückenlehne sowie 
geschweifte Seitenwände aufweisen, die aber zumeist als Ganzes aus einem einzigen Marmorblock heraus-
gearbeitet worden sind 71. Seitenlehnen mit einer viertelkreisförmig gekehlten Vorderkante gab es noch 
nicht.
Im Unterschied dazu gehörte das Mainzer Fundstück zu einem Herrschersitz, dessen Lehne aus drei geraden 
Steinplatten zusammengesetzt worden war. Ab welcher Zeit Throne dieser neuartigen Konstruktionsweise 
aufgestellt worden sind, ist schwer zu bestimmen, weil es bisher keine wissenschaftliche Bearbeitung aller 
Throne sowie Kathedren des frühen bis hohen Mittelalters gibt 72. Zu den ältesten zählen wohl die Kathedra 
aus der Zeit des Honorius I. (628-635) in Santi Luca e Martina zu Rom (Abb. 13, 1) 73 und die Kathedra des 
Bischofs Damianus (†705) von San Apollinare in Classe zu Ravenna (Abb. 13, 2) 74. Noch älter könnte even-
tuell die Bischofskathedra in San Vitale zu Ravenna (Abb. 13, 3) 75 sein, falls sie nach der völligen Ent-
kernung, Purifi zierung und Totalrenovierung des Kirchenraums zu Beginn des 20. Jahrhunderts 76 in ihrem 
Originalzustand des mittleren 6. Jahrhunderts(?) wiedererrichtet worden sein sollte. Immerhin war es ja das 
erklärte Ziel der damaligen Denkmalpfl ege, die ursprüngliche Form und Ausstattung von San Vitale wieder 
sichtbar zu machen 77, die gemeinhin als Vorbild für die achteckige Kapelle der Aachener Kaiserpfalz gilt.

Abb. 10 Mainz, Stadionerhofstraße. Details der Kalksteinplatte im Landesmuseum Mainz (Fotos der Spiralrankenreliefs, auf denen nach-
trägliche, wohl moderne Meißellinien erkennbar sind). – 1 Spiralranke mit randlichen Kerbschnittdreiecken auf der kurzen Oberkante. 
L. 23 cm. – 2 Spiralranke mit abzweigenden Dreiblättern auf dem Fragment der gekehlten Vorderkante. L. noch 46 cm. – (Fotos V. Iser-
hardt, RGZM). 
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Aufgrund ihrer engen Verwandtschaft mit dem 
 Marmorthron in Aachen und dem Bronzethron in 
Goslar, deren Lehnen ebenfalls aus drei Platten mit 
einem großen, bogenförmigen Segment in der Vor-
derkante bestehen und keine Eckknäufe tragen 78, ist 
die Mainzer Kalksteinplatte mit ihren typischen 
 Spi ral rankenreliefs aus dem späten 8. Jahrhundert 
als Seitenlehne eines Herrscherthrones zu identifi zie-
ren (vgl. Abb. 6) 79. Zu einem Bischofssitz kann sie 
dagegen nicht gehört haben. Zwar waren die erhal-
tenen Bischofssitze des Mittelalters sehr vielgestaltig, 
sie besaßen aber nicht die typischen Seiten lehnen 
der Kaiserthrone in Aachen und Goslar 80. Manchmal 
konnten ihre Oberkanten insgesamt leicht gekehlt 
sein, wie bei der Kathedra des Bischofs Damianus in 
Ravenna (vgl. Abb. 13, 2) und vermutlich auch bei 
der Kathedra in San Vitale zu Ravenna (vgl. 
Abb. 13, 3), oder ein kleines, dreiviertel kreis förmiges 
Segment enthalten, wie bei der Kathedra in San 
Pudenziana zu Visciano di Narni (prov. Terni/I) aus 
der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts (Abb. 13, 4) 81. 
Die Vorderecken ihrer Seitenlehnen sind aber offen-
bar nie in großem Bogen ausgeschnitten worden. 
Das gilt auch für die von mittelalterlichen Künstlern 
dargestellten Throne Christi, Mariens, der Apostel 
und anderer Heiliger. Einzige Ausnahmen sind die 
viertelkreisförmigen Segmente der Seitenlehnen des 
vergoldeten Silberthrones in Conques, weil auf ihm 
die hl. Fides als gekrönte Königin sitzt (vgl. Abb. 5, 3). An den vier kugeligen Eckknäufen und seiner bogen-
förmigen Rückenlehne kann man ihn aber als Thron einer Heiligen erkennen 82, der sich von den Kaiser-
thronen in Aachen und Goslar durchaus unterscheidet.

ERGEBNIS

E. Tóths Versuch, das Plattenfragment aus Mainz als »pannonische« Tischplatte des 2./3. Jahrhunderts zu 
identifi zieren 83, ist an den Mängeln seiner Beweisführung gescheitert. So unterscheidet sich das Bruchstück 
aus Mainz von allen bekannten Tischplatten durch drei sehr wichtige Eigenschaften, die weder auf der 
Typentafel »pannonischer Tischplatten« zu erkennen noch im Text gebührend berücksichtigt worden sind. 
Dabei handelt es sich um die ungewöhnliche Größe seines Randsegments und um dessen Dekor sowie um 
seine glatte Standfl äche. Da das viertelkreisförmige Segment nicht nur das weitaus größte von allen, son-
dern auf seiner Innenkante auch als Einziges mit Reliefs verziert – also auf Sicht gearbeitet – worden ist, 
hatte die Platte eine andere Funktion. Dass sie keine liegende Tischplatte gewesen sein kann, beweist nicht 
nur ihre völlig glatte Unterkante, mit der sie senkrecht auf einer ebenen Fläche gestanden haben muss (vgl. 
Abb. 1, 5), sondern auch ihre lange Kante mit dem herunterhängenden, asymmetrischen Weinrankenrelief, 

Abb. 11 1 Amelia (prov. Terni/I), Palazzo Comunale. Zwei Frag-
mente eines Chorschrankenpfeilers, verziert mit dem Relief einer 
Kreisblattranke, deren Randzwickel mit je einem Kerbschnittdreieck 
gefüllt sind. 9. Jh. – 2 Lucca (I), San Micheletto. Einer der Pilaster 
mit spiraligen Rankenreliefs aus gegenständigen Halbpalmetten, 
deren Randzwickel z. T. mit Kerbschnittdreiecken gefüllt sind. Spä-
tes 8. bis frühes 9. Jh. – (1 nach Bertelli 1985; 2 nach Belli Barsali 
1959).

1 2
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das von Steinmetzen der römischen Kaiserzeit niemals auf einer horizontalen Fläche angebracht worden 
wäre 84. Folglich war ihr Umriss nicht breit-, sondern hochrechteckig und ihr großes Segment befand sich 
auch nicht inmitten der hypothetisch ergänzten Breitseite (vgl. Abb. 4, 1), sondern zwischen ihrer Ober- und 
Vorderkante (vgl. Abb. 1). Diese Form der Mainzer Kalksteinplatte, ihre Standfl äche, das Rankenrelief ihres 
großen, viertelkreisförmigen Segments und die hängende Weinranke auf ihrer rückwärtigen Kante lassen 
darauf schließen, dass sie die Seitenlehne eines repräsentativen und allseits verzierten Sitzes gewesen war, 
der frei in einem Raum gestanden haben muss. E. Tóth konnte keine überzeugenden Parallelen als Beweise 
dafür nennen, dass die verzierte Kalksteinplatte aus der römischen Kaiserzeit stammt. Sie wird vielmehr 
durch die karolingischen Motive ihrer Spiralrankenreliefs (Motive a und b) in die Mitte bis zweite Hälfte des 
8. Jahrhunderts datiert. An ihrer viertelkreisförmig gekehlten Vorderkante ist sie als Seitenlehne eines Herr-
scherthrones vom Typ der Kaiserthrone in Aachen und Goslar zu erkennen. 
Aufgrund ihrer Machart und ihres Gewichts kann sie kein Teil eines transportablen Klappstuhls gewesen 
sein 85, sondern nur von einem ortsfesten Thron stammen, dessen Standort in einer Pfalz zu suchen ist. Des-
halb handelt es sich bei dieser Thronlehne des fortgeschrittenen 8. Jahrhunderts um den ersten, archäo-
logischen Hinweis auf die Existenz einer Königspfalz in Mainz aus der Zeit Karls des Großen 86. 
Das Fundstück steht keineswegs isoliert da, weil es weitere Indizien gibt, die für sich allein zwar noch nichts 
bedeuten, aber durch ihre Häufung auf eine Pfalz an dieser Stelle hinweisen. Dazu zählt zunächst einmal die 
bevorzugte Lage der Thronfundstelle im besten Teil der Innenstadt (Abb. 14, 1) – also auf dem höchsten, 

Abb. 12 Angelsächsische Hochkreuze aus Northumbria (GB), deren Schmalseiten mit Spiralrankenreliefs verziert sind. – 1 Nunnykirk, spätes 
8.-9. Jh. – 2 Heysham, frühes 9. Jh. – 3 Simonburn, mittleres 9. Jh. – 4 Collingham, ca. 9. Jh. – 5 Ilkley, Kreuz 2, ca. mittleres 9. Jh. – (Nach 
Collingwood 1927).
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hochwasserfreien Gelände in der Nähe des Rheins und neben der zur Rheinbrücke führenden Straße 87. Sie 
liegt darüber hinaus im Westteil des Pfarrbezirks von St. Christoph, einer mutmaßlich königlichen Eigen-
kirche, der nach A. Ph. Brück schon aus dem 9. Jahrhundert stammen soll und deshalb die Größe des 
 einstigen Königsguts bzw. des Pfalzgeländes anzeigen könnte 88. Hinzu kommt, dass sich innerhalb dieses 
Pfarr bezirks auch der Karmeliterplatz befi ndet, auf dem 1931 der Rest eines feudalen Steingebäudes mit 
einem verzierten Doppelfenster der Karolingerzeit ausgegraben wurde (Abb. 14, 2) 89, sowie die Bauern-
gasse Nr. 13, wo 1902 ein Ensemble wertvoller Fibeln von Angehörigen der karolingerzeitlichen Oberschicht 

Abb. 13 Kathedren des frühen Mittelalters in Italien. – 1 Rom, Santi Luca e Martina. Kastenförmige Kathedra aus Marmorplatten und 
Pfeilern, die mit eingemeißelten, spiraligen Weinranken verziert sind. Pontifi kat des Honorius I., 628-635 (nach Paroli 2001). – 2 Ravenna, 
San Apollinare in Classe. Dreiteilige Kathedra mit Kastensitz des Bischofs Damianus (†705) (nach Capitani u. a. 1983). – 3 Ravenna, Apsis 
von San Vitale. Kastenförmige Kathedra aus Marmorplatten. Rekonstruierte Form des mittleren 6. Jhs.? (nach Duval u. a. 1991). – 4 Vis-
ciano di Narni (prov. Terni/I), San Pudenziana. Kathedra aus Kalksteinplatten mit eingemeißelten, stilisierten Löwenköpfen auf den oberen 
Ecken der gekehlten Seitenlehnen. 1. Hälfte 11. Jh. (nach Bertelli 1985).
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Abb. 14 Entwurf einer topographischen Karte der Stadt Mainz zur Regierungszeit Karls des Großen mit der mutmaßlichen Lage der Pfalz 
und des Pfarrbezirks von St. Christoph sowie den darin liegenden, im Text erwähnten Fundstellen. – 1 Thronlehne. – 2 Standort des Stein-
gebäudes auf dem Karmeliterplatz. – 3 Schmuckensemble aus der Bauerngasse. – (Graphik M. Weber, RGZM).
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zutage kam (Abb. 14, 3) 90. Dass in diesem Bezirk vermutlich auch die königliche Mainzer Münzstätte 
gestanden hatte, in der Karl der Große seit der Münzreform von 793/794 seine schweren Denare für das 
gesamte Rhein-Main-Gebiet prägen ließ 91, sei nur nebenbei bemerkt.
Es dürfte überdies kein Zufall sein, dass die Fundstelle der Thronlehne in einem Areal der Mainzer Innenstadt 
liegt, das weit bis in das 11. Jahrhundert hinein ein »privilegierter« Platz geblieben ist. Dort war schon 1904 
nicht nur ein Solidus des byzantinischen Kaisers Romanos III. Argyros (1028-1034) zutage gekommen 92, 
sondern auch ein mit Edelsteinen verzierter, goldener Dreiviertelmond-Ohrring jener Zeit, der den kostbaren 
Dreiviertelmond-Ohrringen aus dem Mainzer Schatz der Kaiserin Agnes gleicht 93. Beide Goldfunde ent-
stammen adeligem bzw. »hochadeligem« Milieu und deuten somit an, dass sich im mutmaßlichen Pfalz-
gelände noch zur Salierzeit ein innerstädtischer Herrensitz (des Königs?) befunden haben dürfte.
Für eine Pfalz Karls des Großen in Mainz sprechen aber nicht nur archäologische Indizien. Deren Existenz 
lässt sich nach Ansicht des Pfalzenforschers C. Brühl aus den Tatsachen erschließen, dass der König hier 
schon 770 das Weihnachtsfest gefeiert, im Jahr 790 geurkundet und als Kaiser wichtige Reichsversammlun-
gen (800 und 803) abgehalten hat 94. Seiner Meinung nach dürfte Karl der Große während dieser Aufent-
halte abends nicht bis zur 15 km entfernten Pfalz Ingelheim (Lkr. Mainz-Bingen) geritten sein, sondern mit-
samt seinem Gefolge in der Stadt übernachtet haben. C. Brühl dachte dabei an eine Klosterpfalz bei 
St. Alban im Süden von Mainz 95, doch deuten die Fundstelle der Thronlehne und deren Umfeld (Abb. 14, 1-3) 
eher auf eine innerstädtische Anlage hin. Diese wird sicher nicht die Größe und Signifi kanz der Pfalz Ingel-
heim gehabt haben und nur für kurzfristige Aufenthalte des Herrschers geeignet gewesen sein.
Die Existenz einer karolingischen Pfalz in Mainz wird allerdings von manchen Historikern wegen der spär-
lichen, schriftlichen Quellen und fehlender Grabungsbefunde grundsätzlich bezweifelt 96. Hier ist nicht der 
Ort für eine ausführliche Diskussion und Lösung des Problems 97. Zur Klärung dieser Frage könnte aber eine 
Forschungsgrabung in jenem Bereich beitragen, der östlich an die Fundstelle der Thronlehne grenzt, nämlich 
im Inneren sowie im unbebauten Vorgelände der benachbarten Kirchenruine St. Christoph (Abb. 14) 98, das 
demnächst umgestaltet wird.
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Eine karolingerzeitliche Thronlehne aus Mainz. Erneut zur Deutung der umstrittenen Steinplatte 
mit Rankenreliefs aus der Stadionerhofstraße
Das Fragment einer mit Rankenreliefs verzierten Kalksteinplatte, die 1911 in der Mainzer Stadionerhofstraße zutage ge-
kommen war, galt bisher als Seitenlehne eines Thrones. Kürzlich wurde sie von E. Tóth als Überrest einer rechteckigen, 
»pannonischen« Tischplatte des 2./3. Jahrhunderts gedeutet, für die eine Breitseite mit kleinem, halb- oder dreiviertel-
kreisförmigem Segment sowie eine grob behauene, rückwärtige Breitseite typisch waren. Von ihnen unterscheidet sich 
die Mainzer Platte aber nicht nur durch die außergewöhnliche Größe ihres Segments, dessen Innenkante zudem als 
Einzige mit Reliefs verziert ist, sondern auch durch eine völlig glatte Kante, die als Standfl äche diente. Es kann sich daher 
nur um die viertelkreisförmig gekehlte Seitenlehne eines Thrones handeln, die durch ihre Form sowie die Spiralranken-
reliefs auf ihren Oberkanten in die Karolingerzeit (Mitte bis 2. Hälfte des 8. Jhs.) datiert wird. Als Teil eines steinernen, 
also ortsfesten Herrscherthrones, der dem Aachener Kaiserthron in Form und Machart gleicht, ist sie ein archäologi-
sches Indiz dafür, dass in Mainz eine Pfalz Karls des Großen gestanden haben dürfte.

The armrest of a Carolingian throne from Mainz. A revision of the interpretation of the disputed stone slab 
with tendril ornaments from the Stadionerhofstraße
The fragment of a limestone slab with tendril reliefs discovered in 1911 in the Stadionerhofstraße of Mainz was hitherto 
considered the armrest of a throne. E. Tóth recently interpreted it as the remains of an oblong »Pannonian« table top 
of the 2nd/3rd century characterised by a short end with a segment in the shape of a small half or three quarters circle 
and a roughly hewn back side. However, the Mainz slab does not only differ in the unusual size of the segment and 
the unique relief decoration on its inner edge, but also in a perfectly smooth edge which served as stand/fl oor space. 
It therefore must rather be the armrest of a throne with a quadrant segment dating to the Carolingian period due to 
its shape and the spiral tendril reliefs on its upper edge (middle to second half of 8th century). As the part of a stone, 
and therefore immobile, royal throne resembling the emperor’s throne in Aachen, it is archaeological evidence for the 
existence of an imperial palace of Charlemagne in Mainz. Translation: M. Struck

Un accoudoir de trône carolingien à Mayence. À propos de l’interprétation controversée 
d’une dalle à relief orné de la Stadionerhofstraße 
Un fragment de dalle calcaire orné de reliefs fl oraux découvert en 1911 dans la Stadionerhofstraße à Mayence était 
jusqu’alors considéré comme un accoudoir de trône. Elle a dernièrement été interprétée par E. Tóth comme un reste de 
table »pannonique« quadrangulaire des 2e/3e siècle caractérisée par un côté large à petite découpe en forme de demi 
ou trois-quarts de cercle et une face arrière grossièrement taillée. La pierre de Mayence ne diffère pas seulement par la 
taille exceptionnelle de sa découpe, dont la face interne est la seule ornée d’un relief, mais aussi de par son bord entiè-
rement plat qui servait de support. Il ne peut donc s’agir que d’un accoudoir de trône rainuré en quart de cercle qui est 
daté de la période carolingienne (milieu ou deuxième moitié du 8e siècle) par sa forme et par les décors fl oraux en spirale 
sur sa face supérieure. En tant qu’élément d’un trône de pierre, forcément stationnaire, c’est un indice archéologique 
de la présence d’un souverain. Les ressemblances dans la forme et dans la fabrication avec le trône impérial d’Aix-la-
Chapelle indiquent que Mayence a été une résidence palatine de Charlemagne. Traduction: L. Bernard
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