LUTZ GRUNWALD

KERAMISCHE LUXUSWAREN
AUS DEN SPATMITTELALTERLICHEN TOPFEREIEN VON MAYEN
(LKR. MAYEN-KOBLENZ)

ANMERKUNGEN ZU WERKSTATTEN UND ZWEI KRUGFRAGMENTEN
MIT ANTHROPOMORPHEN VERZIERUNGEN

In der archdologischen Forschung besitzt die in der Eifelstadt Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz) gefertigte Topfer-
ware einen klangvollen Namen'. Die internationale Fachwelt verbindet mit der sogenannten Mayener Ware
vor allem eine sehr robuste, rauwandige Gebrauchskeramik, die in der spatrémischen Phase und im Frih-
mittelalter in hohen Stlckzahlen als Massenware produziert wurde?. Das etwa 30km westlich von Koblenz
und der dortigen Einmindung der Mosel in den Rhein gelegene rémische und friihmittelalterliche Ober-
zentrum Mayen? wurde im Jahr 855 erstmals unter dem Namen Magininga schriftlich erwahnt4. Die hier
hergestellten Keramikprodukte pragten in Spatantike und Frihmittelalter den Handel und gelangten zeit-
weise bis nach Skandinavien, in die Alpenregion, bis nach Ostfrankreich und an die Elbe bzw. die Ostsee.
Bisher ging man davon aus, dass in Mayen bis in das 13./14. Jahrhundert kontinuierlich, aber in immer
geringerem Umfang und zunehmend nur fur den lokalen Markt GefaBe aus Ton getdpfert wurden. Verlor
Mayen im Spatmittelalter wirklich derart an Bedeutung®?

Heute kristallisiert sich immer mehr heraus, dass die in Mayen ansassigen Topfereien epochentbergreifend
eine sehr facettenreiche Produktionspalette von feinem Tafelgeschirr, robuster Gebrauchs- und Baukeramik
sowie Sonderformen — wie z.B. Signalhdrner oder Leuchter — herstellten. Dieser Wirtschaftszweig setzte in
Mayen vielleicht schon in der Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. ein® und endete vermutlich nach etwa 2000
Jahren ununterbrochener Tatigkeit erst zwischen 1941 und 19437. Der vorliegende Beitrag soll fur das
Spatmittelalter anhand von zwei GefaBfragmenten mit anthropomorphen Ausschmickungen aufzeigen,
dass man in Mayen auch in dieser Phase neben der Massenware hochwertige LuxusgefaBe herstellte.

DIE SITUATION DER STADT MAYEN UND IHRER TOPFEREIEN
IM SPATMITTELALTER

Im Spatmittelalter besaBen die in Mayen ansdssigen Topfereien im Moselmindungsgebiet Konkurrenz
(Abb. 1). Fir den Zeitraum vom 13. bis in das 15. Jahrhundert kann fir das am rechten Rheinufer gelegene
Urbar (Lkr. Mayen-Koblenz)® und fur Hohr-Grenzhausen (Westerwaldkreis)® die Keramikherstellung in einem
beachtlichen Umfang nachgewiesen werden. Kleinere Produktionsstatten des Spatmittelalters sind zudem
im rechtsrheinischen Stadtteil Immendorf der kreisfreien Stadt Koblenz'® und in Melsbach (Lkr. Neuwied) an
der unteren Wied'" zu lokalisieren. Es ist wohl nur eine Frage der Zeit, bis sich dieses Bild mit solchen klei-
neren, rein auf den lokalen Markt ausgerichteten Produktionsstandorten noch weiter verdichten wird.
Mayen blieb im Moselmindungsgebiet zunachst aber das Uberregional bedeutende Tépfereizentrum. Hier-
far spricht neben den dort festgestellten Brennanlagen und stellenweise bis zu 1 m machtigen Fehlbrand-
schuttschichten des Spatmittelalters'? auch die geringe Zahl an Fundbeobachtungen dieses Zeithorizonts in
den anderen genannten Topfereistandorten'3.
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Grenzhausen konzentriert'*. Nach der Erhebung der Nie-
derlassung zur Stadt im Jahr 1291 war in
Mayen auch offiziell das Abhalten von Méark-
ten erlaubt’. Diese spatestens ab dem aus-
gehenden 13. Jahrhundert wohl mehrfach
pro Jahr stattfindenden Veranstaltungen be-

deuteten fur das Erzbistum Trier zusatzliche
Abb.1 Ka'lftlerunlg der im Spatmittelalter im Moselmuuhdungsg(leblet na;h— Koordinierung des Warenaustauschs, aber
weisbaren Topfereistandorte. — (Kartengrundlage O. Joris, Neuwied; Kartie- ) )
rung L. Grunwald). auch mehr Zolleinnahmen'®. Die Mayener

Handler nutzten diese Markte sicherlich fur
den Verkauf der vor Ort hergestellten Keramik
und deckten so den lokalen Bedarf zusatzlich
zu dem permanenten Angebot der Topfer ab.
Aber auch der Keramikexport hat im Spat-
mittelalter stattgefunden. Die Mayener Ton-
waren gelangten in einigen Fallen im 13. Jahr-
hundert mit dem Fernhandel sogar Uber
Distanzen von 200km bis in die Niederlande
und an den noérdlichen Oberrhein’.
Die daher auch im Spatmittelalter zumindest
zeitweise (Uberregional wichtigen Mayener
Topfereien reichten in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts vom Umfeld des an der Siegfried-
200m| StraBe gelegenen heutigen Krankenhauses
Uber einen Gelandesporn und einen Talein-
Abb. 2 Die Lage der Mayener Topfereien in der Mitte des 13. Jhs. - (Karte ~ schnitt hinweg bis in den Bereich der nach
B. Streubel, RGZM/VAT). den Gesta Treverorum im Jahr 1280 auf einer
Schieferfelskuppe erbauten Befestigung, die
heute »Genovevaburg« genannt wird. Hier befand sich der Sitz des durch das Erzbistum Trier mit der
Verwaltung und Aufsicht beauftragten Amtmannes (Abb. 2). Mayen war zudem eine Schaltzentrale der
Rohstoffgewinnung. Hier wurden besonders durch die Stein- und Erdenindustrie Waren im Uberschuss pro-
duziert, was eine Fernwirkung der Stadt zur Folge hatte '®. Somit sind fur das spatmittelalterliche Mayen alle
wichtigen Merkmale eines »komplexen Zentrums« mit Zentralortfunktion vorhanden .
Der Name der angesprochenen — fur die Keramikproduktion aufgrund der hier oberflachennah anstehen-
den, wohl vor allem tertiaren Tonvorkommen wichtigen — Geldndeformation im Bereich der Siegfriedstrae
ist schon fur das Jahr 1310 schriftlich Gberliefert: Er lautet Ulinberch, also Euler- = Topferberg?®. Auf dieser
Erhebung lasst sich zudem die Mayener spatmittelalterliche Topfereitatigkeit des 14./15. Jahrhunderts im
Umfeld der nordwestlichen SiegfriedstraBe und an der unteren, nordéstlichen Kelberger StraBe — und somit
im Vorfeld der seit 1326 vorhandenen Mayener Stadtmauer und der Burg — nachweisen (Abb. 3). Auch die
schriftliche Uberlieferung untermauert diese Beobachtung. So diirfte der am 2. Méarz 1362 in einer Urkunde
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namentlich genannte Mayener Topfer Heinrich an der SiegfriedstraBBe seine Werkstatt besessen haben?'. In

diesem Bereich wurden die beiden zu den seltenen GefdBen mit anthropomorphen Ausschmickungen
zadhlenden Fundstlcke gefertigt.

ZU ZWEI ANTHROPOMORPH VERZIERTEN KRUGFRAGMENTEN AUS MAYEN

Objekt 1 (Abb. 4, 1-3; 6, 2): Fragment eines Doppelhenkelkruges/Eifelmuseum Mayen
Inv.-Nr. 6271

Fundgeschichte: Das Stlick wurde im Jahr 1962 bei Ausschachtungsarbeiten auf dem Grundstlick »Im Trin-
nel 33« und damit im Bereich eines spatmittelalterlichen, links der Nette gelegenen Ausbaugebietes der
Stadt Mayen entdeckt (Abb. 3, 1)?2. Das Randfragment gehérte urspriinglich zu einem ganzen Krug, der
bei der Freilegung zu Bruch ging. Das GefaB besaB wohl einst einen Wellenfu3 und einen nicht sehr
bauchigen Korper. Seit 2013 befindet sich das GefaBfragment als Dauerleihgabe im Eifelmuseum von
Mayen.

Objektbeschreibung?3: Frilhes Steinzeug. Randfragment eines engmundigen, ehemals wohl leicht bauchi-
gen und leicht verzogenen Kruges. Hoher, nach auB3en gestellter, steiler, schmaler Dreiecksrand. Leichte
AuBenkehlung. Randabschluss nach innen verdickt. Rand zur Innenseite schrag abgestrichen. An der
AuBenseite des Randes handgeformte und grob stilisierte Darstellung eines in der Relation zum Henkel
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Abb. 4 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz). Objekt 1: Fragment eines Doppelhenkelkruges (1-3). — (1 Foto B. Streubel, RGZM/VAT, 2 Foto
L. Grunwald; 3 Zeichnung M. Meinen, Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchdologie, AuBenstelle Koblenz). - M. 1:2.

etwas seitlich verschobenen Gesichtes. Kreisrunde Augen und Ohren in den GefaBrand eingearbeitet. Zwi-
schen den Ohrmuscheln stark plastisch aufmodelliertes, archaisch wirkendes Gesicht. Gerade Nase und
spitze, unten leicht angestoBene Mund-/Kinnpartie aufgesetzt. Am Rand ansetzender, mit einer Riefe ver-
zierter Bandhenkel. Auf Innenseite und Oberkante des Randes Ausbruchstelle eines zweiten, als Deckel-
halterung ehemals tber den Rand zur eigentlichen Handhabe gefiihrten, zu einem Doppelhenkel gehéren-
den Uberhenkels (Abb. 4, 2; 6, 2). Schmaler, leicht ausgestellter, wohl einst hoher und geriefter Hals.
Reduzierend und klingend hart gebrannt. Mittlere bis mittelgrobe und maBige bis starke Magerung mit
weiBen und schwarzen Partikeln. Grauer bis dunkelgrauer, gesinterter Scherben. Dunkelbraune Lehm-
engobe an Innen- und AuBenseite groBteils erhalten.

MaBe: H. noch 5,9cm; Rdm. 7,0cm; B. Bandhenkel 2,8cm.

Das vorliegende Mayener friihe Steinzeug kann als jlingste Variante der von Mark Redknap definierten
»Ware MK Faststeinzeug« angesehen werden?4. Das Fragment entspricht nach Herstellungstechnik, Mage-
rung und Scherbenbeschaffenheit der Ware aus dem Bereich der SiegfriedstraBe.

Objekt 2: Fragment eines Trichterhalskruges/Eifelmuseum Mayen Inv.-Nr. 1719

Fundgeschichte: Das GefaBfragment (Abb. 5) wurde im Jahr 19262> auf dem Grundstck SiegfriedstraBe 5
neben anderen Topfereiabfallen geborgen. Die Parzelle befindet sich innerhalb der Flache, wo die Mayener
Keramikproduktion fur den Zeitraum des 14. und 15. Jahrhunderts nachgewiesen ist (Abb. 3, 2)%°. In die-
sem Areal entdeckte man — neben groBraumig auftretenden Fehlbranden dieser Zeit?” — bereits 1919 in
einer Nachbarparzelle einen nach dem Fundgut im Verlauf des 14. Jahrhunderts genutzten, liegenden, mit
Zugen und Feuergitter aus zwei Tonsaulen versehenen Topferofen, dessen Feuerung vor einer Prallwand
tiefer als der Boden des Brennraumes lag?8. Das auBergewohnlich verzierte Fundstick gelangte wohl 1928
als Schenkung in die Sammlung des Mayener Eifelmuseums?°.

Objektbeschreibung: Steinzeug? Randfragment eines vermutlich dickbauchigen GefaBes mit ausbiegendem
Trichterrand. Rand mit spitzem Rundabschluss. Randsténdig ansetzender Wulsthenkel. Auf dem Henkel-
ansatz gemodelte Gesichtsapplikation. Frontalansicht eines mit Kinn-/Mund- und Wangen-/Augenpartie
plastisch ausgeformten, weiblichen Gesichtes mit weichen Zigen. Den dargestellten Kopf bedeckt eine
Haube mit Perlband. Reduzierend gebrannt. Bruch grau. Innen- und AufBenseite mit violetter bis brauner
Engobe.

MaBe: H. noch 6,2cm; Rdm. 8,4cm; B. Gesicht 3,6cm; B. Henkel 2,4cm.
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M. Redknap konnte das Fundstlick im Rahmen der
Fundaufnahme seiner Dissertation zwischen 1979
und 19813% in Augenschein nehmen und genau
beschreiben; zurzeit ist es nicht auffindbar3'. Seine
Angaben und Abbildung liegen der hier gegebenen
Definition zugrunde. M. Redknap wies das Fragment

seiner »Ware MK Faststeinzeug« zu. Nach seinen
Ausfihrungen handelt es sich dabei aber wohl nicht
um ein grob gemagertes und nur teilgesintertes
Bruchstiick. Ein solches Material ware zur Anferti-
gung einer derart detaillierten Gesichtsapplikation
auch nicht gut geeignet gewesen. M. Redknap zog
als Vergleiche zudem feintonige Kinderpfeifen und Abb. 5 Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz). Objekt 2: Fragment eines
. . Trichterhalskruges. — (Nach Redknap 1999, 309 Abb. 89, K19.1). -
Narrenfléten heran. AuBerdem nannte er fir das 12
Objekt in seiner Beschreibung keine Magerung. Das
spricht dafr, das Fragment dem durchgesinterten,
eine schwache und sehr feine Magerung aufweisenden Steinzeug zuzuordnen, das in Mayen — vergleichbar
mit der Entwicklung in Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis) oder Bruhl (Rhein-Erft-Kreis)32 — in der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts aufkam und im 15. Jahrhundert verstarkt angefertigt wurde33.

DIE DATIERUNG DER BEIDEN FUNDSTUCKE
Objekt 1

Das 1962 entdeckte Fundstick besteht aus einem gemagerten, aber schon durchgesinterten Scherben
und kann dem im Bereich der SiegfriedstraBe hergestellten Mayener friihen Steinzeug zugewiesen wer-
den. Diese Warenart lasst sich zeitlich der von Marion Roehmer definierten frithen Siegburger Produktions-
phase (spates 13. bis 2. Viertel 14. Jh.) anschlieBen34. Allerdings scheint nach der Fillung des angespro-
chenen, 1919 an der SiegfriedstraBe ausgegrabenen Tépferofens flir Mayen auch noch eine etwas langere
Produktion dieser Warenart moglich zu sein. Die meisten Fundstlicke des dort geborgenen Brennguts
zeigen Formen der ersten beiden Drittel des 14. Jahrhunderts. Einige wenige Objekte kénnten aber auch
noch in dessen letztes Drittel verweisen3>. Weitere, als Einzelfunde geborgene Fehlbrénde legen zudem
nahe, dass in Mayen noch wahrend der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts friihes Steinzeug hergestellt
worden ist.

Hinweise auf eine genauere Datierung liefern der GefaBtyp und die Randform. Henkelkrige stellten im
13. Jahrhundert eine sehr geldufige Form dar, wobei die Exemplare mit Dreiecksrand einer jingeren Ent-
wicklungsstufe angehtren3®. Diese wurden vor allem in der zweiten Hélfte des 13., in seltenen Féllen noch
in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts hergestellt3’. Solche dem Uberregional geltenden, zeitgendssi-
schen Geschmack entsprechenden Stiicke fertigte man im Moselmindungsgebiet nicht nur in Mayen, son-
dern auch in Hohr-Grenzhausen3®, Melsbach3® und Urbar?® an. Das Ende ihrer Hauptproduktionsphase
setzte mit dem Uberregional festzustellenden »Modetrend« zu glatten GefaBrandern noch im spaten
13. Jahrhundert ein#'. Das Mayener Fundstick besaB einen Doppelhenkel, dessen Form sich schematisch
nachvollziehen lasst (Abb. 6, 2)*2. Kriige mit Dreiecksrand und Doppelhenkel sind z.B. auch aus dem
Topfereizentrum Siegburg bekannt (Abb. 6, 3-4)%3. Ein derartiges im Bereich der dortigen Aulgasse gefun-
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Abb. 6 Doppelhenkelkriige:
1. 3-4 Siegburg (Rhein-Sieg-
Kreis). — 2 Mayen (Lkr. Mayen-
Koblenz). — (1 nach Beckmann
1975, 93 Abb. 16 links;

2 Zeichnung L. Grunwald;

3-4 nach Beckmann 1975,
Taf. 30, 3-4) — M. 1:3.

denes GefaBfragment weist zudem ebenfalls anthropomorphe Applikationen auf (Abb. 6, 1)*4. Die in
Mayen und in Siegburg tatigen Topfer scheinen deshalb der Nachfrage des Marktes in Formgebung und
Ausschmickung ihrer Produkte in ahnlicher Weise gefolgt zu sein. Zieht man daher auch die in Siegburg
gewonnenen typologischen Anhaltspunkte der Randauspragung fur die zeitliche Ansprache des Mayener
Stlickes heran, so kann man das Fragment nach Auskunft von M. Roehmer in die Zeit um 1270/1280 datie-
ren“>. Dieser Ansatz ware flr einen Krug aus frGhem Steinzeug, das nach bisheriger Forschungsmeinung im
spaten 13. Jahrhundert aufkam, frih. Somit bleibt in Zukunft zu kldren, ob die Mayener Topfer traditions-
liebend waren und an der Herstellung von Krligen mit Dreiecksrand auch noch im spaten 13. bzw. in der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts festhielten, oder ob diese Warenart in Mayen vielleicht wirklich schon um
1270/1280 hergestellt wurde“®. Bis zur Beantwortung dieser Frage sollte man fiir das 1962 entdeckte Krug-
fragment aber am ehesten eine Herstellung im spaten 13. oder frihen 14. Jahrhundert annehmen.

Objekt 2

Krige mit Trichterhalsrand treten ab dem spaten 14. Jahrhundert im Fundgut des Rheinlandes auf#’. Sie
entwickelten sich aus den Zylinderhalskrtigen, deren Mindung sich allmahlich verbreiterte®. Der originare
Trichterhalskrug besitzt einen 6senférmigen Bandhenkel, der ausschlieBlich auf der Wandung aufsitzt. Das
ist bei dem Fragment aus Mayen nicht der Fall, da hier ein massiver Henkel vom Rand bis zum GefaBbauch
gefUhrt haben durfte. Die GefaBform des Trichterhalskruges durchlief eine typologische Entwicklung. Hier-
bei sind Auspragungen mit nur schwach ausladender Trichterhalspartie friih anzusetzen#®. Das Exemplar
aus Mayen gehorte mit seiner schon kraftiger ausladenden Randauspragung daher zu einem entwickelten
GefaB. In Siegburg gefertigte Sticke mit einfachen Dekorauflagen kénnen fur das 15. Jahrhundert als
typisch angesehen werden®°. Da es nach Meinung des Verfassers im nordwestdeutschen Einzugsgebiet eine
wohl relativ einheitliche, den lberregionalen Geschmacksstrémungen unterworfene Entwicklung in Kera-
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miktypologie und GefaBausschmickung gegeben haben dirfte, sollte dieser zeitliche Ansatz auch fur die
Mayener Topfereien heranzuziehen sein. Gesichtsverzierungen treten besonders ab dem 15./frlhen
16. Jahrhundert bei vielen Sonderformen der Keramikproduktion — wie etwa Drillings- und ScherzgefaBen,
Doppelgesichts- und Sturzbechern, GefaB3deckeln, Ofenbauteilen, Keramikfiguren, Spielzeugen oder Pfei-
fenkopfen — auf>'. Gemodelte Gesichtsapplikationen am Henkelansatz sind aber im archdologischen Fund-
gut sehr selten>2. Diese exquisite auf dem Mayener Stlick vorhandene Ausschmiickung — bei der das Gesicht
mithilfe eines vielleicht aus Holz bestehenden Models>3 als Auflage angefertigt und nachfolgend auf den
GefaBhenkel »aufgeklebt« worden ist — stellt nach M. Roehmer ein spates Phanomen dar, das sie im Fall des
Mayener Objektes am ehesten in das spatere 15. Jahrhundert datiert>*. Dieser zeitliche Ansatz passt hervor-
ragend zu den anderen aufgefihrten chronologischen Indizien. Somit haben die Mayener Werkstatten auch
im ausgehenden Spatmittelalter wahrend des zweiten und - vielleicht eher — dritten Drittels des 15. Jahr-
hunderts ganz auBergewdhnliche und sicherlich zum Luxusgut des Tafelgeschirrs gehérende, reprasentative
GefaBe gefertigt, die wohl auch auf dem Uberregionalen Markt begehrt waren. Die 1999 von M. Redknap
vorgeschlagene Datierung des Fundstlckes in seine Zeitstufe 10 und somit in das spate 13. und 14. Jahr-
hundert muss als zu alt abgelehnt werden>.

INTERPRETATION DER ANTHROPOMORPHEN DARSTELLUNGEN
AUF DEN BEIDEN MAYENER FUNDSTUCKEN

Objekt 1

Anthropomorphe Ausschmuickungen auf GefaBen lassen sich im Spatmittelalter in Mittel- und Nordwest-
europa weitverbreitet nachweisen. Es handelt sich dabei genauer um eine noch in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts aufkommende und ab dem 13. Jahrhundert in weiten Teilen Europas beliebte Verzie-
rungsart°®. Die hiermit angesprochenen Themen sind vielféltig und kénnen neben Darstellungen von zeit-
gendssischen Rittern, Birgern und mystischen Fabelwesen auch Szenen>’ und Personen mit christlichem
Hintergrund aufgreifen®®. Das 1962 entdeckte Fundstiick ziert am Rand ein mit einfachen Mitteln teils
eingedriicktes, teils aufmodelliertes menschliches Gesicht mit lang gezogener, spitzer Kinnpartie. Krtige mit
ahnlich positionierten und ausgefihrten Verzierungen sind im Fundgut des deutschen Sprachraumes sehr
selten®. Ein &hnlich ausgeschmucktes, aus dem Rheinland stammendes, becherartig geformtes Krug-
fragment des 13. Jahrhunderts kann aber als Vergleich herangezogen werden®. Bei beiden Stiicken wur-
den die runden Augen eingedriickt und hieran plastisch hervorgehobene Einrahmungen angesetzt. Die
Ohrmuscheln sind ebenfalls plastisch ausgeformt und die Nasen-/Mund-/Kinnpartien auf die GefaBober-
flache aufgesetzt. Die Kinnpartie kann bei dem einst einen massiven Bandhenkel besitzenden Vergleichs-
sttick aufgrund von einer Ritzverzierung eindeutig als spitz zulaufender Bart angesprochen werden®'. Eine
entsprechende Interpretation der — aus anatomischem Blickwinkel viel zu langen — Kinnpartie des Mayener
Exemplars ist daher wahrscheinlich. Diese Deutung untermauert auch ein wohl in Siegburg gefertigter Pokal
des 13. Jahrhunderts, auf dem sich als Appliken vier vergleichbare, plastisch herausmodellierte spitzbartige
Maénnerkopfe befinden®?. Diese Ausschmuckungen lassen sich der friihen rheinischen Auspragungsgruppe
menschlicher Antlitze auf Trink- und SchenkgefaBen des 13./frlihen 14. Jahrhunderts anschlieBen®3. Die
Deutung solcher Schmuckelemente ist besonders in Bezug auf den angesprochenen Pokal vielschichtig und
bis heute nicht sicher geklart®4. Da ahnliche Ausschmtckungen aber auch auf spatmittelalterlichen Fett-
fangern und Morsern auftreten®®, sollte man mit der Interpretation vorsichtig sein. Denn solche, keine
individuellen Charakterziige aufweisenden Gesichter kdnnten — vielleicht unter Aufgreifen der damaligen
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Spitzbartmode — symbolisch einfach nur einen gehobenen Lebensstil der wohlhabenden und standes-
bewussten Gesellschaftsgruppen andeuten. Denn bei den genannten Stlicken handelte es sich nicht um
alltaglich genutzte Utensilien, da die hervorstehenden Gesichtspartien das AusgieBen bzw. Trinken von
Flissigkeiten behindert haben dirften. Die Modelleure tépferten mit solchen GefaBRen wohl vielmehr hoch-
wertige, kinstlerisch ausgeschmiickte Einzelanfertigungen fir festliche Anlésse. Hierflr sprechen z.B.
ebenso die in Siegburg hergestellten Tillenkannen mit Dreiecksrand und Doppelhenkel aus dem dritten
Viertel des 13. Jahrhunderts, die auf Schulter und Hals menschliche Figuren mit vollplastisch ausgestalteten
Kopfen aufweisen®. Auch diese LuxusgefaBe der damaligen Topferkunst durften nicht dem alltaglichen
Gebrauch gedient haben. Die Nutzung solcher Kunstwerke — zu denen auch das Mayener Objekt 1 zahlt —
scheint vielmehr in einem gehobenen sozialen Umfeld (Kldster, Adel und stadtische Blrgerschaft) im Rah-
men von feierlichen Anlassen stattgefunden zu haben®’.

Objekt 2

GefaBe mit anthropomorphen Frauenverzierungen sind schon im 13. Jahrhundert mit den sogenannten
Brautkrligen nachzuweisen, die funktional wohl als Teile von Wasch- bzw. Schenkgeschirren anzusprechen
sind und bei besonderen Festmahlen zum Einsatz kamen®8. Der weichen Gesichtsgestaltung von Objekt 2
aus Mayen dhnliche Verzierungen treten im spaten 13./14. Jahrhundert sowohl bei Aquamanilen als auch
bei Krigen auf®. In diesen Zeithorizont dirfte ebenfalls ein krugartiges Gesichtsgefa3 aus Magdeburg
gehdren, das ein geféllig proportioniertes Frauenantlitz mit Zépfen und Haarnetz bzw. Haube zeigt’. Die
Gesichtsdarstellung ist hier zwar wie im 13. Jahrhundert von Hand aufmodelliert, weist aber schon — mit
dem Mayener Fundstiick vergleichbar — eine weiche Physiognomie auf. Ab dem spaten 14./15. Jahrhundert
wurden im Rheinland dann fur die GefaBverzierung zunachst noch vereinzelt, im spateren 15./16. Jahrhun-
dert allerdings sehr haufig in Modeln hergestellte Auflagen genutzt. Zu diesen Applikationen gehéren auch
Frauenportrats, die teils ohne, teils mit modischer Haubentracht ausgefthrt sind”". In letztere Gruppe lasst
sich das Exemplar aus Mayen einfligen. Vermutlich wurde auf dem Mayener Objekt 2 mit dem Antlitz einer
vornehm eine Haarhaube mit Perlen tragenden Frau symbolisch auf den gehobenen Lebensstil wohlhaben-
derer Gesellschaftskreise hingewiesen.

ALLGEMEINE ANMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNG
DER ANTHROPOMORPHEN GEFASSVERZIERUNGEN

In den Nordwestprovinzen des Romischen Reiches war das Stilmittel der plastischen GefaBausschmickung
mit anthropomorphen Zigen weitverbreitet. Bei rémischen Kriigen treten teilweise frappierende Parallelen
zu den Gesichtsdarstellungen solcher GefaBe des 13. Jahrhunderts auf’2. Wahrend des Friih- und Hoch-
mittelalters nutzte man solche Verzierungselemente im Rheinland plétzlich nicht mehr. Unvermittelt erschei-
nen sie dann in dieser Region erneut ab dem spaten 12. Jahrhundert auf Trink- und SchenkgefaBen der
gehobenen Esskultur. Generell kann man diese Stlicke mit anthropomorphen Verzierungselementen nach
Hans-Georg Stephan »insbesondere zwischen etwa 1220 und 1320 in weiten Teilen des westlichen Mittel-
europa und des Ostseeraumes«’3 nachweisen. Nach einem Rlckgang im 14. Jahrhundert wurde dieses
Zierelement wieder im 15. Jahrhundert unter dem Einfluss der Modeltechnik verwendet. Die Entwicklung
fuhrte dann im 16. Jahrhundert zur Serienproduktion von Geschirr mit reichem Auflagedekor’4. Solche
Produkte wurden nun als »gesunkenes Kulturgut« zu einer Massenware und stellten keine keramischen
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LuxusgUter mehr dar. Bekannt sind hierbei die in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts besonders in den
Herstellungszentren des Raumes Aachen/Raeren (prov. Liege/B) und im kursachsischen Waldenburg
(Lkr. Zwickau) auftretenden, verstarkt im 16. Jahrhundert angefertigten und im Verlauf des 17. Jahrhunderts
aus der »Mode« kommenden, mit Gesichtern verzierten Bartmannkriige”®. Diese zeitweise auf dem euro-
pdischen Markt sehr gefragten GefaBe mit Darstellungen von wilden Mannern mit ihrem von den spat-
mittelalterlichen Regeln und Pflichten freien, der Realitat entrlickten Waldleben’® haben aber inhaltlich
einen ganz anderen Sinngehalt als die vornehmlich auf Stand, Kultur, Brauchtum und Lebensstil der real
existierenden Gegebenheiten bezogenen Verzierungen des 13.-15. Jahrhunderts.

ZU DEN WURZELN DER SPATMITTELALTERLICHEN
ANTHROPOMORPHEN GEFASSVERZIERUNGEN

Das Aufkommen der spatmittelalterlichen anthropomorph verzierten GefaBe kann man mit den sich im
12./13. Jahrhundert in den gehobenen Gesellschaftskreisen verbessernden Tischsitten, festlichen Brauchen
und der beginnenden Tischhygiene in Verbindung bringen?’. Es ist zu vermuten, dass die Gesichtsdarstel-
lungen als Anzeichen flr diese neue Gedankenwelt und ein verandertes Selbstwertgefihl von Adel, Burger-
tum und Klerus zu verstehen sind. Die Kenntnis der Aquamanilen gelangte damals mit den Kreuzfahrern aus
dem Orient nach Europa’®. Das gilt wohl auch fur solche anthropomorph verzierten Objekte. Fir diese
Annahme spricht eine 1879 etwa 20km nordostlich von Mayen in Andernach am Rhein (Lkr. Mayen-Kob-
lenz) entdeckte Ritteraquamanile des friihen 13. Jahrhunderts’?, zu der mit einer syrischen Reiteraqua-
manile der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts ein besonders gutes Vergleichsstlick vorliegt®. Fur das
Andernacher Exemplar kénnten genau solche orientalischen Aquamanilen als Vorlage gedient haben.
Anthropomorphe GefaBausschmickungen lassen sich im 12./13. Jahrhundert in Syrien und der Sldost-
turkei aber auch auf einfachen GefaBen sowohl in plastischen Elementen®' als auch in Bemalung nach-
weisen. So treten anthropomorphe Bemalungen nach Beate Bohlendorf-Arslan in der zweiten Halfte des
12./ersten Halfte des 13. Jahrhunderts in Kleinasien weitraumig auf der feinen Sgraffitoware® und der
Agaischen Ware®3 auf. Wie Schiffswracks zeigen, wurden diese Waren in den Westen verhandelt8. Fir das
spate 12. bis spate 13. Jahrhundert sind weiterhin vor allem GefaBe der Zeuxippus-Familie zu nennen®.
Somit durfte die Verzierungsart der anthropomorphen GefdBausschmiickung infolge des 2. und 3. Kreuz-
zuges (1147-1149 bis Damaskus bzw. 1189-1192) — einem européischen Trend folgend — auch zu den
Topfern des Rheinlandes gelangt sein, die dann die plastische Variante fir ihre Werke nutzten.

FAZIT

Krlige mit Gesichtsdarstellungen dirften innerhalb der standisch gegliederten spatmittelalterlichen Gesell-
schaft als keramische Luxuswaren zur profan-urbanen/burgerlichen, klerikalen und monastischen/adligen
Haushaltsausstattung gehoért haben. Die erste mittelalterliche BlUtezeit der Herstellung anthropomorph ver-
zierter GefaBe aus Irdenware, Faststeinzeug oder friihem Steinzeug lag im 13. und beginnenden 14. Jahr-
hundert®. Diesem Zeithorizont kann das 1962 in Mayen entdeckte Objekt 1 zugewiesen werden. Das
Aufkommen solcher Stlicke ldsst sich auch mit der besonders in dieser Zeit zunehmenden Reprasentativitat
des Wohnens verbinden. Solche GefaBe sind somit Anzeiger einer neuen Gedankenwelt und eines ver-
anderten Selbstwertgeflhls der wohlhabenden sozialen Fihrungsschichten. Die anthropomorph verzierte
Keramik bietet die Mdglichkeit, den Beginn des burgerlichen/klerikalen/adligen Habitus®” (z.B. bei Tisch-
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sitten und Trinkgepflogenheiten) und zudem Uber ihre Dingbedeutsamkeit die dahinterstehende, sich
herausbildende Mentalitdt fassbar zu machen. Das neue Selbstwertgeflihl der sozialen Eliten spiegelt sich
auch in Objekt 2 aus Mayen, da hier eine wohlhabende Dame mit Haubentracht des spateren 15. Jahrhun-
derts dargestellt ist. In den spatmittelalterlichen anthropomorph verzierten Stiicken zeigt sich somit eine
Facette des burgerlichen/adligen/klerikalen Lebensstils. Ab der Zeit um 1500 ging mit der zunehmenden
Massenproduktion solcher GefaBe besonders in den Werkstatten um Frechen (Rhein-Erft-Kreis), KéIn und
Raeren dieser einstige Sinngehalt mehr und mehr verloren®. Im Gegensatz zu den spatmittelalterlichen
luxuriésen Einzelstiicken, die in einem wohlhabenden, gesellschaftlich gehobenen Milieu zu verorten sind,
treten die anthropomorph verzierten Steinzeuggefdl3e des 16./17. Jahrhunderts als Massenware in allen

Gesellschaftsschichten verbreitet auf und waren fur jedermann erschwinglich®°.
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Keramische Luxuswaren aus den spatmittelalterlichen Topfereien von Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz).
Anmerkungen zu Siedlung, Werkstatten und zwei Krugfragmenten mit anthropomorphen Verzierungen

Im Spatmittelalter fertigten die Uberregional bedeutenden Mayener Topfereien weiterhin in groBen Mengen Keramik
an. Neben der Massenware fir den taglichen Gebrauch wurden auch exquisite Einzelsticke mit anthropomorphen
Verzierungen hergestellt, die als keramische Luxusware anzusehen sind. Die bei den beiden Mayener Fundstlicken vor-
handenen Gesichtsausschmuckungen weisen mit ihren Darstellungen auf eine wohlhabende Nutzerschicht hin. Solche
GefaBe durften bei Burgertum, Klerus und Adel im Rahmen von Festlichkeiten zum Einsatz gekommen sein und als
Vermittler des neuen Selbstwertgefiihls der sozialen Eliten gedient haben. Ausléser fir diese neue spatmittelalterliche
Facette der Keramikverschénerung waren wohl orientalische GefaRe, die wahrend des 2. und 3. Kreuzzuges nach
Europa gelangten. Diese Verzierungsart wurde auch im Rheinland beliebt, konnte man so doch die neue selbstbewusste
Sichtweise der Oberschicht und ihre Selbstdarstellung plastisch vor Augen fihren.
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Luxury Pottery Goods from Late Medieval Potteries at Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz).

Remarks on Settlement, Workshops and Two Jug Fragments with Anthropomorphic Decorations

In the late Middle Ages the supra-regionally important potteries at Mayen continued to produce large quantities. Mass
production for daily use aside, exquisite single pieces with anthropomorphic decorations were manufactured and
should be regarded as luxury pottery goods. The face presentations of the two vessels from Mayen indicate a wealthy
user group. Such vessels might have been deployed at festivities of bourgeoisie, clergy and aristocracy serving as a
representation of the new self esteem of the social elites. This new facet of late medieval pottery adornment is likely to
have been triggered by oriental vessels which found their way to Europe during the second and third crusade. This type
of decoration also became popular in the Rhineland since it enabled a plastic visualisation of the new and self-assertive
perspective of the upper class and its self-presentation. Translation: M. Struck

Productions de céramiques luxueuses en provenance des ateliers de Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz).
Remarques a-propos de I'habitat, des ateliers et de deux fragments de cruche a décor anthropomorphe

A la fin du Moyen Age, les ateliers de Mayen ont un rayonnement suprarégional et continuent de produire de grandes
guantités de céramiques. A coté de productions de masse de céramiques destinées a I'usage quotidien, d'exquises
piéces uniques a décor anthropomorphe étaient également produites, elles doivent étre considérées comme des pro-
ductions luxueuses. Les deux décors en forme de visage présents sur les céramiques de Mayen étudiées visent une
clientéle aisée. Ce type de récipients ont dG étre utilisés par les bourgeois, les clercs et les nobles dans le cadre de festi-
vités, ils sont les vecteurs d'un nouveau sentiment d’estime de soi de I'élite sociale. L'élément déclencheur de ce type
de décor céramique de la fin du Moyen Age est sans-doute les importations orientalisantes ramenées en Europe aprés
les 2¢ et 3¢ croisades. Ce type de décor était également apprécié en Rhénanie, on pouvait ainsi afficher la nouvelle
fierté de I'élite sur les tables. Traduction: L. Bernard
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