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Pierre-Marie Guihard

Les faux-monnayeurs au travail

Réflexions à partir de quelques moules en terre cuite  

du 3e siècle apr. J.-C. conservés au Musée de Normandie à Caen

Louis Gosselin (1891-1978) a acquis pour la Société des antiquaires de Normandie un lot de quatre moules 
monétaires en terre cuite, qui sont aujourd’hui conservés dans les collections du Musée de Normandie 1. 
Malheureusement, le lieu de trouvaille n’est pas connu. Toutefois, l’action de L. Gosselin au sein de la 
Société des antiquaires de Normandie, dont il était membre titulaire, nous permet de penser que ces moules 
proviennent peut-être d’une découverte effectuée en Basse-Normandie 2. Chacun d’eux est porteur d’une 
image en négatif prise sur un denier romain du 3e siècle. Ils constituent en cela un outil de production 
devant servir dans un processus de fabrication frauduleux. La découverte de moules monétaires atteste 
donc d’une technique de moulage 3.
Jamais une publication de moules monétaires ne néglige l’image. Toutefois, en comparaison du nombre 
général d’études, bien peu encore a été fait sur le travail du faux-monnayeur, des techniques en usage, à de 
rares exceptions près et en dehors évidemment de travaux consacrés à un lieu de production en particulier. 
Mentionnons à ce titre des études par site ou par région 4 et quelques approches techniques consacrées au 
surmoulage 5. Il n’est pas question ici de se limiter à une morne présentation des moules de la collection 
Gosselin. Ces derniers sont un point de départ, qui nous donnera l’occasion de prendre du recul et de tenter 
une synthèse provisoire dans l’espoir d’apporter quelque éclairage sur la production de fausses monnaies 
coulées. Il s’agira de comprendre le rapport entre l’outil (le moule monétaire) et la façon dont on peut défi-
nir l’activité du faux-monnayeur: son savoir-faire est-il attaché à un niveau de technicité particulier, dont 
l’origine est peut-être liée à sa profession? La question du devenir de la production sera également abordée 
en se penchant sur les découvertes de moules signalées en Europe. Elle permettra en quelque sorte une 
observation matérialiste de la production d’un faux-monnayeur.

Les moules monétaires à type sévérien du Musée de Normandie:  
témoins d’un phénomène général

La duplication par surmoulage

Avec les moules en terre cuite issus de la collection Gosselin, nous nous trouvons dans le domaine de la 
duplication d’images. Le moule est en effet une image en creux (ou négatif), une empreinte prise sur un 
positif rigide, en l’occurrence une monnaie sonnante et trébuchante, dont on tire une réplique. Mouler pour 
réaliser des séries d’objets similaires, voire identiques, est une pratique courante dans les cultures antiques. 
Toutefois, l’emploi d’un moule en association avec un original rigide (ou matrice) pourrait n’occuper qu’une 
place mineure aux côtés d’autres techniques de moulage d’un usage beaucoup plus courant, à l’instar 
notamment de la technique dite de la cire perdue qui permet de produire de très nombreux types d’objets. 
Il n’est d’ailleurs pas rare de constater que certains écrits récents ignorent encore le procédé qui vient d’être 
décrit. Ainsi, en 2011, Michel Pernot peut-il écrire: »L’usage de ce procédé semble ne pas avoir été repéré 
dans l’Antiquité« 6.
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Si les moules monétaires constituent dans l’Antiquité un des très rares exemples de »reproductibilité tech-
nique 7« qui utilise un original rigide, les innombrables quantités de moules recueillis sur nombre de sites 
attestent une véritable production usuelle (fig. 1). A l’évidence, on est là dans le cas extrême d’une fabrica-
tion répétitive de monnaies. Notre époque, qui protège toutes ses créations d’un copyright, qualifierait ce 
phénomène de »contrefaçon« illégale ou voire même de »copillage« pour reprendre un terme issu du jar-
gon technologique 8. Ce qui étonne, c’en est la notion d’illégalité que sous-tend la pratique du surmoulage. 
Les ateliers monétaires impériaux ont en effet recours à la frappe entre deux coins pour imprimer le droit et 
le revers sur les flans monétaires. En usurpant en quelque sorte la détention du ius monetae par le biais 
d’une reproduction de l’existant, la pratique du surmoulage s’inscrit clairement à l’encontre des règles éta-
blies par le pouvoir officiel. Mais, s’agit-il précisément au regard de la loi de faux-monnayage? Une monnaie 
est considérée comme officielle et authentique tant qu’elle n’a été manipulée ni dans sa substance métal-
lique, ni lors de la frappe; pour ce faire, elle doit avoir reçu la forma publica à partir de coins officiels, tandis 
que le poids de la pièce frappée ne définit pas en lui-même le caractère officiel d’une monnaie 9. Le faux-
monnayeur est, au départ, puni en vertu de la lex Cornelia de falsis (81 av. J.-C.). Aujourd’hui perdue, cette 
loi, dont la teneur a été adaptée au Haut-Empire par Ulpien (178-228), cité dans le Digeste, condamne 
(entre autres) tout acte qui vise à détourner la vraie nature d’une monnaie. Ainsi, la fabrication de fausses 
monnaies d’argent ou d’or est assimilé à un crime de contrefaçon, puni de diverses sanctions 10: »Lege cor­
nelia cavetur ut […] qui argenteos nummos adulterinos flaverit, falsi crimine teneri« (Dig. 48, X, 9, 1). Un 
autre passage défend d’acheter ou de vendre des monnaies en étain ou en plomb: »Eadem lege exprimitur, 
ne quis nummos stagneos plumbeos emere vendere dolo mallo vellet« (Dig. 48, X, 9, 2). Il s’agit sans aucun 
doute de monnaies coulées dont l’aspect argenté 11 pouvait les confondre avec les monnaies officielles frap-
pées: considérées comme fausses 12, elles faisaient à l’évidence concurrence aux ateliers impériaux. Grâce à 
leur ressemblance presque parfaite avec les monnaies frappées dans un alliage légal par l’atelier officiel, les 
monnaies coulées à partir d’empreintes de deniers, d’antoniniens, de sesterces et sous-multiples trompaient 
l’utilisateur sur leur réel caractère. Ces pièces coulées ne pouvaient être reconnues par l’État qui, en tant 
qu’autorité émettrice, devait préserver la confiance du public en la monnaie impériale. Les monnaies cou-
lées, quelles qu’elles soient, étaient des fausses monnaies et leur circulation était interdite 13.

Fig. 1  Choix de moules monétaires découverts  
à Augst (Kt. Basel-Landschaft / CH) dans l’insula 8. – 
(D’après Schmid / Peter / Deschler-Erb 2011, pl. 1).
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Les types iconographiques

Les empreintes des moules du Musée de Normandie ont le module du denier (diamètre du grènetis: 16,5-
18 mm). Leur description (légendes, effigies et types) correspond donc à celle des monnaies utilisées lors du 
moulage original sur une galette d’argile (fig. 2).

1. Pâte grise (diam. 30,5 mm; épaisseur 5,5-6 mm); en-
coche à 6 h du côté où figure le profil de l’empereur. Dé-
pôt de la Société des antiquaires de Normandie: Inv. no 
DSAN.97.9.38.1 (fig. 2, 1).
La tranche du moule est assez soigneusement lissée.
A/ ANTONINVS PIVS AVG BRIT. Tête laurée à droite de 
Caracalla et légende des années 210-213 (RIC IV/1, 
pp. 237-245).
B/ INDVLGENTIAE [AVG]. Indulgence assise à gauche, te-
nant une patère et un sceptre. Type d’une monnaie de 
Caracalla de l’année 215 (RIC IV/1, p. 258 n° 300).

2. Pâte brun-rouge (diam. 30 mm; épaisseur 5-7 mm); en-
coche à 6 h du côté où figure le profil de l’impératrice. 
Inv. no DSAN.97.9.38.2 (fig. 2, 2).
La tranche du moule a été lissée; y a été gravé avant cuis-
son un trait disposé verticalement.
A/ PLAVTILLA AVGVSTA. Buste drapé de Plautille (épouse 
de Caracalla) à droite à la chevelure ondulée tombant sur 
la nuque et légende des années 211-217 (RIC IV/1, 
pp. 269-270).
B/ PONT TR P VI COS. Rome debout à gauche, tenant une 
Victoire et une haste. Type d’une monnaie de Caracalla de 
l’année 203 (RIC IV/1, p. 222 n° 69).

3. Pâte beige avec des parties noirâtres (diam. 29,5 mm; 
épaisseur 8-9 mm). Inv. no DSAN.97.9.38.3 (fig. 2, 3).

Le moule est incomplet et ne laisse entrevoir aucune en-
coche sur la tranche. La surface du bord B/ présente à 4 h 
un point de corrosion en alliage cuivreux, provoqué proba-
blement lors de la coulée du métal en fusion dans le 
moule.
A/ IVLIA PAVLA AVG. Buste drapé à droite de Julia Paula 
(épouse d’Élagabal) et légende des années 218-222 (RIC 
IV/2, pp. 45-47).
B/ P M TR P XIIII COS III P P. Victoire marchant vers la droite, 
tenant une couronne de laurier et une palme. Type d’une 
monnaie de Caracalla de l’année 211 (RIC IV/1, p. 238 
n° 185).

4. Pâte grise et brun-rouge (diam. 29 mm; épaisseur 7,5-
9 mm). Inv. no DSAN.97.9.38.4 (fig. 2, 4).
Le moule est incomplet et laisse supposer une encoche à 
11 h. Sur la tranche, on distingue deux fines incisions 
réalisées avant cuisson, ainsi que des ajouts de terre  
glaise.
A/ PONT TR P VI COS. Rome debout à gauche, tenant une 
Victoire et une haste. Type de monnaie de Caracalla de 
l’année 203 (RIC IV/1, p. 222 n° 69).
B/ L’intérieur du moule ne donne, en négatif, aucune 
image, mais la surface est marquée d’une légère dépres-
sion au centre, comme si une pression avait été exercée à 
l’aide d’un coin sur le moule avant cuisson.

La référence quasi exclusive au denier de Caracalla n’est pas pour surprendre. Les deniers, et plus particuliè-
rement ceux de l’époque sévérienne (193-235) avec quelques prolongements sous Maximin I (235-238), 
représentent en effet l’espèce la plus contrefaite par les faux-monnayeurs dans les provinces occidentales de 
l’Empire (tab. 1) 14. On observe justement que la reproduction par surmoulage est attestée par d’innom-
brables quantités de moules recueillis surtout en Grande-Bretagne, en Allemagne et en France. Ailleurs, elle 
reste sporadique et limitée à quelques grandes agglomérations, comme à Augst (Kt. Basel-Landschaft / CH), 
Dalheim (Kt. Remich / L) ou encore Saint-Mard (prov. Luxembourg / B). Au cours des années c. 260-270, le 
procédé continue d’être employé. Les deniers étant devenus plus rares, les faux-monnayeurs prirent alors 
pour cible l’antoninien. Toutefois, la production de fausses monnaies tend semble-t-il à reculer au profit de 
la production d’imitations. Ce relâchement très net prouve qu’il n’y avait plus d’intérêt à tromper le public 
devant un besoin accru de numéraire. Ainsi, l’examen global des découvertes montre que la production de 
deniers et d’antoniniens coulés prend place du règne de Septime Sévère (193-211) à celui d’Aurélien (270-
275) 15, avec une accélération très sensible à partir de Sévère Alexandre (222-235).
Ce constat doit faire réfléchir. Une monnaie officielle et de qualité est réputée donner moins de prise à la 
contrefaçon en rendant celle-ci plus difficile. En baisse constante depuis les règnes de Caracalla (211-217) et 
d’Élagabal (218-222), le poids du denier remonte sous ceux de Sévère Alexandre (222-235) et de son succes-
seur Maximin I (235-238); il apparaît également que le taux de fin du denier est maintenu au niveau adopté 
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Fig. 2 M oules monétaires en terre cuite dans la collection du Musée de Normandie accompagnés d’une réplique moderne en silicone 
de chaque empreinte. – (Photo J.-C. Fossey, Centre de recherches archéologiques et historiques anciennes et médiévales, Caen [CRA-
HAM]).
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par Élagabal 16. Mais, surtout, Sévère Alexandre est le garant d’une frappe exclusive du denier 17, alors qu’Éla-
gabal avait poursuivi la frappe parallèle du denier et de l’antoninien créé par Caracalla en 215. Sans doute 
faut-il voir dans cet acte comme l’affirmation d’un »tournant monétaire« 18. Le retour au denier, à l’exclusion 
de l’antoninien, est important, car il place la monnaie d’argent au cœur des échanges monétaires. Force est 
donc de constater que le retour à la »bonne vieille monnaie« du Haut-Empire dans les années 230 n’a pas 
fait reculer le faux-monnayage; loin s’en faut comme nous avons pu le remarquer (tab. 1). Certaines actions 
de l’Etat, en particulier certaines manipulations monétaires, ont-elles entraîné leur contrepartie en termes de 
fraude? Dans une étude sur le regain du surmoulage de deniers en Gaule du nord à partir des années 
c. 230/240, nous avons pu observer que la production de faux était liée à l’abondance des deniers officiels 
dans les échanges 19. En somme, cette activité se développa très exactement après que les ateliers officiels 
impériaux eurent relégué le denier au rang de monnaie festive pour ne plus émettre que des antoniniens, qui 
égalaient le denier en poids comme en titre, tout en valant le double. Si la récupération des deniers en circu-
lation permettait à l’Etat d’augmenter ses finances, les usagers perdaient en donnant deux deniers contre un 
antoninien surévalué. Cette situation permet de supposer que, en Gaule du nord, on préférait débourser ou 
recevoir des deniers plutôt que des antoniniens. Un tel cas de figure aurait de fait motivé les faussaires à 
contrefaire le denier, qui avait en somme la confiance du public et était recherché par l’Etat.

Les techniques de fabrication par surmoulage 

La chaîne opératoire de la production

A l’exception de l’exemplaire n° 4, tous les moules de la collection Gosselin sont bivalves, c’est-à-dire consti-
tués d’une valve pour l’avers, d’une autre pour le revers. Depuis les découvertes de Damery (dép. Marne / F), 

Tab. 1 T rouvailles de moules monétaires en terre cuite référencées en Europe (qu'il s'agisse d'empreintes de deniers, d'antoniniens ou 
de bronzes). – Les valeurs sont exprimées en nombre de découvertes.

2e siècle  
apr. J.-C.

193- 
217

217- 
218

218- 
222

222- 
235

235- 
238

238- 
244

244- 
249

249- 
251

251- 
253

253- 
260

260- 
269

271-274  
(Tétricus)

270-275  
(Aurélien)

total 

Ensembles > 10 moules
Grande-Bretagne 1 1
Belgique 1 1   2
Allemagne 2   3 2   6 1 14
Luxembourg   1   1
Autriche   0
Suisse 1 1   2
France 1   4 2 1 2 1 1 1 13
Italie                 0
total 2   3 1 2 11 4 2 3 1 1 2 1 1 0 34
Ensembles < 10 moules (ou nombre de moules inconnu)
Grande-Bretagne 1 12 11 2 2 1 2
Belgique    0
Allemagne 2   4 1   9 1 1 1 1  20
Luxembourg   1    1
Autriche   1    1
Suisse    0
France 1   3 3 3   8 2 2 1 6 1 1 31
Italie   1              1
total 4 21 4 4 28 5 4 1 0 1 1 6 3 3  
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Fig. 3 M oules monétaires disposés en pile provenant de 
Trèves / D. – (Photo P.-M. Guihard).

Fig. 4  Piles de moules monétaires réunies par trois provenant de Pachten (Lkr. Saarlouis / D). – (D’après Radnoti-Alföldi 1974, pl. 53).

Pachten (Lkr. Saarlouis / D) ou encore Lingwell Gate (West Yorkshire / GB), les modalités techniques d’agen-
cement des moules monétaires sont connues 20. Le principe général en a été rappelé dans diverses publica-
tions 21. Les rondelles d’argile portant en creux les négatifs de deux monnaies différentes étaient disposées 
en pile (fig. 3), de telle façon qu’une empreinte de droit corresponde à une empreinte de revers. Les rou-
leaux composés de 8-13 moules pouvaient être réunis par trois (fig. 4). Ainsi, une coulée permettait de 
fabriquer 21 ou 36 monnaies. Cette production pouvait être d’autant plus importante qu’il était possible de 
multiplier les outils de production, les moules. Sur le même prototype peuvent évidemment être prises plu-
sieurs empreintes. Le rapprochement des moules nos 2B et 4A est en cela intéressant. Certains détails 
prouvent qu’ils ont été pris sur le même positif. Particulièrement révélatrice à cet égard est la présence d’une 
petite entaille sur la bordure du flan à 8 h. Les moules nos 2B et 4A sont donc très exactement des moules 
»frères«.
A ces quelques constatations s’en ajoutent d’autres, inhérentes à la technique du mouleur qui a réalisé les 
valves d’argile et la prise d’empreintes. Depuis les travaux que Hans Drescher mena à partir des moules à 
couler des deniers et des bronzes des 2e-3e siècles découverts à Pachten 22, on en a une idée pré-cise 23 (fig. 5). 

Tout d’abord, une galette d’argile était préparée sur une 
surface plane. Plusieurs disques d’argile y étaient alors 
découpés à l’aide d’un cylindre creux en métal et ouvert à 
ses extrémités 24. La circonférence presque parfaite des 
moules de la collection Gosselin ne laisse d’ailleurs aucun 
doute quant à l’utilisation d’un tel outil. Le même cylindre 
était ensuite obturé à une extrémité par un disque d’argile 
et une première monnaie était déposée dans le tube par le 
haut et enfoncée dans la pastille argileuse à la base 
(fig. 5, 1). Cette première monnaie était elle-même recou-
verte d’un autre disque d’argile qui, sous l’effet d’une pres-
sion, recevait sur sa partie inférieure l’empreinte de la mon-
naie déjà présente, sur sa partie supérieure l’empreinte du 
droit ou du revers d’une seconde monnaie déposée dans le 
cylindre. L’opération consistait à intercaler chaque monnaie 
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entre deux pastilles d’argile jusqu’au remplissage 
total du cylindre. D’un geste inchangé, les artisans 
introduisaient chaque monnaie avec soin dans le 
tuyau métallique, en présentant toujours soit le droit 
soit le revers de la monnaie tourné vers le haut. Les 
moules nos 1-3 ici inventoriés donnent un bel exemple 
de ce procédé puisqu’ils couplent une empreinte de 
droit à une empreinte de revers.
Le surmoulage d’une dizaine de monnaies requérait 
onze disques d’argile dont neuf portaient sur leurs 
deux faces les empreintes de deux monnaies diffé-
rentes. Les deux disques terminaux demeuraient 
quant à eux unifaces, à l’exemple du moule n° 4. Au 
cours du remplissage du cylindre, une forte pression 
devait être exercée à l’aide d’un coin (en bois?) sur 
les rondelles et les monnaies piégées à l’intérieur, 
afin d’assurer une meilleure prise des empreintes de 
part et d’autre de chaque disque d’argile (fig. 5, 1). 
Ce même outil servait ensuite à dégager du cylindre 
la pile de rondelles enfermant les monnaies: la légère 
concavité observée sur la face lisse du moule n° 4 
résulte peut-être de cette façon de faire. Une 
encoche triangulaire était finalement réalisée tout le 

Fig. 5  Réalisation des moules monétaires d’argile. – (D’après Dre-
scher 1974).

long de la pile d’argile (fig. 5, 2), à l’aide d’un outil tranchant, et formait l’indispensable canal lors de la 
coulée du métal: c’est à cette technique de travail dans le moule que l’on peut attribuer en particulier les 
encoches triangulaires visibles sur les exemplaires nos 1-2. La phase de démontage pouvait alors commencer 
(fig. 5, 3). Un par un, les disques d’argile étaient détachés et les monnaies récupérées; puis la pile était 
remontée à l’identique en s’aidant du canal de coulée, laissant entrevoir les cavités entre chaque disque 
d’argile.
En renouvelant l’opération, les piles étaient regroupées par trois (fig. 5, 4), l’encoche triangulaire de chacune 
tournée vers le centre, puis habillées de barbotine pour une fermeture optimum. A une extrémité de cette 
colonne tripartite, un entonnoir argileux était ajouté sur la cavité centrale 25 et servirait, une fois les construc-
tions d’argile cuites 26, à verser le métal en fusion. Après refroidissement du métal, il n’y avait pas d’autre 
solution que de briser les trois empilements encore reliés entre eux par la nervure centrale de coulée, qui 
elle-même débouchait sur trois grappes de monnaies. Pour finir, un limage du jet de coulée devait effacer 
toute trace de bavure et donner à chaque monnaie l’aspect d’un authentique denier officiel frappé. Un tel 
résultat n’est cependant pas sans poser quelques difficultés. L’argile est en effet un matériau très plastique, 
qui subit, au séchage principalement et un peu encore à la cuisson, une diminution de volume de l’ordre de 
2-8 % 27. Ce retrait a pour conséquence un affadissement des reliefs et une modification des proportions. Or 
nous avons remarqué au moment de la description infra des moules que leur diamètre correspondait préci-
sément au module du denier romain. Aucune déformation notable ne semble avoir affecté l’image initiale. 
Cela implique de la part du mouleur une bonne connaissance de la terre à base d’argile pour contrôler l’addi-
tion des retraits de la pâte du moule et éviter ainsi une rétractation irréversible de l’empreinte 28.
L’analyse du processus de fabrication montre donc que le moulage est un procédé fondamentalement 
mécanique qui réclame à n’en point douter un vrai savoir-faire, une habileté technique qui peut en ce sens 
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être rapprochée du concept – antique – d’ars 29. Mais, surtout, ce procédé d’empilement de moules entre 
dans des logiques économiques de recherche de productivité. L’emploi de plusieurs moules permettrait un 
façonnage rapide et en nombre d’objets plastiquement irréprochables, où la création n’a aucune place.
Si l’on imagine une filiation dans les procédés de fonderie, un ancêtre de ce qui vient d’être détaillé est le 
procédé qui utilise un moule en terre cuite assemblé. L’emploi de cette technique est attesté en Europe 
occidentale à l’âge du Bronze; elle a déjà été bien décrite 30. La mise en œuvre part d’un modèle rigide. Sur 
celui-ci est réalisé un moule en terre crue et démontable en plusieurs pièces. Une fois la prise d’empreinte 
effectuée, les pièces sont défaites et l’original est retiré. Les pièces sont une nouvelle fois remontées, solida-
risées par une couche externe de terre, puis l’ensemble est cuit. Il ne reste plus qu’à couler le métal dans 
l’empreinte et à briser le moule pour récupérer le produit. De la sorte, les savoir-faire employés pour réaliser 
des moules monétaires s’ancreraient dans un passé très lointain, celui de l’âge du Bronze.

Observations des argiles à partir des moules monétaires  
du Musée de Normandie

La majorité des pâtes montre une teinte à dominante beige. Certaines valves présentent quant à elles des 
variations de couleur dans le gris. L’utilisation d’une loupe binoculaire et d’un Dino-lite 31 a permis de préci-
ser la texture des pâtes 32. Toutes se caractérisent par une composition à la fois fine et homogène, marquée 
également par la présence de quelques inclusions de quartz translucides bien triés et assez calibrés (fig. 6). 
Aucun drégraissant, notamment végétal, n’a été observé.
Les conclusions se tirent d’elles-mêmes: la finesse et l’homogénéité inclusionnaire des pâtes s’avèrent com-
munes à l’ensemble des moules observés. En pratique, cela pourrait indiquer la recherche active d’une argile 
présentant naturellement les qualités souhaitées pour une prise d’empreinte la meilleure possible. Cette 
hypothèse paraît néanmoins peu probable, et, en particulier, il semble difficile d’admettre que les artisans 
aient pu suivre une argile spécifique, tant la diversité des gisements de matière première est grande et les 
variations de texture importantes. Il n’y aurait, au contraire, rien d’étonnant à ce que le matériau utilisé ait 
été préparé. Pour cela, on l’aurait débarrassé de ses impuretés par lavage et décantation, dans le but de le 
rendre plus moulant et capable d’une grande qualité de réplique. L’ajout volontaire de quartz n’est pas non 
plus à exclure. S’il est porteur d’une image, le moule est d’abord un objet technique, résultat d’une chaîne 
opératoire et outil de production.

Fig. 6 T exture des moules monétaires du Musée de Normandie: 1 moule no 1, cassure fraîche de la tranche, observation Dino-lite. –  
2 moule no 4, surface, observation loupe binoculaire. – (Photos A. Bocquet-Liénard, CRAHAM).

1 2
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Le profil du faux-monnayeur: fabrication et organisation de la production

De la description des techniques de fabrication se dégage l’inventaire des installations et des outils requis 
pour fabriquer des monnaies moulées. La préparation des moules impose en particulier un certain nombre 
de contraintes préliminaires. Le matériau utilisé est une terre à base d’argile qu’il est nécessaire de préparer 
pour en favoriser la plasticité lors de la prise d’empreinte. Il faut par conséquent la nettoyer de ses impuretés 
par lavage et décantation, l’enrichir ou non de dégraissant pour limiter son retrait ultérieur, tout en y ajou-
tant de l’eau. Ce qui permettait d’accomplir ces opérations, nous en avons quelque idée: bassins et autres 
installations hydrauliques pour l’adduction et l’évacuation d’eau. Les autres outils devaient être des plus 
banals, comme nous l’avons vu: un rouleau pour aplanir l’argile, un jeu de monnaies originales (ou matrices), 
quelques »emporte-pièce« pour la constitution des piles, un coin pour dégager du cylindre la pile de valves 
enfermant les monnaies, des spatules, des stylets en os, bronze ou bois pour former le canal de coulée. 
Après cuisson des piles à basse température, la coulée du métal exige un four, a priori de dimensions 
modestes, les objets à mouler n’étant pas très volumineux. Mais surtout elle impose une certaine connais-
sance des métaux à travailler. Pour les faux deniers et les faux antoniniens, nous savons que les contrefac-
teurs utilisaient en général un alliage composé de cuivre et d’étain, reproduisant ainsi l’aspect »argenté« des 
deniers officiels ayant servi de matrices 33. Toutefois, l’étain comporte plusieurs défauts qui, quand sa pro-
portion est mal mesurée, le rendent impropre au faux-monnayage sériel. Pour des teneurs supérieures à 
25 %, l’inconvénient en est la fragilité de l’alliage.
La technique du moulage n’est donc pas qu’une simple prise d’empreinte d’un prototype. Elle fait appel à 
des artisans qui maîtrisent les techniques difficiles du feu et dominent une chaîne opératoire depuis la pré-
paration de l’argile jusqu’à la coulée du métal. Bref, la réalisation d’une monnaie moulée associe éventuel-
lement trois formes de compétences:
1. �La préparation de l’argile réclamait le savoir-faire technicien, qui était celui du potier.
2. �La prise d’empreinte pouvait être confiée à quasiment n’importe quel tâcheron. Procédé de reproduction 

mécanique fort simple, on pouvait confier cette tâche à des apprentis, et voir même à des enfants. A 
Alexandrie au 7e siècle, les analyses d’empreintes digitales ont d’ailleurs permis d’établir l’implication 
d’enfants dans le moulage de lampes 34.

3. �Les opérations de coulée demandaient, quant à elles, les compétences d’une personne rompue à cette 
technique et possédant une »science des matériaux« nécessaire, c’est-à-dire la maîtrise des alliages. De 
fait, on a pu s’adresser à des métallurgistes, pour qui la fabrication des métaux et des alliages était de 
toute façon une étape obligatoire dans la réalisation d’un objet.

Ainsi, le processus de fabrication suggère que la chaîne opératoire pouvait elle-même être fractionnée, en 
impliquant l’intervention de personnes aux compétences différentes mais complémentaires, à confluence 
des techniques des métallurgistes et celles des potiers. Mais, il faut bien admettre que l’inverse est tout 
autant plausible: ces personnes peuvent ne faire qu’une. Nous savons en effet que le mouleur de métal a 
une bonne connaissance de la terre cuite. Il est capable aussi bien d’invention que de variations dans la 
préparation de ses moules. Le cas des métallurgistes utilisant la technique de la cire perdue est tout à fait 
éclairant 35. C’est chez eux que l’on trouve en particulier l’emploi d’un sable faiblement argileux ou encore 
de terres très poreuses; la porosité est alors contrôlée au moyen de dégraissants organiques qui brûlent 
pendant la cuisson. Sur le plan des savoirs à mettre en œuvre, il apparaît donc une forte ressemblance entre 
celui qui moule du métal et celui qui travaille la terre pour faire des pots, des briques ou des tuiles.
Le tableau 2 croise les différentes étapes du processus de fabrication que nous venons d’évoquer en fonc-
tion de deux savoirs techniques: celui du potier et celui du métallurgiste. Il montre très clairement que les 
savoirs sont partagés par les hommes qui mettent en œuvre les différents matériaux. Seul le travail du potier 
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se sépare nettement par l’absence de l’usage de la 
fonderie. Ce que l’on entrevoit dès lors de la fabri
cation de fausses monnaies coulées laisse plutôt 
penser qu’elle n’était pas aux mains de personnes 
différentes. L’artisan responsable de cette activité 
possédait a priori toutes les qualifications d’un 
métallurgiste. Les faits relevés montrent ainsi l’apti-
tude de cette classe d’artisans à disposer des con
naissances nécessaires et du matériel pour céder 
plus facilement à la contrefaçon monétaire, déno-
tant par ailleurs l’ubiquité d’un savoir-faire qui était 
tout sauf strictement borné.

savoir  
potier

savoir  
métallurgiste

préparation de l'argile oui oui
moulage oui oui
– prise d'empreinte oui oui
– assemblage des moules peu probable oui
cuisson des moules oui oui
fonderie non oui

Tab. 2  Croisement entre les différentes étapes du processus de 
fabrication évoqué avec deux savoirs techniques impliqués.

Si l’on examine d’un peu plus près la question des métiers dans l’Antiquité, les choses ne sont guère plus 
simples. Une récente étude a parfaitement montré cette complexité: partant du constat que notre vision des 
productions artisanales est trop souvent conditionnée par des dispositifs de filtrage réducteurs, M. Pernot 
arrive au constat que les »métiers semblent se séparer bien mieux au regard de la collégialité ou de la fisca-
lité qu’à celui des matériaux, des procédés ou des produits« 36. La conclusion se tire d’elle-même: les savoirs 
techniques ne séparent pas toujours des métiers. Le constat est important, car il permettrait d’être appliqué 
à la fabrication frauduleuse de fausses monnaies coulées. Les données archéologiques présentées ci-des-
sous illustrent encore un peu plus cette situation.

Réflexions sur les lieux de production

De nombreux moules monétaires, complets ou fragmentaires, ont été révélés par les fouilles. Il s’agit le plus 
souvent de concentrations en nombre variable, mais toujours suffisant pour y reconnaître semble-t-il la pré-
sence d’une officine. Encore convient-il de souligner que bien des officines ne sont »identifiées« que par des 
trouvailles mobilières rarement en contexte de leur utilisation primaire 37. Les moules usagés sont, en effet, 
souvent recueillis dans des dépotoirs, des remblais, des égouts et même des puits 38. Une escroquerie que 
l’on prend soin de dissimuler dans des lieux bien inaccessibles. Plus significatif encore, au Bernard (dép. 
Vendée / F), les moules avaient été scrupuleusement regroupés dans un contenant disposé au fond d’un 
puits 39.
Un certain nombre de ces découvertes permet néanmoins de rendre compte de certaines particularités rela-
tives à la fabrication, au sens de lieu où l’on fabrique. Que nous apprennent-elles précisément? A Pachten, 
notamment, c’est un artisanat du bronze qui rassemble au sein du même atelier, la production de monnaies 
coulées et celle d’objets répondant aux besoins courants d’une communauté 40. On pourrait dire à peu près 
la même chose pour l’agglomération antique de Saint-Mard. La fouille d’un »quartier spécialisé« dans les 
artisanats du plomb, du bronze, du fer et de la tabletterie a révélé la présence de plusieurs centaines de 
moules monétaires 41. En dépit de contextes archéologiques bien documentés, cette découverte est d’une 
exceptionnelle valeur didactique. Bien qu’il soit délicat de mesurer une production sur la seule base de ses 
déchets, les différentes activités artisanales identifiées en bordure septentrionale de l’agglomération, pour-
raient avoir accueilli, à l’occasion, une fabrication de fausses monnaies coulées. A Rumst (prov. Anvers / B), 
encore, la découverte de 16 moules monétaires, dans la terre de comblement d’un cellier, est liée à une 
occupation aux activités humaines diversifiées, parmi lesquelles figure le travail du métal 42. C’est une réalité 
tout autant complexe qui se dégage des découvertes effectuées à Whitchurch (Somerset / GB) 43. Lors de la 
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fouille d’une »intensive Roman industrial layer« selon les propres mots des archéologues, plusieurs frag-
ments d’objets, majoritairement métallique, ont été récoltés dans une zone qui avait déjà livré 350 moules 
monétaires d’antoniniens. Une première analyse des déchets permet d’avoir un aperçu des matières travail-
lées. Les éléments rejetés se répartissent comme suit: des gouttes de coulée de bronze, des restes de mine-
rais, des creusets, les fragments d’une fibule et d’une broche en alliage cuivreux, une tige de bronze, un 
ciseau à froid, un crochet en fer, un briquet et quelques éléments divers (verre et céramique pour l’essentiel). 
Une telle distribution indique, sans grand risque d’erreur, une activité spécialisée dans le travail des métaux, 
notamment ceux à base de cuivre. Surtout, les gouttes de coulée permettent d’affirmer une maîtrise des 
procédés de transformation métallique. Pour les bronzes courants, la température de fusion est de l’ordre 
de 1100 °C, ce qui signifie que l’on sort d’une métallurgie effectuée sur l’équivalent d’un foyer domestique 
pour entrer dans une métallurgie à haute température 44. Les conséquences sur la capacité du métallurgiste 
à maîtriser un foyer sont particulièrement importantes. Le ciseau à froid pose un autre problème. Il participe 
en effet pleinement au travail du fer, puisqu’il sert à le couper. Une conclusion s’impose. Si, pour l’occupant 
de Whitchurch, la production de fausses monnaies est évidente à l’aune des déchets de moules en terre 
cuite qu’il a produit, il ressort également qu’il disposait d’une maîtrise plus générale dans le travail du métal. 
D’autres découvertes donnent un peu plus de corps à ce postulat opérationnel. A Vichy (dép. Allier / F), les 
moules mis au jour étaient semble-t-il accompagnés de plusieurs creusets de métallurgistes 45. A Damery, 
des valves en argile, dont certaines renfermaient encore les pièces qui y avaient été coulées, ont été décou-
vertes aux côtés de cisailles et de débris de fer 46. Non moins intéressante est aussi la découverte signalée à 
Arras (dép. Pas-de-Calais / F) 47. Au fond d’un puits, c’est une caisse en bois rectangulaire qui contenait – 
outre une épée dans son fourreau, une cotte de mailles, une cruche et une marmite – une pince de forge-
ron, un creuset, plusieurs centaines de moules monétaires et 14 monnaies coulées.
Si une relation entre métallurgistes et »mouleurs« de monnaies est envisageable, celle avec des potiers est 
en revanche exclue. A ce jour, aucun vestige de moules monétaires n’a été identifié en relation avec un 
atelier qui travaille la terre 48. A Saint-Mard, d’ailleurs, les moules se concentrent clairement dans un quartier 
affecté au travail des métaux, tandis qu’ils sont absents des ateliers de potiers identifiés à l’ouest et au nord 
de l’agglomération 49. Aussi la chaîne opératoire ne se fractionne-t-elle pas du point de vue topographique. 
Reste donc l’impression d’une pratique liée d’une façon ou d’une autre à l’artisanat des métaux. La repré-
sentation d’un atelier spécialisé dans le travail des métaux nous est parvenue. Il s’agit de la peinture murale 
de l’oecus q de la Casa dei Vettii (VI 15, 1.27) à Pompéi (prov. Napoli / I; fig. 7). Le sujet est qualifié de scène 
des »amours orfèvres”. Si la scène montre bien des hommes qui fabriquent des petits objets, nous sommes 
bien en peine de préciser quels sont les objets et les matériaux mis en œuvre. A côté d’un four, autour 
duquel s’affèrent des ouvriers, deux balances à fléau symétrique orientent vers la pesée de petites quantités 
de métaux précieux. En revanche, les personnages de la scène de gauche sont, sans ambiguïté, en train de 
marteler: l’un tient à deux mains une pince qui serre la pièce à travailler et l’autre est debout, le marteau en 
position haute, pour déployer toute sa force. Il pourrait s’agir d’un martelage à chaud d’un objet en fer. En 
quelques séquences, l’artiste responsable de cette frise nous livre des renseignements précieux. Le plus 

Fig. 7  Peinture murale de  
la Casa dei Vettii à Pompéi 
(prov. Napoli / I). Un atelier de 
métallurgistes en activité. – 
(D’après Rébuffat 1996, 
fig. 18).
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important concerne les pratiques de fabrication. A l’évidence, différents savoirs peuvent cohabiter et être 
partagés au sein du même atelier. Dans ces conditions, il n’y aurait donc rien d’étonnant à ce que la fabri-
cation de fausses monnaies coulées ait pu être mise en œuvre, ponctuellement, dans un atelier disposant 
d’une maîtrise dans le travail des métaux.
Dégager des modèles est cependant illusoire. D’autres formes d’installation ne sont pas non plus à négliger. 
Les fouilles suggèrent ainsi l’existence d’aménagements plus »spécifiques«, où seraient produites exclusive-
ment des fausses monnaies. Entrent dans cette catégorie les découvertes d’Augst. L’officine de faux-mon-
nayeurs mise au jour dans l’insula 50 frappait des deniers subaerati au début du 3e siècle, tandis que des 
deniers coulés des 1er et 2e siècles étaient produits à un autre endroit de la ville 50. A une date plus tardive, 
l’officine 1 de Châteaubleau (dép. Seine-et-Marne / F) produit des antoniniens frappés et coulés durant les 
premières années du règne de Postume, donnant l’impression aux fouilleurs d’avoir affaire à une officine à 
l’activité dédiée au faux-monnayage 51. C’est ce que suggère aussi une récente découverte réalisée au cœur 
de la capitale des Gaules, Lugdunum. Il s’agit d’une boutique ouverte sur une rue, dans laquelle furent 
fabriquées des monnaies par coulage: on y trouve ainsi un foyer et une fosse-cellier renfermant onze moules 
et un faux denier coulé de Trajan 52. Surtout, les archéologues n’ont relevé aucune autre trace d’activité 
métallurgique dans le comblement de la fosse ni même dans le périmètre de la boutique, suggérant une 
activité exclusivement tournée vers la production de fausses monnaies.
Quelques conclusions découlent de ce qui précède: les modalités particulières de production des monnaies 
coulées leur donnent une place singulière, à la fois dépendante et autonome, tant dans l’espace et l’orga-
nisation de la production que dans la main d’œuvre impliquée. Au final, l’impression qui domine est celle 
d’une activité plutôt modeste. Modeste par les surfaces occupées, qu’elle soit intégrée au sein d’ateliers de 
métallurgistes ou bien qu’elle se développe dans des espaces spécifiques (domestiques?), comme des ate-
liers-boutiques. Modeste aussi par le personnel employé, car le procédé mécanique du coulage permet à 
deux personnes – un tâcheron et un technicien métallurgiste – d’assurer une petite production. Quoi qu’il 
en soit, la connaissance du procédé de fonderie qu’implique la réalisation de fausses monnaies coulées 
indique que l’on peut en particulier étendre la maîtrise technique d’un »mouleur« aux gestes du bronzier. 
Les bronziers seraient-ils alors des fabricants occasionnels de fausses monnaies utilisant leur savoir-faire et 
les matériaux à leur disposition? Certains d’entre eux seraient-ils spécialisés, à un second degré, dans la 
production frauduleuse de monnaies?

Le surmoulage: entre opportunisme et vie urbaine

A la différence des autres productions des bronziers, la fausse monnaie coulée était destinée à glisser dans 
la circulation, sans laisser de trace. Aussi la question de ses lieux de production est-elle importante.
L’image générale qui se dégage est celle d’une implantation au cœur des grandes villes capitales de cités 
(tab. 3). Ajoutons immédiatement, pour donner tout son poids à cette observation, que les concentrations 
sont souvent remarquables, donnant l’impression d’avoir affaire à de véritables »machines à produire« 
(fig. 8). Autant dire que l’on touche, ici, au plus près de la réalité économique du phénomène. Trèves, capi-
tale de province, est certainement une ville représentative à ce titre. Depuis le 19e siècle, elle est réputée 
dans la littérature pour avoir livré à plusieurs reprises des moules monétaires en argile (fig. 9). Au moins huit 
ensembles sont connus: le plus ancien fut découvert en 1824 (25 moules) et le plus récent, qui est aussi le 
plus important jamais mis au jour à Trèves (de 2 à 3000 moules), entre 1996 et 1999 lors de sondages réa-
lisés à l’emplacement de l’enceinte urbaine 53. De la même façon à Lyon, c’est une dizaine de découvertes 
de moules monétaires qui sont attestés en différents points de la capitale des Gaules depuis le 16e siècle 54. 
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Fig. 8 R épartition des découvertes de moules monétaires en terre cuite du 3e siècle (d’après Lallemand 1994; Aubin 2003; Chameroy 
2007. – Inventaire complété par de nouvelles découvertes: cf. Chameroy / Lambot 2011; Găzdac / Humer 2013, 53-61; Guihard / Fichet de 
Clairfontaine à paraître): 1 Padova. – 2 Arles. – 3 Privas. – 4 Vienne (avec Saint-Romain-en-Gal). – 5 Bordeaux. – 6 Clermont-Ferrand. –  
7 Le Bernard. – 8 Vichy. – 9 Autun. – 10 Châteaubleau. – 11 Corseul. – 12 Entrains-sur-Nohain. – 13 Jublains. – 14 Lyon. –  
15 Mâcon. – 16 Melun. – 17 Paris. – 18 Sées. – 19 Arras. – 20 Bavay. – 21 Boulogne-sur-Mer. – 22 Château-Porcien. – 23 Nanteuil-sur- 
Aisne. – 24 Damery. – 25 Famars. – 26 Grand. – 27 Reims. – 28 Luxeuil-les-Bains. – 29 Strasbourg. – 30 Rumst. – 31 Saint-Mard. – 
32  Elouges. – 33 Dalheim. – 34 Grevenmacher. – 35 Nohfelden. – 36 Pachten. – 37 Saarbrücken. – 38 Saarlouis. – 39 Tholey. –  
40 Trèves. – 41 Heddernheim. – 42 Mayence. – 43 Niederbieber. – 44 Rottenburg. – 45 Rottweil. – 46 Saalburg. – 47 Wiesbaden. –  
48 Bonn. – 49 Cologne. – 50 Xanten. – 51 Haltern. – 52 Augsbourg. – 53 Eining. – 54 Risstissen. – 55 »Basse-Autriche«. – 56 Carnun- 
tum. – 57 Augst. – 58 Guernsey. – 59 Ancaster. – 60 Bartlow. – 61 Beechwood. – 62 Binchester. – 63 Bottesford. – 64 Brighouse Bay. –  
65 Bulwick. – 66 Castor. – 67 Chester. – 68 Colchester. – 69 Dorchester. – 70 Edington. – 71 Housesteads. – 72 Kenn. – 73 Keynsham. –  
74 Lincoln. – 75 Lingwell Gate. – 76 London. – 77 Newstead. – 78 Oakham. – 79 Ryton. – 80 Whitchurch. – 81 Wroxeter. – 82 York. – 
(Illustration P.-M. Guihard / J.-C. Fossey, CRAHAM).
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Par ailleurs, au fur et à mesure que s’étendent les fouilles systématiques ou de sauvetage dans les sites 
urbains, on se rend compte de la présence régulière des moules monétaires dans des villes où le cantonne-
ment de militaires est attesté. C’est le cas à Mayence, Bonn, Trèves, Bavay (dép. Nord / F), Famars (dép. 
Nord / F) ou encore Carnuntum (Bez. Bruck an der Leitha /A). Quant aux camps de légionnaires eux-mêmes, 
la présence de moules y paraît exceptionnelle: on signalera les découvertes d’Haltern (Kr. Recklinghau-
sen / D), de Xanten (Kr. Wesel / D), de la Saalburg (Lkr. Hochtaunuskreis / D), de Niederbieber (Lkr. Neuwied / D), 
de Chester (Cheshire / GB) ou encore d’Housesteads (Northumberland / GB) 55. Pourtant, certains auteurs ont 
cru discerner l’indication d’une activité frauduleuse organisée par l’autorité militaire 56. Il nous paraît bien 
malaisé de le prouver, tout autant que d’y souscrire. Ce qui surprend, avant tout, l’observateur est que le 
milieu urbain occupe toujours le dessus. A côté des villes capitales de cités nous remarquerons également 
que les moules monétaires sont attestés en nombre et fréquemment dans les agglomérations secondaires 
(tab. 3). La confrontation des données appelle notamment l’attention sur ces villes installées sur des axes de 
communication importants (fig. 8): Châteaubleau, vicus sur le tracé de la voie d’Agrippa; Entrains-sur-
Nohain (dép. Nièvre / F), agglomération située sur un important nœud routier; Augsbourg, point de com
munication entre l’Italie et la Germanie; Pachten, important centre situé au carrefour des routes de Metz 
(dép. Moselle / F) – Mayence et Trèves – Strasbourg (dép. Bas-Rhin / F), etc. Il ne faut pas non plus exclure les 
petites agglomérations qui attiraient curistes (Vichy; Wiesbaden; Luxeuil-les-Bains [dép. Haute-Saône / F], 
etc.), fidèles et autres pèlerins 57 (Grand [dép. Vosges / F], etc.). Rares sont en revanche les découvertes con
nues effectuées dans l’espace même d’un sanctuaire. Mentionnons la poignée de moules mis au jour sur les 
sites de Nanteuil-sur-Aisne (dép. Ardennes / F) et de Château-Porcien (dép. Ardennes / F; fig. 8).
A l’évidence, la fabrication de fausses monnaies coulées apparaît sensiblement comme une activité urbaine. 
Le constat est d’autant plus surprenant qu’on observe une situation totalement inverse en milieu rural: 
aucune découverte de moule monétaire n’est attestée en contexte de villa ou bien de ferme, à l’exception 
peut-être de Privas (dép. Ardèche / F), et de Whitchurch (tab. 3; fig. 8). L’inventaire des trouvailles ayant 
atteint un stade particulièrement avancé ces dernières années 58, on ne peut invoquer un inégal avancement 
de la recherche pour justifier un tel déséquilibre. Il ne s’agit pas ici de redire l’importance du site, truisme qui 
risquerait de virer à un déterminisme dépassé. Mais, justement, de souligner certains paramètres écono-
miques qui semblent déterminants. Plus que de nouvelles connaissances, le propos apporte des éclairages 
sur des points qui n’avaient pas été perçus avec autant d’acuité: importance des lieux de consommation et 
de concentration humaine, prégnance des axes de circulation. On se trouverait ainsi dans la situation d’une 
activité frauduleuse qui répond de façon opportuniste à une dynamique économique. Il n’y a là rien que de 
tout à fait normal: les faux-monnayeurs fabriqueraient et proposeraient leur produit au plus près des 

 villes capitales  
de cités

autres agglo- 
mérations (quelles 
qu'elles soient)

sites  
militaires

fermes  
et villa (?)

fanum nature du site  
ou lieu de découverte 
indéterminé

Italie        1
France 16   7 1 2   2
Belgique   2   1
Luxembourg   2
Allemagne   4   9 3   3
Autriche   1   1
Suisse   1
Grande-Bretagne   6   4 2 1  12
total 27 25 5 2 2 20

Tab. 3 L ieux de production des moules monétaires en terre cuite du 3e siècle. – Les valeurs sont exprimées en nombre de découvertes.
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consommateurs; là où la fausse monnaie a le plus de chance de répondre aux besoins d’une vie quotidienne 
monétarisée et par conséquent d’être écoulée au mieux, sans trop de risque.
Dans la pratique, il est à noter que l’utilisation de moules monétaires à type sévérien n’a qu’une incidence 
limitée sur le stock de monnaies en circulation. En effet, si les ensembles de plusieurs milliers de moules 
impressionnent par leur volume (fig. 1), leur usage unique implique une productivité peu importante. Le 
tableau 4 présente les résultats obtenus pour certaines agglomérations du nord-est de la Gaule. Il ressort 
de ce conspectus que les fausses monnaies coulées en circulation sont la minorité: elles représentent en 
moyenne moins de 10 monnaies par tranche de 100 monnaies officielles. En définitive, il ressort que la 
fabrication de fausses monnaies par surmoulage ne constitue pas une véritable menace pour l’économie, 
susceptible de mettre en danger un certain bien-être collectif. Peut-être n’avait-elle pour but que de répondre 
à des besoins ou à des désirs ponctuels, comme pour aller boire et manger dans les thermopolia. Cette 
hypothèse irait dans le sens d’observations formulées à propos du faux-monnayage anglais à l’aube du 
18e siècle 59. Les archives regorgent en effet de procès de gens qui erraient en petits groupes, de taverne en 
taverne, dans un état d’ébriété avancé en écoulant leur fausse monnaie. Les faussaires se contentaient ainsi 
de falsifier des pièces dont ils avaient besoin à court terme. Ici, il ne s’agit pas de transposer cette situation 
vers l’Antiquité, mais de susciter des relectures de la fausse monnaie coulée, qui reste trop souvent encore 
regardée comme une production de monnaies de nécessité tolérée, voire encouragée, par les autorités 
locales 60.

 Trèves 
(FMRD  
IV, 3)

Mayence 
(FMRD IV /1 
N1, 1258)

Francfort  
(FMRD V, 
2260/2269)

Bliesbruck  
(Gricourt / Naumann / 
Schaub 2009)

Augst  
(Peter 
1990)

Reims  
(Doyen 
2007)

total

nombre monnaies  
officielles 

  85 171 360   89 188 43   936

nombre monnaies  
contrefaites

  16   42   40   17   53 26   194

total 101 213 400 106 241 69 1130
fausses monnaies  
(coulées et subaerati )  
en circulation  
(en % du total)

  15,84   19,71   10   16,03   21,99 37,68  

nombre de fausses  
monnaies coulées  
par tranche de 100  
monnaies officielles

  14,11     8,77     1,66     4,49   12,76 13,95  

Tab. 4 E stimation du nombre de fausses monnaies coulées en circulation parmi le numéraire des années 193-249 mis au jour à Trèves, 
Mayence, Francfort, Bliesbruck, Augst et Reims.

Notes

  1)	 Ces moules sont inventoriés sous le numéro D.97.9.38. Lucie 
Voracek me les a fait connaître et a réuni pour moi toute la do-
cumentation existante au musée. Jean-Marie Levesque m’a au-
torisé à les étudier. Tous deux ont tout mis en œuvre pour facili-
tér cette étude: qu’ils en soient chaleureusement remerciés.

  2)	D ans les colonnes du Bulletin de la Société des antiquaires de 
Normandie, L. Gosselin faisait régulièrement état des décou-
vertes archéologiques réalisées dans le département du Cal
vados. Pour tenter de retrouver le lieu de trouvaille de nos 

moules, nous avons donc logiquement dépouillé tous les bul-
letins (section des relevés de séances) de 1913 à 1978.

  3)	L es faux-monnayeurs ont aussi utilisé la technique de la frappe 
pour réaliser des monnaies d’un alliage commun recouvert 
d’une pellicule argentée (les monnaies sont dites »subaerati«). 
Cette technique nécessitait un certain savoir-faire, plus difficile 
à mettre en œuvre que le moulage. L’artisan responsable de 
cette activité devait posséder toutes les qualifications d’un 
scalptor pour graver ses coins. 
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  4)	 Par exemple (bibliographie non limitative): Boon / Rahtz  
1965. – Radnoti-Alföldi 1971; 1974. – Turcan 1982. – Seve-
nants / van Heesch 1987-1988. – Boon 1988. – Nuber 1988. – 
Aubin 1990. – Lallemand 1994. – Wigg / Seiler 1994. – Pilon 
1998. – Holmes / Hunter 2001. – Overbeck 2001. – Reuter 
2002. – Aubin 2003. – Radnoti-Alföldi 2004. – Peter 2004. – 
Cécillon / Nicot / Silvino 2011. – Chameroy / Guihard 2014. – 
Chameroy / Guihard à paraître. – Guihard / Fichet de Clairfon-
taine à paraître. 

  5)	 Drescher 1974. – Lallemand 1994, 143 p. – Pilon 2004. – Cha-
meroy / Guihard 2014. – Hall 2014, 172-177.

  6)	 Pernot 2011, 103. 

  7)	T ermes empruntés au fameux ouvrage de W. Benjamin (1970).

  8)	L e »copillage« renvoie au registre de la photocopie, avec sa 
reproduction illicite d’images, ce que l’on appellerait au-
jourd’hui du plagiat. Voir la définition qu’en donne A. Muller à 
partir de l’exemple des figurines de terre cuite grecques (Mul-
ler 1999, 65-67).

  9)	W olters 1999, 370.

10)	 Pour un rappel des grandes lignes de la législation à ce sujet 
voir Delmaire 1989, 502 p. 

11)	 Voir les analyses réalisées sur les 63 deniers coulés (Septime 
Sévère à Maximin) découverts ensemble à Mayence (Go
recki / Rupprecht 2007, 14). A compléter par Turcan 1982, 
20 p. – Pilon 1993, 576. – Chameroy 2007, 540 p.

12)	 Vérifier la conformité d’une monnaie est une habitude durant 
l’Antiquité, notamment attestée par le métier de Nummula-
rius.

13)	 Grierson 1956, 252. 255. Voir aussi Giardina 1973-1974. Rad
noti-Alfőldi 2004, 230. – Contra Lallemand 1994, 169; Doyen 
2007, 212. 219.

14)	 D’après les inventaires établis par Lallemand 1994, 162- 
173. – King 1996. – Aubin 2003, 150-162. – Chameroy 2007, 
542 p. tab. 1.

15)	I l s’agit ici d’un terminus post quem, dans la mesure où la date 
réelle de fabrication d’un moule peut être éloignée de la date 
de l’original qui a fourni l’empreinte. 

16)	 Duncan-Jones 1994, 222-225. 227 tab. 15, 5-6.

17)	I l se veut le Restitutor Monetae. La signification de ce titre reste 
sujette à controverse. Pour les uns, il marquerait la reprise 
d’une frappe intensive du bronze (cf. Gricourt / Nau-
mann / Schaub 2009, 606 p. suivant Grant 1954, 240: position 
critiquée par Carson 1962, 21); pour les autres, il pourrait si-
gnifier la restauration du bâtiment de la Monnaie à Rome (cf. 
von Schrötter 1930, 398).

18)	 Callu 1969, 114.

19)	 Chameroy / Guihard à paraître. 

20)	 Hiver 1837, pl. VI. – Radnoti-Alföldi 1971. – Akerman 1838-
1839, 156 note 1 fig. 5.

21)	 Boon / Rahtz 1965, 35-44. – Turcan 1982, 10 p. – Aubin 1990, 
258 p. – Lallemand 1994, 143 p. – Pilon 2004, 238 p. 

22)	D rescher 1974. Concernant les découvertes de moules moné-
taires à Pachten (Sarre): Radnoti-Alföldi 1974.

23)	I nutile ici de développer les hypothèses proposées par O. Pi-
card et F. Barakat à partir de découvertes faites en Egypte (Ba-

rakat / Picard 2002, 277). On en retiendra que le principe. La 
prise d’empreinte avancée par ces chercheurs consiste à faire 
tenir une monnaie sur le pouce et une autre sur l’index, puis à 
les presser simultanément sur un disque d’argile tenu de 
l’autre main entre les deux doigts portant les pièces. Ce pro-
cédé paraît non seulement ardu mais très improbable du point 
de vue de son efficacité, comme l’a révélé sa mise à l’épreuve 
expérimentale: Andrieux et al. 2005; en dernier lieu Chame-
roy / Guihard 2014. 

24)	U n tuyau en métal a été découvert à Sousse (Tunisie) sur le site 
d’une officine de coulage de monnaies; il contenait encore 
trois fragments de rondelles d’argile (Gauckler 1899, 369).

25)	A  Lingwell Gate, un entonnoir reliait deux piles de moules 
(Akerman 1838-1839, 156 note 1 fig. 5) et la même disposi-
tion a été aussi observée à Whitchurch (Somerset / GB; Boon / ​
Rahtz 1965, 38 fig. 7, 1). 

26)	 Opération qui pouvait s’effectuer dans des fours à basse tem-
pérature comme le suggère Ph. Andrieux et al. (2005, 240). 
Les différences de coloration, allant du gris au brun-rouge, 
observées sur les moules de la collection Gosselin iraient peut-
être dans le sens d’une cuisson en atmosphère oxydante. 
Contra Barakat / Picard 2002, 278: rien ne permet en effet 
d’affirmer que la chaleur de la coulée permettait à elle seule de 
cuire les moules. 

27)	R hodes 1974, 22.

28)	 Voir en ce sens les résultats obtenus à partir d’une analyse ar-
chéométrique de la matière argileuse des moules monétaires 
découverts à La Coulonche (dép. Orne / F): Chameroy / Guihard 
2014, 162-167.

29)	M onteix 2011, 13 note 38.

30)	 Pernot 1998, 113 fig. 1.

31)	M icroscope numérique doté d’une optique de haute résolu-
tion et à fort grossissement. 

32)	J e remercie Anne Bocquet-Liénard, du laboratoire d’Archéo-
métrie de l’Université de Caen (CRAHAM, UMR 6273), pour 
m’avoir permis de réaliser ces observations. 

33)	 Voir note 11.

34)	D zierzykray-Rogalski / Grzeszyk 1991.

35)	 Pernot 2011, 103.

36)	 Pernot 2011, 118. – Voir aussi les conclusions de Monteix 
2011, 26. 

37)	A ubin 2003, 137 met l’accent sur cet aspect à juste titre. 

38)	L es découvertes de la rue Sœur-Bouvier à Lyon sont de ce point 
de vue tout à fait éloquentes. C’est dans le niveau d’abandon 
et de destruction d’une citerne alimentée par un aqueduc 
qu’ont été mis au jour 151 moules monétaires (cf. Aubin / Mo-
nin 1996). 

39)	  Baudry 1859, 216-219. – Baudry / Ballereau 1873, 17 p.

40)	 Radnoti-Alföldi 1974, 426. 

41)	L allemand 1994, 142.

42)	S evenants / van Heesch 1987-1988, 29.

43)	 Boon / Rahtz 1965, 17-19. 23-25.

44)	 Pernot 2004, 172 p.

45)	M orlet 1957, 172 p.

46)	 Hiver 1837, 174.
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47)	 Gricourt 1993.

48)	A  Bordeaux (dép. Gironde / F), les découvertes de moules mo-
nétaires en relation avec un hypothétique atelier de potier se-
raient douteuses (Aubin 2003, 138 note 21).

49)	L allemand 1994, 128.

50)	 Peter 1990, 78-80.

51)	 Pilon 1998, 92.

52)	 Cécillon / Nicot / Silvino 2011.

53)	 Chameroy / Guihard à paraître. 

54)	L es différents lieux de découvertes sont inventoriés dans Lalle-
mand 1994, 169.

55)	 Concernant les moules signalés à Strasbourg (dép. Bas-
Rhin / F), il n’est pas sûr qu’ils aient été mis au jour à l’intérieur 
du camp militaire. Sur la découverte, cf. Anonyme 1902. 

56)	 Schwartz 1975, 208. – Gricourt 1993, 565.

57)	 Voir en ce sens les observations de Besombes 2008, 28 concer-
nant la circulation des fausses monnaies de bronze à l’effigie 
de Trajan. Dans son étude, l’auteur a constaté la part impor-
tante tenue par ces faux dans des contextes à destination 
cultuelle. Il conclut à »une production spécifique destinée aux 
besoins des pèlerins«. 

58)	 Cf. note 12. 

59)	 Darras 2009, 61.

60)	 Schwartz 1975, 208. – Gricourt 1993, 560. 565p. – Git-
ler / Ponting 2003, 48. – Peter 2004; 2011, 113. 115. – En der-
nier lieu Boon 1978, 99.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Falschmünzer bei der Arbeit. Überlegungen zu einigen Tongussformen des 3. Jahrhunderts n. Chr.  
aus dem Bestand des Musée de Normandie in Caen
Die vier Münzgussformen aus Ton der Sammlung L. Gosselin im Musée de Normandie dienten dazu, Denare der Zeit 
des Caracalla und Elagabal zu gießen. Die Analyse des Herstellungsverfahrens zeigt, dass das Nachgießen ein Arbeits-
vorgang war, der ein fundiertes Wissen über die Arbeitstechniken von Töpfern und Metallgießern erforderte. Aber nach 
den Funden ist der Einsatz von mehreren Personen mit unterschiedlichen Kompetenzen nicht unbedingt Voraussetzung. 
Vor allem scheint das Nachgießen als eine bescheidene Aktivität mal in Metall-, mal in Hinterhofwerkstätten ausgeübt 
worden zu sein. Diese archäologisch gut dokumentierten Befundsituationen könnten tatsächlich auf eine alleinige Pro-
duktion von nachgegossenen Falschmünzen als Nebentätigkeit von Bronzehandwerkern schließen lassen. Eventuell 
wurde diese Arbeit in den Hinterhof verlagert bzw. an weitere Personen im Umfeld übertragen. In jedem Fall ist das 
Nachgießen von Münzen eine Aktivität im städtischen Umfeld, eine kleine betrügerische Tätigkeit, die so nahe wie 
möglich an den Konsumenten stattfand: in Städten, wo die Herstellung von Falschmünzen die besten Aussichten hatte, 
ein vom Geldverkehr geprägtes Alltagsleben möglichst gut auszunutzen.� Übersetzung: J. Chaméroy
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Coin Forgers at Work. On a Group of 3rd Century AD Clay Casting Moulds from the Collection  
of the Musée de Normandie in Caen
The four clay casting moulds for coins from the collection L. Gosselin in the Musée de Normandie were used to produce 
denari of the period of Caracalla and Elagabalus. An analysis of the production process shows that casting imitations of 
denari was a task which would have required fundamental knowledge on techniques common to both potters and 
metal casters. However, according to the archaeological record this cooperation was not necessarily a given. Especially 
casting imitations seems to have been a modest activity which was conducted partly in metal workshops, partly in 
backyard workshops. Indeed, this archaeologically well documented evidence suggests that bronze smiths alone pro-
duced counterfeited coins aside their usual business. Perhaps this work was transferred into the backyard or delegated 
to people in the social environment. In any case, forging coins is an urban activity, a little criminal occupation which took 
place as close as possible to the consumers: where a monetised everyday exchange offered best possibilities to make 
profit with false coins.� Translation: M. Struck

Les faux-monnayeurs au travail. Réflexions à partir de quelques moules  
en terre cuite du 3e siècle apr. J.-C. conservés au Musée de Normandie à Caen
Les quatre moules monétaires en terre cuite de la collection L. Gosselin du Musée de Normandie servaient à couler des 
deniers de l’époque de Caracalla et d’Élagabal. L’analyse du processus de fabrication montre que le surmoulage est un 
procédé qui réclame un vrai savoir-faire, à la confluence des techniques des potiers et celles des métallurgistes. Toute-
fois, du strict point de vue factuel, le surmoulage n’implique pas l’intervention de plusieurs personnes aux compétences 
différentes. Il apparaît avant tout comme une activité modeste, tantôt intégrée aux ateliers de métallurgistes, tantôt 
isolée dans des boutiques-ateliers. Ces situations bien attestées par l’archéologie pourraient en fait se réduire au sché-
ma unique de la production de fausses monnaies coulées comme activité annexe des bronziers, avec éventuellement 
une délocalisation dans une boutique et confiée à des personnes proches du bronzier. Dans tous les cas, le surmoulage 
de monnaies est une activité urbaine, une petite escroquerie qui s’installe au plus près des consommateurs; là où la 
fabrication de fausse monnaie a le plus de chance de tirer profit d’une vie quotidienne monétarisée.
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