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Alexandra Hilgner

Eine kommunikative Bilderwelt?  

Anmerkungen zu einer  

angelsächsischen Gürtelschnalle  

aus Burwell (Cambridgeshire / GB) 

Im Rahmen des Projektes »Weltweites Zellwerk« wurden am Römisch-Germanischen Zentralmuseum früh-
mittelalterliche Objekte mit Granatverzierungen aus verschiedenen Teilen Europas untersucht 1. Darunter 
befand sich auch eine angelsächsische Gürtelschnalle aus dem Museum of Archaeology and Anthropology 
in Cambridge (Inv.-Nr. 1927.696) 2. In diesem Artikel sollen aber nicht die Granatverzierungen besprochen 
werden, sondern eine auf den ersten Blick eher unscheinbare Tierstilornamentik und deren mögliche Her-
kunft und Bedeutung. 
Die kleine bronzene Gürtelschnalle (Abb. 1), mit einer erhaltenen Länge von ca. 6 cm, stammt von einem 
angelsächsischen Friedhof in Burwell (Cambridgeshire / GB), der in den späten 1920er Jahren systematisch 
ausgegraben wurde 3. Die Schnalle kam jedoch bereits zuvor beim Kalksteinabbau auf dem Gelände zutage, 
weshalb ein genauerer Fundzusammenhang unklar ist 4. Seit 1927 ist das Objekt im Museum of Archae
ology and Anthropology in Cambridge inventarisiert 5. 

Die Gürtelschnalle aus Burwell

Die Gürtelschnalle mit triangulärem Laschenbeschlag zählt zu Marzinziks Typengruppe II.23b (»buckles with 
triangular copper alloy or silver plate«) 6 und besitzt einen massiven, ovalen Bügel. Der Dorn hat eine 
gekrümmte Spitze und endet rückseitig in einem schildförmigen Kasten, der mit einer weißen Einlage und 
einem zentralen runden Granat verziert ist 7. Eine zweite, viereckige Granateinlage befindet sich auf dem 
Beschlag. Hier sind die hochwertig polierte Oberfläche des Granats und die präzise geprägte Waffelfolie 
darunter bemerkenswert. Der Beschlag ist mit einem umlaufenden Perlstabmuster verziert. Auf dem 
Beschlag befindet sich an der Stelle, die der schildförmigen Dornplatte gegenüberliegt, ein zoomorphes 
Element. Aufgrund des Fehlens von Gliedmaßen könnte man es als doppelköpfige Schlange bezeichnen, 
jedoch wirken die Köpfe wie zwei sehr stilisierte Vogelköpfe mit dargestellten spitzen Schnäbeln. Von 
ursprünglich drei Nieten sind nur die beiden im vorderen Bereich des Beschlags erhalten, der hintere Niet 
fehlt komplett mit dem hinteren Teil des Beschlags. Der Beschlag selbst ist hohl gegossen und hat keine 
Rückplatte. Außer dem abgebrochenen Ende ist noch eine großflächig ausgeführte Reparatur auffällig. 
Dazu wurde ein quer über den Beschlag verlaufender Bruch mit einem einfachen flachen Metallstreifen 
überbrückt, der mit zwei Nieten befestigt wurde. Dies scheint bereits der zweite Versuch einer Reparatur zu 
sein: Auf der Rückseite kann man erkennen, dass zuvor schon einmal zwei Löcher, näher an der Bruchstelle, 
gebohrt wurden. Des Weiteren fallen noch vier Bohrungen auf dem Beschlag auf: zwei an den beiden vor-
deren Ecken des Beschlags (in einem steckt noch ein kleiner Niet) und zwei nahe dem abgebrochenen Ende 
des Beschlags. Gerade diese beiden hinteren Löcher sind sehr ungewöhnlich platziert und könnten in einem 
Zusammenhang mit der Reparatur stehen. Möglicherweise war zu diesem Zeitpunkt das Ende des Beschlags 
bereits abgebrochen. 
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Datierung und Verbreitung 

In kontinentaleuropäischen Kontexten tauchen Schnallen mit triangulärem Beschlag ab dem späten 6. Jahr-
hundert bis um ca. 700 auf. Im angelsächsischen England entwickelten sich die Schnallen mit triangulärem 
Beschlag zu eigenen Formen weiter, oftmals in Verbindung mit Tierstilornamentik und Granateinlagen. Mit 
Ausnahme von Sussex und den East Midlands sind solche Schnallen bislang in allen angelsächsischen Terri-
torien gefunden worden. Sie datieren hier, wie auf dem Festland, vom späten 6. bis zum späten 7. Jahrhun-
dert 8. 
Wie bereits George Speake ausführte, entwickelten sich diese Gürtelschnallen in England vermutlich von 
aufwendig mit Filigran und Cloisonné verzierten Formen aus Gold und Silber hin zu schlichteren Designs aus 
Bronzeguss 9. Stilistisch scheinen die letzteren später zu datieren. Fehlender Kontext verhindert bei ihnen 

Abb. 1  Die Gürtelschnalle mit triangulärem Beschlag (a-b) aus Burwell (Cambridgeshire / GB). Museum of Archaeology and Anthropology, 
Cambridge. – (Fotos R. Müller, RGZM). – M. 2:5.
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Abb. 2  Gürtelschnallen  
mit triangulärem Laschen
beschlag und doppelköpfigem 
»Schlangen-Vogel«-Motiv 
unterhalb des cloisonnierten 
Schilddornes: a Alton Grab 16, 
Hampshire / GB (nach Evison 
1988, Vorsatzblatt, Abb. a). – 
b Wickhambreux, Kent / GB 
(© Trustees of the British 
Museum). – c Faversham, 
King’s Field Cemetery, Kent / GB 
(© Trustees of the British 
Museum). – d Sarre Grab 68, 
Kent / GB (nach Willemsen 
2014, 158 Abb. 217). – o. M.
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allerdings eine präzisere zeitliche Einordnung, jedoch scheint der Anfang des 7. Jahrhunderts wahrschein-
lich. Reparierte Exemplare, wie jenes aus Burwell, sind offensichtlich weiterverwendet worden und könnten 
möglicherweise als Altstück ins Grab gelangt sein. Vor allem in Kent findet sich eine Reihe von Schnallen mit 
triangulärem Beschlag und einem cloisonnierten Schilddorn 10. Diese kommen meist in Schwertgräbern vor 
und sind wahrscheinlich ein Teil der Spathaaufhängung 11. Viele von diesen Schnallen tragen ebenfalls das 
Motiv des doppelköpfigen »Schlangen-Vogels« an derselben Stelle wie das Exemplar aus Burwell (Abb. 2). 
So z. B. in Alton Grab 16 (Hampshire / GB; ebenfalls mit Reparatur) 12, Faversham, King’s Field Cemetery 
(Kent / GB) 13, Sarre Grab 68 (Kent / GB) 14 und Wickhambreux (Kent / GB) 15. Die nächsten Parallelen zu der 
Schnalle aus Burwell finden sich ebenfalls auf dem King’s Field Cemetery in Faversham 16. Die beiden gegos-
senen Bronzeschnallen (Abb. 3) haben nicht nur das gleiche doppelköpfige Vogelmotiv, sondern auch einen 
zentralen Granat im Schild des Schilddorns sowie einen dekorierten Rand am Beschlag nebst einer dekor
losen Mitte. Eine der beiden Schnallen (Abb. 3, 1) hat an dieser Stelle einen einzeln gefassten Granat, wie 
das Exemplar aus Burwell. Außerdem befinden sich weitere Granate am Rand. Während den Rand der 
Schnalle aus Burwell ein einfaches Perlstabdekor ziert, ist bei den beiden Schnallen aus Faversham hier ein 
zoomorphes Ornament zu erkennen. Dieses findet sich auch auf einer weiteren triangulären Gürtelschnalle, 
die ebenfalls aus Faversham stammt 17, und keine Granatverzierungen hat. Dennoch ist die Ähnlichkeit 
zwischen all diesen Schnallen so groß, dass man wohl davon ausgehen kann, dass sie alle aus derselben 
Werkstatt stammen, vermutlich aus dem Raum Kent. 

Abb. 3  Zwei gegossene 
Gürtelschnallen (1-2) mit 
triangulärem Laschenbeschlag 
und Granateinlagen sowie dem 
doppelköpfigen »Schlangen-
Vogel«-Motiv aus Faversham,  
King’s Field Cemetery (Kent / GB). – 
(Nach Speake 1980, Taf. 8a-b). – 
o. M.1 2
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Ikonographie

Der doppelköpfige »Schlangen-Vogel« taucht immer wieder an ver-
schiedenen Objekten des frühen Mittelalters auf. In einigen Fällen 
erinnert die Darstellung der Köpfe an die Köpfe der Raubvögel, wie 
sie in kontinentaler merowingerzeitlicher Kunst vorkommen, aber 
auch in England z. B. bei diversen Artefakten aus Sutton Hoo (Suf-
folk / GB) 18. Ein stilisierter Schnabel lässt sich zudem an den Köpfen 
des Tieres auf der Schnalle aus Burwell erkennen. Das Tier selbst 
wird z. T. als doppelköpfige Schlange 19 oder als Wurm (wyrm) 20 
angesprochen und als germanisches Symbol für Tod und Wieder
geburt 21 oder als generelles Schutzzeichen gedeutet 22. Michaela 
Aufleger wies bereits darauf hin, dass eine Interpretation der Spezies 
aufgrund fehlender signifikanter Merkmale unmöglich sei, sodass 
offenbleiben muss, um was für eine Darstellung es sich hierbei 
handelt. Das Motiv findet sich häufig in Kombination mit einer 
Gesichtsdarstellung, vor allem im nördlichen Frankreich und dem 
Rheinland 23, aber auch in England. Für das westliche Frankenreich 
konnte M. Aufleger das Motiv von der Merowingerzeit bis in die 
römische Antike zurückverfolgen und enge Parallelen zu klassischen 
Bildtypen wie dem Okeanos-Motiv nachweisen 24. Hier wird das 
Haupt des Okeanos von zwei Meerestieren, häufig Delphinen, ein-
gerahmt (Abb. 4). In der Mitte und zweiten Hälfte des 4. Jahrhun-
derts kann man eine »Verkürzung« des Motivs auf den sogenannten 
Delphinschnallen sehen (Typ IIA; Abb. 5-6) 25. Diese waren Bestand-
teil der römischen Militärausrüstung und finden sich in großer Zahl 
auch in England 26. In einer Weiterentwicklung des Motivs taucht ein 
menschliches Gesicht umgeben von zwei vogelartigen Wesen (evtl. 
verkümmerten Delphinen?) auf Maskenortbändern des späten 
5. Jahrhunderts auf (Abb. 7). Von den Tieren sind nur die langen 
Nacken und Köpfe dargestellt. Diese Ortbänder sind häufig Teil der 
Schwertscheiden vom Typ »Krefeld-Gellep« und verbreiten sich, wie 
kürzlich von Laura Buch herausgearbeitet 27, in einem Korridor zwi-
schen Süddeutschland, den Niederlanden und Nordost-England 28. 
Mit der Spathaaufhängung sind oftmals Gürtelschnallen mit festem 
Beschlag vom Typ »Krefeld-Gellep« vergesellschaftet (Typ IIA; 
Abb. 8) 29. Auch hier ist der Bügel in Form eines doppelköpfigen 
Tieres gestaltet 30. Handelt es sich dabei um eine logische Weiterent-
wicklung der Delphinschnallen oder um ein vereinfachtes »Echo« 
der Maskenortbänder? Verfolgt man die Entwicklung des Bildtypus 
»Mensch zwischen (vogelartigen) Tieren« weiter, stößt man ab dem 
späten 6., vor allem aber im 7. Jahrhundert auf den »Waffentän-
zer« 31, eine männliche Figur, oftmals mit Waffen in den ausgestreck-
ten Händen, deren Kopf von zwei langhalsigen Tieren umgeben 
wird. In vielen Darstellungen scheint diese Figur zu springen oder zu 

Abb. 4  Okeanos-Schnalle aus Hontheim (Lkr. 
Bernkastel-Wittlich). – (Nach Aufleger 1997, 
Taf. 108, 2). 

Abb. 5  Eine Variante der Delphinschnallen 
(Typ IIA), die vor allem in England vorkommt, 
zeigt eine menschliche Maske zwischen zwei 
Tieren. Vermutlich handelt es sich hierbei um 
eine Weiterentwicklung des Okeanos-Motivs 
nach einheimischem Geschmack. Longbridge 
Deverill (Wiltshire / GB). PAS record ID:  
HAMP-34EBF6. – (Foto Winchester Museum 
Service). – M. 3:2. 

Abb. 6  Delphinschnalle aus Backwell (North 
Somerset / GB). Mitte 4. bis Anfang 5. Jh. PAS 
record ID: GLO-871BC8. – (Foto Bristol City 
Council). – M. 3:2.
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»tanzen«, daher der Name. Es gibt eine weitreichende Diskussion darüber, wer oder was hier abgebildet 
wird 32, generell kann man nur festhalten, dass ein Bildtypus verfolgt wird, der seit vorgeschichtlicher Zeit 
bekannt ist: »Der Herr der Tiere« 33. 

Der »Waffentänzer«

Das Motiv des Waffentänzers ist vor allem im skandinavischen und angelsächsischen Raum vertreten. So 
taucht es ab dem Ende des 6. Jahrhunderts z. B. auf Pressblechen von Helmen auf: in Sutton Hoo (Abb. 9), 
Gamla Uppsala und Valsgärde (Uppsala län / S) 34 sowie auf einer Matrize aus Torslunda auf Öland (Kalmar 
län / S) 35 und auf einem Pressblechfragment aus einem Tumulus bei Caenby (Lincolnshire / GB) 36. In drei
dimensionaler Form findet sich der Waffentänzer in Schweden in Form von Anhängern auch in weiblichen 
Bestattungen 37. An verschiedenen Orten Englands taucht das Motiv auf Beschlägen auf 38, wobei hier teil-
weise eine Reduzierung des Motivs auf den oberen Teil des Körpers beobachtet werden kann (Abb. 10). 

Abb. 7  Maskenortband aus Micheldever 
(Hampshire / GB). Ende 5. Jh. PAS record ID: 
HAMP-4CBF82. – (Foto Winchester Museum 
Service). – M. 3:2. 

Abb. 8  Tierkopfschnalle mit 
festem Beschlag vom Typ 
»Krefeld-Gellep« (Mitte bis 
2. Hälfte 5. Jh.) aus Sarre 
(Kent / GB). – (Nach Böhme 
1986, Abb. 31, 3).

Abb. 9  Zwei Waffentänzer 
auf einem Pressblech des 
Helms aus Sutton Hoo  
(Suffolk / GB). – (Nach  
Bruce-Mitford 1978, 186  
Abb. 140). – H. ca. 4,5 cm.
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Dieser Trend entwickelt sich weiter, bis von dem Waffen-
tänzer nur noch der Kopf mit den vogelartigen »Hörnern« 
übrig bleibt (Abb. 11) 39. Aber auch dreidimensional aus
gearbeitete Versionen des Waffentänzers, die vermutlich 
Griffe von kosmetischen Instrumenten oder Haushalts
gegenständen formten, sind aus England und Schweden 
bekannt 40. Während der Merowingerzeit taucht das Motiv 
gelegentlich auch in der Alamannia auf 41 und ist ebenso in 
zumindest je einem Fundort in Nordrussland 42 und Un
garn 43 nachgewiesen.
Auf einer Gürtelschnalle mit triangulärem Beschlag aus 
Grab 95 von Finglesham (Kent / GB; Abb. 12) findet sich 
ebenfalls eine Waffentänzer-Darstellung 44. Auf dem Be
schlag ist die nur mit einem Gürtel bekleidete männliche 
Figur abgebildet, mit jeweils einem Speer in jeder Hand 
und einer Kopfbedeckung, die in zwei vogel- oder schlan-
genartigen Tieren endet, die sich gegenseitig anschauen. 
Das Grab des jung verstorbenen Mannes datiert in die 
zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts 45. Damit findet sich hier 
eine der frühesten Darstellungen eines Waffentänzers. 
Etwas später, vermutlich gegen Ende des 6. Jahrhunderts, 
tauchen die ersten Abbildungen von doppelköpfigen 
»Schlangen-Vögeln« auf triangulären Gürtelschnallen auf. 
Diese scheinen einen Verbreitungsschwerpunkt im Süd
osten Englands, vor allem in Kent zu haben – woher auch 
die Finglesham-Schnalle stammt. Das Motiv des Waffen-
tänzers entwickelt sich zunächst von sehr naturalistischen 
Darstellungen (z. B.) auf Pressblechen) recht schnell zu einer 
Reduzierung des Motivs auf den oberen Teil der Figur oder 
nur auf den Kopf, wie bei den Beschlägen, die häufig in 
England gefunden werden 46. Es ist denkbar, dass in einer 
weiteren Reduzierung des Motivs die Figur vollkommen 
weggelassen wurde und lediglich das doppelköpfige Tier 
übrig blieb, das zuvor den Kopf der Figur umgab. Dieses 
»Symbol« existierte eine Zeit lang parallel zum Waffen
tänzer, der bis in die Wikingerzeit in Skandinavien und 
England als Bildtypus beliebt ist 47. Eine derartige Chiffrierung von Bildformeln ist auch von den völker
wanderungszeitlichen Goldbrakteaten bekannt. Hier gibt es oft eine Leitvariante, mit reicherem Darstel
lungskontext, aus der sich Kürzel entwickeln. Diese verkürzten Bildformeln finden sich wesentlich häufiger 
als die jeweiligen Leitvarianten 48. Auch Brakteaten mit einer Menschendarstellung und einem Vogelmotiv 
sind diesen Veränderungen unterworfen 49. Von einem klar erkennbaren Vogelpaar 50 hin zu verschlungenen 
und abstrakten Vogelkörpern 51 zu einer weiteren Verkürzung des Motivs, bei dem die Vögel mit dem Haupt-
haar der abgebildeten Person verschmelzen 52. Da also die Chiffrierung bzw. Verkürzung von Bildmotiven 
zuvor schon bei Goldbrakteaten eine geläufige Darstellungsform war, kann man davon ausgehen, dass dies 
auch bei anderen Objekten, wie z. B. Gürtelschnallen, möglich und für den Betrachter verständlich war.

Abb. 10  Beschlag aus Cambridgeshire / GB. PAS record 
ID: FAHG-8EAAA3. – (Zeichnung L. Kerr). – L. 2,8 cm.

Abb. 11  Beschlag aus Letheringsett with Glandford 
(Norfolk / GB). PAS record ID: NMS559. – (© The Portable 
Antiquities Scheme). – H. 3,7 cm.
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Fazit

Betrachtet man Gürtel, die mit der Waffenaufhängung in Verbindung gebracht werden, kann man durch-
aus einen Trend beobachten: Von einem komplexen Bildmotiv scheint immer auch eine einfachere Form zu 
existieren (Abb. 13). Dies kann bereits bei den spätrömischen Okeanos- und Delphinschnallen festgestellt 
werden. Der Bildtopos »Maske zwischen Tieren« taucht zudem zeitgleich mit dem Motiv »Scheibe zwischen 
Tieren« auf und scheint damit austauschbar zu sein 53. Hier zeichnet sich schon ab, dass der dargestellte 
Mensch nicht per se im Bild sein muss, damit einem Bildtopos entsprochen wird 54. Im späten 5. Jahrhundert 
findet sich dasselbe Phänomen auf den Maskenortbändern vom Typ »Krefeld-Gellep« und auf den oft damit 
verknüpften gleichnamigen Gürtelschnallen mit festem Beschlag und Tierköpfen. Eine denkbare Konse-
quenz daraus könnte sein, dass auch das doppelköpfige schlangenartige Tier auf Gürtelschnallen mit tri
angulärem Beschlag eine Abkürzung für das Motiv des Waffentänzers ist, ähnlich einem Piktogramm. Beide 
Motive tauchen etwa zeitgleich gegen Ende des 6. Jahrhunderts auf. Mit dem »Finglesham man«, der Figur 
auf der triangulären Schnalle aus Finglesham, kann eine Brücke zwischen dem Waffentänzer und den tri
angulären Gürtelschnallen mit Darstellung des doppelköpfigen »Schlangen-Vogels« geschlagen werden. 
Interessanterweise sind die Waffentänzer häufig selbst mit Gürtel dargestellt (oft das einzige Kleidungs-
stück), der auch als »Lebensgurt« (bälte om livet) bezeichnet wird 55. Da Gürtel selbst oft ein Bestandteil der 
Waffenaufhängung waren und daher mit kriegerischen Handlungen in Verbindung gebracht werden kön-
nen, werden sie manchmal auch als »Schutzamulette für Männer« 56 angesprochen. Somit ist es nicht 

Abb. 12  Gürtelschnalle aus 
Finglesham (Kent / GB) mit triangu
lärem Laschenbeschlag und Waffen
tänzer-Motiv, dem »Finglesham man«. 
Vorder- und Rückseite. – (Nach 
Chadwick Hawkes / Grainger 2006, 
413 Taf. 14a). – L. 8,1 cm.
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verwunderlich, wenn sie mit kraftvollen Symbolen geschmückt sind, neben Bildern können dies auch 
Runeninschriften sein, wie bei den Gürtelschnallen aus Pforzen (Lkr. Ostallgäu) 57 und Maastricht-Borgharen 
(prov. Limburg / NL) 58, die beide ebenfalls in die Entstehungszeit des Waffentänzer-Motivs datieren.

Abb. 13  Mögliche Entwicklung von 
Gürtelschnallen und anderen Teilen 
der Waffenaufhängung. Oben eine 
Variante des Topos »Herr der Tiere«, 
vom antiken Okeanos-Motiv bis zum 
frühmittelalterlichen Waffentänzer. 
Unten die zeitlich parallelen, verkürz
ten Darstellungen von den römischen 
Delphinschnallen hin zum doppel
köpfigen Tiermotiv. – 1 Okeanos-
Schnalle aus Hontheim, Lkr. Bern
kastel-Wittlich (nach Aufleger 1997, 
Taf. 108, 2). – 2 Maskenortband aus 
Micheldever, Hampshire / GB (PAS 
record ID: HAMP-4CBF82; Zeichnung 
Winchester Museum Service). – 
3 Gürtelschnalle aus Finglesham, 
Kent / GB (nach Pollington / Kerr / 
Hammond 2010, Abb. 13, 48). – 
4 Delphinschnalle aus Mitcham, 
London Borough of Merton, Greater 
London (nach Böhme 1986, Abb. 7, 
10). – 5 Tierkopfschnalle mit festem 
Beschlag vom Typ »Krefeld-Gellep« 
aus Sarre, Kent / GB (nach Böhme 
1986, Abb. 31, 3). – 6 Gürtelschnalle 
mit doppelköpfigem Tiermotiv aus 
Burwell, Cambridgeshire / GB 
(Zeichnung M. Weber, RGZM). 

Anmerkungen

  1)	D as Projekt wird vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung gefördert und läuft im Rahmen der Förderschiene 
»Sprache der Objekte«. Die Ergebnisse werden voraussichtlich 
2017 veröffentlicht: S. Greiff / A. Hilgner / D. Quast (Hrsg.), 

International Framework – Changes in the cultural significance 
of early medieval gemstone jewellery considered against the 
background of economic history and the transfer of ideas and 
technologies (Arbeitstitel) (in Vorb.).
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  6)	M arzinzik 2003, 50.

  7)	D ie Ergebnisse zu den Untersuchungen an den Granateinlagen 
sowie an den organischen Einlagen stehen noch aus – vgl. 
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provenance and distribution of garnet decorated objects from 
the late 5th to the early 8th century (Diss. in Vorb.).

  8)	M arzinzik 2003, 50.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Eine kommunikative Bilderwelt? Anmerkungen zu einer angelsächsischen Gürtelschnalle  
aus Burwell (Cambridgeshire / GB)
Im Rahmen des Projektes »Weltweites Zellwerk« wurde eine Gürtelschnalle aus Burwell untersucht. Als Ergänzung zu 
den Granatanalysen, deren Veröffentlichung noch aussteht, wird hier vor allem die Ikonographie eines zoomorphen 
Elements besprochen, mit dem die Schnalle verziert ist. Dabei handelt es sich um ein doppelköpfiges Tier mit Schlan-
genkörper und Vogelköpfen. Das Motiv ist im frühen Mittelalter populär, obwohl Vorläufer des Motivs ihren Ursprung 
bereits in der Antike haben. Ein zeitgleiches Vergleichsstück stellt ein interessantes Bindeglied dar, das die Schnalle aus 
Burwell mit der Bildersprache des vendelzeitlichen Schweden in Verbindung bringt. Im Rahmen stilistischer Vergleiche 
wird dargelegt, dass es sich bei dem Motiv auf der Gürtelschnalle von Burwell vermutlich um ein verkürztes Bildmotiv, 
ein Chiffre, handelt. Dieses gehört zu einer Bildformel, die für das 7. Jahrhundert vor allem für den nordwestlichen Teil 
Europas sehr häufig belegt ist.

A Communicative World of Images? Some Notes on an Anglo-Saxon Belt Buckle  
from Burwell (Cambridgeshire / GB)
A belt buckle from Burwell was analysed within the scope of the project »International Framework«. Additional to the 
garnet analyses (to be published) the iconography of one zoomorphic element which decorates the buckle shall be 
discussed here. It is a double-headed animal with the body of a snake and birds‘ heads. Although this motif was pop-
ular in the Early Middle Ages the origin of its predecessors goes back to antiquity. A contemporary comparison is inter-
esting as it links the buckle from Burwell with the iconography of Vendel period Sweden. The stylistic comparison 
suggests that the motif of the Burwell buckle is an abridged motif, a cypher. It belongs to a pictorial cypher which is 
documented numerously in the north-western parts of 7th century Europe.
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Un univers pictural communicatif? Refléxions sur une boucle de ceinture Anglo-Saxonne de Burwell 
(Cambridgeshire / GB)
Dans le cadre du projet »Weltweites Zellwerk« une boucle de ceinture en provenance de Burwell a fait l’objet d’analyses. 
C’est quasiment en complément des analyses des grenats, dont la publication est en cours, que le présent article traite 
de l’iconographie d’un élément de décor zoomorphe qui décore la pièce. Il s’agit d’un animal à deux têtes d’oiseau avec 
un corps de serpent. Ce motif est populaire au Moyen Age, bien qu’il trouve son origine dans l’Antiquité. Un élément 
de comparaison intéressant crée un trait d’union expliquant un lien stylistique entre la boucle de Burwell et celle Suède 
datée de l’âge de Vendel. En poussant ces comparaisons stylistiques il est proposé que le motif sur la boucle de ceinture 
de Burwell correspond probablement à un décor simplifié, un chiffre. Celui-ci correspond à des représentations surtout 
attestées au 7e siècle pour le Nord-Ouest de l’Europe.�T raduction: L. Bernard
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