GERHARD TOMEDI - MARKUS EGG

ZUR CHRONOLOGIE
BRONZE- UND FRUHEISENZEITLICHER KAMMHELME

Ein unlangst zufallig am Piller (Tirol/A) entdecktes Fragment eines Kammhelms der Form Pass Lueg veran-
lasste Andreas Lippert dazu, dieser Art von Schutzwaffen monographisch eine zusammenfassende Studie
zu widmen'. Er gelangte indes zu einer vollig anderen zeitlichen Abfolge, als sie bislang in der Forschung
als weitgehend gesichert galt?. Am Anfang seiner typologischen Sequenz stehen nédmlich jene Stlicke, die
Gero von Merhart als »glatte Kammhelme mit Spitzhaube« (Formengruppe Mainz-Kostheim nach Lippert)
zusammenfasste; auf diese folgten von Merharts »glatte Kammhelme mit gerundeter Haube« (Typ Bie-
besheim nach Schauer)3. Evolutionistisch gedacht stiinden dann die Helme a la Pass Lueg als Mittlerform
zu den zahlreichen italischen, gemeinhin Villanova-Helmen (Tab. 1).

Natdrlich fragt man sich, wie A. Lippert zu diesem Ergebnis gelangte, denn der Kontext der einzelnen
Stiicke wird von ihm nur marginal diskutiert. Seine AuBerungen bieten somit gentigend Anlass zu einer
kritischen Revision alter und neuester Ansichten zu dieser Form von Schutzwaffen.

ZUR SIGNIFIKANZ EINER COMPUTERGESTUTZTEN MERKMALSANALYSE

A. Lippert vertraut ausschlieBlich einer chronologischen Ordnung der Helme, die er Uber eine EDV-unter-
stltzte Seriation mit dem Programm WinSerion 3.3.2 von stilistischen und technischen Merkmalen gewon-
nen zu haben glaubt. Damit sei aber keinesfalls ein prinzipieller Zweifel an computergestitzten Abfolge-
matrices ausgedrlckt, wenn sie die methodischen Kriterien erfllen und letztlich Ergebnisse gedankenvoller
multiiterativer Prozesse sind 4.

Gewiss bot Frank Roy Hodson das bis dato Uberzeugendste und methodisch ansprechendste Beispiel mit
seiner Abfolge von Typen des Graberfeldes von Hallstatt (Bez. Gmunden/A)>. Doch schon wenig spater

Typ/Formengruppe Datierung ungefahres Aquivalent (konventionelle)
nach Lippert 2011 nach Lippert 2011 in relativer Chronologie | Datierung
- Mainz-Kostheim zwischen 1300 Bz D/(SB la-b) Ha B (Hencken 1971;

und 1200 v. Chr. Schauer 1979/1980)

swischen 1200 Bz D (Cordier 1997);
II: Biebesheim und 1050 v. Chr Ha A 1 bis B1/(SB lla-c) Ha A (Hencken 1971;
T Schauer 1979/1980)

Bronzo finale 3 (Ha B1
nach David-Elbiali/ Dunn- | Fe 1A/Veio IA
ing 2006; SB lic bis alteres | (Toms 1986)

SB llla nach Sperber 2011)

II/1Il: &ltester keramischer
Kammhelm (Veji, Quattro vor 1030 v. Chr.
Fontanili, Grab NO 4-5)

Bz C (Egg / Tomedi 2002);

llIA: Pass Lueg nach 1030 v. Chr. ab Ha B1/(SB ll) Bz D (Schauer 1979/1980)

Tab. 1 Auflistung der Datierungsvorschldge der Kammhelme durch A. Lippert.
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auBerte er selbst Bedenken an der Prazision seiner Ergebnisse zu den Mannergrdbern mit dem Verweis auf
die zu wenig differenzierte typologische Ansprache der Beile . Inzwischen ware wohl auch die zeitliche Stel-
lung des chronologischen Durchldufers Brillenfibel in der Kombinationstabelle der weiblichen Bestattungen
nach den neueren Ergebnissen von Sabina Pabst’ neu zu definieren.

Seriationen sind ein duBerst praktisches Mittel, aber sie bieten keine in Stein gemeiBelten Rekonstruktionen
von Etappen menschlicher Kreativitat, sondern statistisch gemittelte Annaherungen der Abfolgen zeitty-
pischer Artefakte, soweit sie sich im jeweils aktuellen Forschungsstand als solche tberhaupt zu erkennen
geben. Somit bedurfen sie laufender Erganzung und Kontrolle. Wesentlich ist indes, dass Seriationspro-
gramme selbst nicht zwischen alteren und jingeren Merkmalen und Einheiten unterscheiden kénnen. Da
muss der denkende Mensch der Maschine helfen®. Nicht umsonst verfigt das recht weitverbreitete Seriati-
onsprogramm WinBASP Uber die Komfortfunktion »reverse seriation«, damit in die falsche chronologische
Richtung laufende Abfolgen bequem umgedreht werden kénnen. Es ist zumindest stichprobenartig anhand
chronologisch halbwegs exakt ermittelbarer Merkmale oder Leitfunde méglich, dem Rechner gewisserma-
Ben die Marschrichtung vorzugeben.

Genauso, wie Uber Seriationen von Grabern als Einheiten und Artefakten als Merkmale chronologische
Reihungen zu erwarten waren, sollten auch Abfolgen zeittypischer Merkmale auf Objekten in Erfahrung
zu bringen sein?®. Doch bleibt immer zu bedenken, dass manche Eigenheiten offensichtlich auf Traditionen
von Werkstatten im kleinregionalen Raum zurickzufihren sind und daher chronologische Abfolgen nur
vortauschen.

Diese wohl gerechtfertigten methodischen Pramissen missachtet allerdings A. Lippert bei seiner Untersu-
chung zur Seriation sémtlicher bronze- und zahlreicher friiheisenzeitlicher Kammhelme. Insofern scheint sein
Unternehmen recht kiihn, denn er setzt Gber weite Teile Europas zumindest zeitweise werktechnische sowie
stilistische sehr enge Ubereinstimmungen voraus. Zur Auswahl der Kriterien vermerkt er sachlich richtig: »Fir
eine Seriation, die die zeitliche Gliederung der Kammhelme anstrebt, missen langlebige und daher zeitlich
weniger empfindliche Merkmale nach ersten Durchgangen wieder herausgenommen werden. Es bleiben
dann jene Charakteristika tbrig, die fur kiirzere Zeitabschnitte und Laufzeiten der Helme verbindlich sind«'©.
Ein Blick auf seine Abbildung 22 (Seriation zweischaliger Kammhelme) zeitigt indes dazu einen erntichtern-
den Widerspruch, wie die Tabelle 2 zeigt, denn lediglich bei Helmen seiner »Stufen« bzw. »Substufen«  und
1IB finden sich exklusive Merkmale, sonst aber zumeist »typochronologische Durchlaufer«.

Eine detaillierte Besprechung samtlicher vermeintlich chronologisch bestimmender Kriterien wrde freilich
den hier verflgbaren Platz sprengen. Vergleicht man jedoch die in der Matrix aufgelisteten Merkmale der
Helme der Form Pass Lueg mit den Charakteristika der nach A. Lippert unmittelbar folgenden Villanova-
Helme, fallen zunachst krasse Fehlzuweisungen auf. Es ist nicht vertretbar, Reihen von schlichten und nicht
gerade prazise gesetzten Punktbuckeln mit dem auf zahlreichen BronzeblechgefdBen wohlbekannten kom-
plexen Punkt-Buckel-Stil unter »Reihe kleiner Buckeln (Punkte) im Gleichbuckel-System« (Merkmal 00110)
gleichzusetzen™, und dies sogar als Eigenschaft dem Helm aus Verucchio, Fondo Lippi, Grab 89 (prov.
Rimini/l) zuzuschreiben 2. Gerade dort finden sich die eher als Perlbuckel anzusprechenden Dekorelemente
in Kombination mit den gestempelten und damit in wesentlich héher entwickelter toreutischer Technik
eingeschlagenen Kreisringbuckeln, einem Zierelement, mit dessen Auftreten Cristiano laia erst ab Veio IC
entsprechend SB IlIB (friih) nach Lothar Sperber (Abb. 1) rechnet . Aber mit dieser Merkmalszuweisung
rlckt der Helm aus der Romagna in die vermeintlich altere Gruppe der Villanova-Helme, obwohl sein Dekor
beste Vergleiche auch auf den Bronzeschilden im gleichen Grab besitzt 4. Zu A. Lipperts Begriindung dieses
dem Grabkontext widersprechenden Phanomens ist weiter unten noch Stellung zu nehmen.

Hingegen gleichen die Reihen von Punktbuckeln der inneralpinen Kammhelme ganz deutlich dem Dekor
auf den Blechfragmenten aus dem Depot von WinklsaB (Lkr. Landshut), die Rainer Maria Weiss als Teile ei-
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Merkmale in Lipperts zeitlicher Ordnung Vorhandensein summarische
in Dauer Uber
Stufe/Substufe Stufen/Substufen
00310 Parallele Zierlinien am Kamm I 1
00300 Konisch-spitze Haube I 1
00380 Stachelniete auf Stirn- und Nackenteil -1/ 4
00360 Schmaler Kamm, oben spitz [-11IB 6
00160 Helmrand nach innen gebérdelt -IIA 5
00410 Horizontale Verstarkungsleiste am Helmrand -INA 5
00030 Bauchig-kegelférmige Haube, oben spitz HA-1I/11 4
00420 Senkrechte Verstarkungsleiste auf der Helmhaube I-11IB 6
00350 Schmaler Kamm, oben rund [A-I/1 3
00150 Helmrand nach auBen gebdrdelt IA-1IIB 5
00020 Bauchig-kegelférmige Haube, oben rund IIA-11IB 5
00110 Reihe kleiner Buckeln (Punkte) im Gleichbuckel-System [1B-11IB 4
00130 GroBe konzentrische Kreismotive NA-IIIB 2
00120 GroBe Einzelbuckel (»Augen«) [1B-1IIB 4
00430 Senkrechte Verstarkungsleiste auf der oberen Kammspitze [1/111-111B 3
00330 Reihen von Buckeln im Punkt-Buckel-System (alternierende /11-11B 3
Reihen von getriebenen Buckeln und eingepunzten Punkten)
00100 Geschweifter, breiter Kamm /11-11B 3
00060 Figurliche Motive auf der Haube 1B 1
00280 Kammniete [1/11-11B 3
00390 Stangenniete auf Stirn- und Nackenteil, funktionslos IA-IIIB 2
00340 Reihen von Buckeln und Leisten im Leisten-Buckel-System 1B 1
00290 Kleine konzentrische Kreismotive mit in schmalen Leisten 1B 1
ausgefuhrten Kreisen und Mittelbuckel (Ringbuckel)
00010 Ausladender Rand 1B 1
00320 Pickelhaube 1B 1
00400 Strahlenférmige Zierstriche am inneren Kammverlauf 1B 1

Tab. 2 Auflistung von Merkmalen auf Kammhelmen und deren Auftreten in Stufen und Substufen nach der Seriation von Lippert 2011.

nes Panzers identifizierte, wie auch auf der mutmaBlichen Beinschiene ™. Das Konvolut ist unschwer in die
frihe Urnenfelderzeit zu datieren'®. Die Punktbuckel unterscheiden sich jedoch deutlich von dem komple-
xeren Dekor auf dem Panzer aus Caka (okr. Levice/SK) (SB 1b) 7.

Auch der »geschweifte, breite Kamm« (Merkmal 00100) ist keine gemeinsame Eigenheit alpiner und ita-
lischer Kammhelme, setzt doch die crista beim Typ Pass Lueg im oberen Bereich der Kalotte an, wahrend
sie bei den Villanova-Helmen bis knapp oberhalb des Randes herabgezogen ist. Die bisweilen vorhandenen
einzelnen Buckel (»Augen«; Merkmal 00120) auf »spateren« Helmen des Typs Biebesheim seiner Stufe IIB
vergleicht A. Lippert, Peter Schauer folgend, mit den Buckeln auf den spaturnenfelderzeitlichen Panzern
vom Typ Fillinges 8. Diese wurden allerdings nicht, wie A. Lippert annimmt'®, an den Beginn der jlinge-
ren Urnenfelderkultur gestellt, sondern in deren Endphase?°. Dies aber bereitet innerhalb seines Systems
insofern Probleme, als dann die chronologische Diskrepanz zwischen den »jlingeren«, buckelverzierten
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Abb. 1 Beispiele fur Merkmalsvergleiche auf Helmen der Formen Pass Lueg, Biebesheim, Bernieres d’Ailly und Villanova-Helmen nach
der Seriation von A. Lippert (2011, Abb. 22): 1 Berniéres dAilly (Zeile 2). — 2 Blainville (Zeile 22). — 3 Veji, Quattro Fontanili, Grab NO 4-5
(Zeile 29). — 4 Pass Lueg (Zeile 35). — 5 Tarquinia, Poggio del Impiccato, Grab 65 (Zeile 44). — 6 Verucchio, Fondo Lippi/La Rocca, Grab 89
(Zeile 51). — 7 Veji, Casale del Fosso, Grab 871 (Zeile 58). — 8 Bisenzio, Le Bucacce, Grab 1 (Zeile 62). — (Graphik G. Tomedi nach Abbildun-
gen von Lippert 2011). — 0. M.

Biebesheim-Helmen und den Panzern von Fillinges (dép. Haute-Savoie/F) einfach zu gro3 ware. Offenbar ist
dieses Merkmal jedoch chronologisch wenig verbindlich, denn auch die einzelnen Buckel auf den alpinen
Helmen vom Pass Lueg (Salzburg/A) und aus dem Anlauftal (Salzburg/A), die A. Lippert fir wesentlich jin-
ger halt, vergleicht er ebenfalls unzutreffend mit dem Dekor der Villanova-Helme?'. Im Gegensatz zu der
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fast ovoiden Ausformung auf den alpinen Kammhelmen sind aber die Buckel dort héchst prézise halbkuge-
lig herausgetrieben und zudem durch feine Punzeinschlage eingerahmt.

Merkmal 00430 (senkrechte Verstarkungsleiste auf der oberen Kammspitze) findet sich tatsachlich bei allen
Sticken vom Typ Pass Lueg, kurioserweise aber in der Tabelle 2 nur noch bei keramischen Modellen von
Villanova-Helmen; folglich muss es wohl eher als eine wenig realistische Ausformung der typischen »pickel-
haubenformigen« Verlangerungen der Kalotten gelten, die Hugh Hencken als »pointed caps« bezeichnet
hatte??. Hatte nicht A. Lippert sogar selbst beobachtet, dass die Modelle »naturgeméf eine etwas einge-
schrankte Aussagekraft« besitzen?3? Dann ware es wohl methodisch sicher sachlicher gewesen, auf jene
ungenau reproduzierten Substitute in der Merkmalsanalyse véllig zu verzichten.

Somit verbleiben also so gut wie keine Charakteristika, die die beiden Gruppen von Helmen typologisch
miteinander verbinden. Im Gegenteil: Keines der vermeintlich gemeinsamen Merkmale halt einer kritischen
Uberpriifung stand. Viel zu vage definiert sind deren Kriterien (Tab. 2; Abb. 1). Da deshalb wohl ernsthaft
bezweifelt werden kann, dass die Seriation von A. Lippert auch nur den Schein einer tatsachlichen Abfolge
zu untermauern vermag, steht es hier noch an, seine Begriindungen der einzelnen wohl typochronologisch
gemeinten Stufen bzw. Substufen zu diskutieren. Obwohl seine typologischen Abfolgen den in konventio-
neller Weise gewonnenen chronologischen Gruppierungen vollig widersprechen?4, ist er dennoch von der
absoluten Richtigkeit seiner Seriationsergebnisse Uberzeugt. Daher bezweifelt er auch die bisher geduBerten
Ansichten zu chronologischen Richtwerten. Tatsachlich liegen bislang fir die verschiedenen Formen der
Kammhelme, ausgenommen den italischen Stlicken, fUr die zahlreiche gut datierbare Grabfunde bestim-
mend sind, nur wenige chronologisch bestimmende Daten vor. Im Folgenden sollen die Formen von Kamm-
helmen in der bisher préferierten zeitlichen Reihenfolge diskutiert werden.

LIPPERTS SUBSTUFE IllIA: ALPINE KAMMHELME (TYP PASS LUEG)

A. Lipperts Seriation weist die alpinen Helme seiner Substufe IlIA zu. In diese Gruppierung stellt er auch zwei
Helme, die als Ankdufe aus dem Kunsthandel im Hamburger Museum fur Kunst und Gewerbe aufbewahrt
werden. Rein optisch zeigen sie freilich nicht die geringste Ahnlichkeit mit den alpinen Stiicken. Auch werk-
technisch nicht?. Die Kalotte beider Exemplare wurde in ungewohnlicher Weise aus jeweils einem Sttick
getrieben und der Kamm kurzerhand angel&tet. Da Weichmetalllétung auf der Apenninhalbinsel erst ab
dem spaten 8. Jahrhundert v. Chr. auftritt?, ist das formal ungleiche Paar damit unschwer als plumpe Fal-
schungen zu entlarven und deshalb aus der Liste zu streichen?’. Ausgerechnet dieses reich verzierte Falsum
gelangte als Stellvertreter alterer italischer Kammhelme in A. Lipperts typochronologische Synopse »eines
Vorschlag(s) fur eine Abfolge und Entwicklung der zweischaligen Kammhelme und anderer europaischer
Helmformen«28.

GleichermaBen aus der Liste zu streichen sind Ubrigens auch die vermeintlichen italischen Kammhelme aus
dem Kunsthandel der Museen in Mailand?° (Castello Sforzesco, Inv.-Nr. 3540, mit aufgelétetem Kamm und
angel6teten Stangennieten), Oxford3° (Ashmolean Museum, Inv.-Nr. 47409, vermutlich ein Pasticcio mit Tei-
len eines Buckelhelms aus dem 7. Jh. v.Chr.3" mit aufgelétetem Kamm) sowie Paris3? (Louvre, Inv.-Nr. 1109,
mit seltsam weit oben ansetzendem Kamm, nach H. Hencken ein Pasticcio aus einem Kappenhelm).

Einen absolutchronologischen Fixpunkt fir diese Substufe IIIA meint A. Lippert in den beiden Halbschalen
eines Helms ohne crista aus dem submykenischen Grab 28 von Tiryns (Argolis/GR) mit einer Datierung um
1030 v.Chr. gewonnen zu haben, eines Helms, der mit den europaischen Kammhelmen bis auf ein Dekor-
element, einen Zierbuckel in zwei konzentrischen Kreisen aus Punktbuckeln, sonst nichts gemein hat. Eine
wabhrscheinlich eher zuféllige Ahnlichkeit im Dekor eines Stickes aus gut 1300km Entfernung soll somit
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nach A. Lippert fur die ganze Gruppe zeitlich bestimmend sein. Aber wie steht es dann mit den dort vorhan-
denen sichelférmigen Wangenklappen, die man schwerlich mit den Exemplaren vom Pass Lueg vergleichen
kann, wie man sie jedoch spater inzwischen in gar nicht so geringer Zahl aus Mitteleuropa kennt33, bei-
spielsweise aus dem wohl weitgehend alterurnenfelderzeitlichen Depotfund von Wéllersdorf (Bez. Wiener
Neustadt-Land/A)34?

Zum Befund der Deponierung des Helms am Pass Lueg vermerkt A. Lippert: »Am Pass Lueg wurden zwar im
selben Fundbereich wie der Helm oberhalb der Passhéhe mehrere Tillenpickel, ein Lappenbeil, Stangenbar-
ren und Gusskuchenreste entdeckt. Eine gleichzeitige Niederlegung aller dieser Objekte ist aber keineswegs
gesichert. Somit kann die Zeitstellung des allein einigermaBen datierbaren mittelstdndigen Lappenbeiles in
die frihe bis mittlere Urnenfelderzeit (Bz D-Ha A2) keinen Anhaltspunkt fur die Datierung des Helms ge-
ben« 3>, Tatsachlich wurden die Funde vom Pass Lueg leider ohne jegliche Dokumentation geborgen, doch
scheint das Konvolut zeitlich wesentlich kompakter zu sein, als A. Lippert vermutet. Die Datierung des Beil-
fragmentes in die Stufe Bz D oder gar Ha A2 ist allerdings vollkommen falsch. Eugen Ferdinand Mayer wies
das Exemplar einer Variante seines Typs Gmunden zu, die nach dem einzigen geschlossenen Fundkomplex,
eben dem Grab in einem Tumulus in Gmunden (Oberdsterreich/A), in die Phase Géggenhofen (= Bz C1)
gehort 6.

Vollkommen aus der Luft gegriffen ist ferner A. Lipperts Behauptung, dass fur die Dauer der Ansammlung
des Depots vom Moosbruckschofen am Piller von den Verfassern ein Zeitrahmen zwischen Bz C2 und Bz D
ausgesprochen worden ware3’. Allein schon die mehrfach publizierten Abbildungen einer Fltigelnadel, von
Stachelscheiben, der drei Vollgriffschwerter, von Randleisten, Absatz- und Lappenbeilen3& hatten ihn doch
vor solchen Fehldatierungen bewahren missen. Konkret und wohl auch unschwer nachvollziehbar wurde
in den Vorberichten hingegen fur eine Rahmendatierung zwischen dem Ubergang von Bz A zu B und Bz C
pladiert3°. Erganzend darf allenfalls vermerkt werden, dass der Dekor des in Stufe Bz C2 zu datierenden
Achtkantschwertes stark abgerieben und nur recht grob durch Punzeinschlage aufgefrischt wurde, sodass
die Zeitgrenze zu Bz D1 (Sb la nach Sperber) maglicherweise noch Uberschritten wurde4'. Dass zeit-
typische Artefakte wegen ihrer individuell bedingten langen Verwendungszeit vor ihrer Deponierung ihre
Kernphase Uberschritten, darf wohl nicht als ungewdhnlich gelten. Fir das Fragment des Kammhelms vom
Piller sollten daher zumindest die Beifunde einen brauchbaren chronologischen Richtwert liefern. Rein theo-
retisch konnte die Halbschale nattrlich auch etwas jlinger als der Rest der Funde sein“?; aber sicher nicht
viel jinger, denn die Artefakte aus dem Piller Depot wurden ausschlieBlich aus importiertem Kupfer gleicher
Provenienz gefertigt: Nach den prazisen Analysen, die Joachim Lutz im Rahmen des Spezialforschungs-
bereiches HIMAT (History of the Mining Activities in the Tyrol and adjacend Areas — Impact on Environ-
ment & Human Societies*3) durchfiihrte, gehort der Rohstoff dem sowohl durch »impurity patterns« wie
auch nach den radiogenen Bleiisotopen charakterisierbaren Typ Bischofshofen-Buchberg an44.

Auch L. Sperber erwog eine Schlussdatierung des Piller Depots mit SB Ib (Bz D2), wobei er sich auf die
mitgefundenen Zungensicheln berief4>. Eine Sichel der Variante Uioara I-Kuchl liegt indes bereits aus dem
Bz C1-zeitlichen Grab im Hugel 1 von Unterféhring (Lkr. Minchen) vor4e. Da die Uberwiegende Zahl der
Vertreter dieser sonst recht inhomogenen Formengruppe aus Depots stammt, scheint sie nach und nach
nicht unbedingt chronologisch korrekt als spat eingestuft worden zu sein“’. Sicheln des Typs Prestavlky, fir
deren zeitliche Einordnung keine Anhaltspunkte durch Grabfunde vorliegen, sind indes gar nicht selten mit
genuin mittelbronzezeitlichen Penkhof Il-Knopfsicheln in Horten kombiniert. Daraus resultierte wohl eine
wenig prazise Datierung in die »Friihphase der Jungbronzezeit«“®. Aber unlangst hat Christoph Jahn oh-
nehin die mittelbronzezeitliche Zeitstellung der Piller Sicheln mit guten Argumenten nochmals bestatigt+°.

Die haufig zu registrierende Tendenz, Funde wie Beile oder Sicheln, fir die nur wenige, bisweilen zeitlich
differierende oder gar keine chronologischen Kontrolldaten Uber gut beobachtete Grabfunde vorliegen, in
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Depotfundhorizonte nach ihren spétesten, einigermaBen gut datierbaren Beifunden zu pressen, hat wohl
manche methodischen Irrungen bewirkt. Kompakte Hortfundhorizonte erscheinen in einigen Regionen
daher geradezu als Wunschdenken, wobei die erwiesenermaB3en tber einen lang andauernden Zeitraum
angehauften Depots wie jene von Sipbachzell (Bez. Wels-Land/A) oder vom Piller den Gegenbeweis bieten>°.
Summa summarum: L. Sperber rechnet mit einem Andauern der Objektkollektion bis SB b, wahrend beim
Piller ein Zeitpunkt der endgultigen Hinterlegung in der Felsspalte im Laufe von Bz C2 oder allenfalls wahrend
frhem SB la vertreten wird. Keinesfalls geht aber der Datierungsrahmen dartber hinaus, was L. Sperber mit
dem trefflichen Argument untermauert, dass sonst »von der reichen SB lla-Produktion des Metallhandwerks
der Nordtiroler und der Oberbayrisch-salzburgischen Urnenfeldergruppe doch ein gewisser Niederschlag zu
erwarten ware«>'. Eine noch spatere Datierung des Helmfragmentes vom Piller scheint somit véllig undenkbar.

LIPPERTS STUFE II: HELME MIT KAMM AUF HOHER GERUNDETER KALOTTE
(TYP BIEBESHEIM)

Wie schon beim Depot vom Piller zitiert A. Lippert? auch die Datierung des Fundkomplexes von Billy-Le
Theil (dép. Loir-et-Cher/F) mit dem Helm der Form Biebesheim, sprach sich doch Gérard Cordier deutlich fur
Bronze final | entsprechend Bz D aus und nicht fiir Ha A2 °3. Da eine noch spéatere Datierung zu A. Lipperts
Neuordnung der Helme besser passen wiirde, zweifelt er folglich an der von G. Cordier mit guten Argumen-
ten vertretenen Interpretation des Konvolutes als Grab und spricht sich, wie zuvor lange Zeit angenommen,
fur ein Depot aus, mit folgender Begrindung: »Wenn es sich um einen Depotfund handelt, kann sich die
Zeitstellung des Kammhelms aber auch dartiber hinausbewegen«>4. Sonst finden sich keinerlei bemer-
kenswerte Ansatze zur Datierung dieser werktechnisch recht homogenen Gruppe. Diese Helmform wurde
allerdings auch von Hermann Mller-Karpe, H. Hencken oder L. Sperber nach Ha A datiert®>.

Ein angeblich »aus Ungarn« stammender Helm zeigt fraglos technisch starke Ahnlichkeiten mit den Helmen
vom Typ Biebesheim, hebt sich aber mit seinem reichen Dekor deutlich von diesen ab. Zu dessen sonst auf
Helmen einzigartigem Dekorsystem vermerkt A. Lippert: »Das Radmotiv kommt schon sehr friih im Sym-
bolgut der Urnenfelderkultur vor. [...] Einen zeitlichen Schwerpunkt l&sst das Radmotiv aber erst seit der
mittleren Urnenfelderzeit (Ha A2) erkennen«>%. Mit dieser Behauptung widerspricht er jedoch deutlich den
soliden Studien von Svend Hansen und Christof Clausing, die sich fir eine frih- oder allenfalls alterurnen-
felderzeitliche Datierung aussprachen>’.

Aufgrund von vier weiteren, aber an sich banalen Merkmalen (00350 schmaler Kamm, oben rund; 00150
Helmrand nach auBen gebdérdelt; 00020 bauchig-kegelférmige Haube, oben rund; 00110 Reihe kleiner
Buckeln [Punkte] im Gleichbuckel-System) aus A. Lipperts Musterrepertoire wird das komplexe Sttick in des-
sen Ubergangsstufe II/lll eingeordnet®®. Dort befindet es sich in Gesellschaft eines weiteren Bronzehelms,
eines Flussfundes aus der Lesum nahe Bremen ohne Kontext, der immerhin den veritablen Typenvertretern
der alteren Form Biebesheim nach A. Lippert angehoren sollte; dazu zahlen laut Seriationsmatrix auch zwei
keramische Modelle, ein stark fragmentiertes Stlick aus Populonia (prov. Livorno/l) ohne jeglichen Kontext
und ein Exemplar aus Veji, Quattro Fontanili, Grab NO 4-5 (prov. Roma/l).

Fur dieses keramische Modell, das Gbrigens einzige aus seinem Kontext heraus datierbare Stlck in dieser
Gruppierung, schlagt A. Lippert eine Datierung in die spate Protovillanovazeit vor: »Die altesten Ton-
helme, die als Bedeckung von Urnen dienten, treten allem Anschein nach bereits im 11. Jahrhundert,
also noch in der Zeit des Protovillanova, auf. Ein Beispiel dafir ist der Helm aus Grab NO 4-5 in Veio,
Quattro Fontanili« 2. Das wohl wenig realistische Werk einer/s Keramikerin/s sollte demnach toreutische
Entwicklungen aufzeigen. A. Lippert versucht auch seine Neudatierung zu begrinden®°. Faktum aber ist
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und bleibt, dass Judith Toms eben dieses Grab mit guten Argumenten nach Veji, Phase IC datierte®’, fur
deren Laufzeit Marco Pacciarelli absolutchronologisch etwa die erste Halfte des 10. Jahrhunderts v. Chr.
veranschlagt®. Wie tatsachlich endbronzezeitliche, protovillanovazeitliche Urnen in Veji aussehen, ver-
mittelt hingegen das bisher einzige Grab aus Bronzo finale 3, das Anna Paola Vianello Cérdova bereits
1967 publizierte ©3.

Auf die starke optische Affinitat dieses Stlickes aus Veji — abgesehen von der »Verstarkungsleiste« — zu den
Helmen des Typs Biebesheim hat Ubrigens schon wesentlich friher Friedrich-Wilhelm von Hase hingewie-
sen, wobei er einen gewissen Traditionsstrang zu den mitteleuropaischen Kammhelmen sah 4,

LIPPERTS STUFE I: GLATTE KAMMHELME MIT SPITZHAUBE
(FORMENGRUPPE BERNIERES D'AILLY)

Auch zu dieser Form bot F.-W. von Hase einen keramischen Vergleich aus Mittelitalien mit geschweift spit-
zer Haube, der zeitlich tatsachlich passt®°. Der Bestand ist inzwischen durch ein weiteres Fragment aus Vila
Cova de Perrinho (Distrito de Aveiro/P) zu erganzen ©®.

Abgesehen von den geradezu gebetsmihlenartig repetierten Ergebnissen seiner Seriation, nach der die
Vertreter seiner Stufe | die altesten europdischen Kammhelme darstellen, findet man jedoch in A. Lipperts
Werk keine soliden chronologischen Begriindungen. Das bereits oben angesprochene keramische vermeint-
lich protovillanovazeitliche Modell aus Veji, Grab NO 4-5, datiert er irrigerweise nach Bronzo finale 3, seiner
Ansicht nach in das 11. Jahrhundert v. Chr. Korrekt ware hingegen flir Bronzo finale 3 nur die zweite Halfte
des 11. und die erste Halfte des 10. Jahrhunderts v.Chr. zu veranschlagen®’. Da dieses Exemplar seiner
Ansicht nach ein spater Typenvertreter der Form Biebesheim (Stufe II) ist, mUsste seine Stufe | sogar noch
alter sein: »Hypothetisch ware dies dann ein Zeitraum, der das 12. und vielleicht schon das 13. Jahrhundert
v. Chr. mit einschlieBt«, vermerkt er dazu®8. Das Veijenter Grab gehort jedoch tatsachlich in die zweite Halfte
des 9. Jahrhunderts v. Chr. 8 Die vermeintliche Abfolge ist somit widerlegt.

Man fragt sich, warum A. Lippert nicht den Kontext der Helme aus der Ria de Huelva (prov. Huelva/E) mitbe-
ricksichtigt hat”°. Im Katalog erwahnt er doch zwei »fragmentierte Helme aus dem Fundbereich zahlreicher
spatbronze- und friheisenzeitlicher Bronzen im Miindungsgebiet der Flisse Odial und Tinto«”!, schenkt
aber dann den Beifunden nicht die geringste Aufmerksamkeit. Ihr zeitlich abschatzbarer Rahmen spricht
doch eindeutig gegen eine Spatdatierung dieser Helmform.

LIPPERTS SUBSTUFE IlIB: ITALISCHE KAMMHELME

Drei Exemplare aus dieser Gruppe wurden bereits als Falschungen identifiziert und die zumeist nur wenig
realitatsnah gefertigten keramischen Modelle haben in der Seriation ebenfalls nichts verloren (s.0.). Sie be-
einflussen natdrlich auch das Ergebnis der Abfolge des Rechners. In der Liste der in die Untersuchung mit
aufgenommenen Stiicke fehlen zudem manche Exemplare. Ihr Fehlen mindert zweifellos die Konsistenz der
Seriation.

Man wundert sich, dass A. Lippert die Basistypologie von H. Hencken so ganz auBer Acht lasst. H. Hencken
unterschied deutlich zwischen alteren »crested helmets with pointed caps« (Kammhelme mit spitzer Ka-
lotte) und jingeren »crested helmets with rounded caps« (Kammhelme mit runder Kalotte), wobei er die
zeitliche Abfolge auch angesichts des damaligen Publikationsstandes klar belegen konnte. Eine Nachschau
von F.-W. von Hase mit inzwischen betrachtlich erweitertem Quellenmaterial bestatigte H. Henckens Ergeb-

48 G. Tomedi - M. Egg - Zur Chronologie bronze- und friiheisenzeitlicher Kammhelme



nisse. Zudem konnte F.-W. von Hase noch einige hypertrophe Stlicke, die »offenbar rein fir einen reprasen-
tativen/sepulkralen Gebrauch« hergestellt wurden, mit guter Begrindung an das Ende der Entwicklung der
italischen Kammhelme stellen 72

In der Seriationstabelle von A. Lippert erscheinen jedoch nach ihrem Grabkontext chronologisch gut da-
tierbare dltere wie auch jungere Villanova-Helme entgegen der »neuen typologischen« Abfolge in recht
unterschiedlicher Reihung’3. Dieses Missverhaltnis erklart A. Lippert kurzerhand damit, »dass die Helme be-
sondere Prestigeobjekte [darstellen], vielleicht auch mit Rangbedeutung [...] [, die] in den gehobenen Krie-
gerfamilien bzw. -dynastien von Generation zu Generation weitergegeben worden sind« 74, So ist z.B. der
reich verzierte Kammhelm aus Verucchio, Fondo Lippi/La Rocca, Grab 89 nach den Seriationsergebnissen ein
Altstlick, wobei dem Verstorbenen »noch ein weiterer, aber gewissermaBen >moderner< Helm mitgegeben
wurde. Es handelt sich dabei um eine einteilige, von H. Hencken als >konischer Helm mit Doppelkammc
beschriebene Form«7>. Als vermeintlich passendes Exempel fur dieses selektive Verhalten fihrt er dann die
Beigabe von angeblich spaturnenfelderzeitlichen »Traditionsschwertern« in spateren Grabern an, hat aber
den Sinngehalt dieses Begriffes vollkommen missverstanden. Niemals wurde behauptet, dass es sich dabei
um Altstlicke in hallstattzeitlichen Grdbern handelt, sondern vielmehr um in altgewohnter Formtradition
gefertigte, aber zeitgendssische Exemplare’®, wahrend man in den Regionen nordwarts der Alpen véllig
andere, nunmehr der westeuropaischen Schwertfegerei verpflichtete, Status definierende Waffen in den
Grabern niederlegte”’.

CHOROLOGISCHE FRAGEN

Dass Helme bisweilen auch auBerhalb der Regionen ihrer Entstehung in den Boden und damit in den ar-
chaologischen Befund gelangten, ist indes mehrfach nachzuweisen’®. Grabfunde vermégen so das person-
liche Schicksal von Fremden in der Fremde durchaus aufzuzeigen. Problematisch bleibt aber die Interpreta-
tion von gewissermaBen »anonymen Hinterlegungen« in Depots oder von Gewasserfunden, bei denen man
Individuen — im Gegensatz zu Grabfunden — schwerlich zu fassen bekommt.

So kam auch der Helm mit spitzer Haube der Formengruppe Bernieres d'Ailly aus Mainz-Kostheim — trotz
der wenigen bekannten Fundorte — recht weit auBerhalb seines sonstigen Verbreitungsgebietes zutage.
Deshalb ist der von A. Lippert fur die Namensgebung dieser Gruppierung ausgesuchte Fundort unglticklich
gewahlt. Helme des Typs Biebesheim fanden sich hingegen ausschlieBlich in Mitteleuropa, sieht man von
einem angeblich aus Ungarn stammenden, zudem wegen seines reichen Dekors untypischen Stlick einmal
ab7°. Die Helme der Gruppe Pass Lueg kommen aus den inneren Ostalpen. Und es darf nicht Ubersehen
werden, dass die Kappenhelme mit Knauf ihre Verbreitung ¢stlich von jener der Kammhelme fanden. »Be-
nachbarte Regionen« hatten laut Ch. Clausing demnach »trotz eines ebenso unmittelbaren Austausches
Uber lange Zeit hinweg ihre eigenen Traditionen bewahrt« 8. Die unterschiedlichen Verbreitungsgebiete
der vier Helmformen decken sich zudem weitgehend mit den von S. Hansen herausgearbeiteten Hortregi-
onen?®'. Die offensichtlichen Regeln im Deponierungsverhalten belegen natrlich intensive Kommunikation
innerhalb von Gruppen, die werktechnisch anhand von Allerweltsformen wie Schwertern oder Beilen gar
nicht erkennbar waren.

Die Verbreitungsgebiete der vier klar klassifizierbaren Auspragungen von Kammhelmen kongruieren somit —
mit den wenigen geographischen AusreiBern — nur geringfligig®?, sodass man kaum schlicht und simplifizie-
rend linear eine paneuropaisch-bronzezeitliche typologische Abfolge darstellen kénnte. Man msste sonst
eine durchgehende einheitliche Uberregionale Werkstatttradition vermuten, die in absoluter Gleichlaufigkeit
Grundformen und Dekorelemente aufnahm und spater wieder verwarf.
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Abb. 2 »Vornehmer Krieger im Nordalpengebiet wahrend des 11. und 10. Jahrhunderts v.Chr.« (nach Lippert 2011, Abb. 41) und
Kartierung der dort abgebildeten Stiicke: 1 Fillinges (dép. Haute-Savoie/F). — 2 Pass Lueg (Tirol/A). — 3 Rinyaszentkiraly (Kom. Somogy/H). —
4 Nyirtura (Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg/H). — (Karte und Graphik G. Tomedi).
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Chorologische wie auch chronologische Probleme bereitet zudem das Bild eines »vornehme(n) Kriegers
im Nordalpengebiet wahrend des 11. und 10. Jahrhunderts v. Chr.« (Abb. 2)83. Die dort vereinten Schutz-
waffen lassen sich unschwer identifizieren: Der Helm vom Pass Lueg mit der duBerst wahrscheinlichen
Datierung nach Bz C passt so gar nicht zum Panzer aus Fillinges (Ha B2/3)84. In die Stufe Bz D oder Ha A1
ist der Schild von Nyirtura (Kom. Szabolcs-Szatmar/H) einzuordnen 8>, wie auch die Beinschienen von Rinyas-
zentkiraly (Kom. Somogy/H)®. Sachgut aus gut finf Jahrhunderten aus unterschiedlichsten Regionen findet
sich demnach hier vereinigt.

Als G. von Merhart 1952 erstmals ein Schaubild einer bronzezeitlichen »Panhoplie« publizierte, standen die
Studien zu den Schutzwaffen noch am Anfang, sodass er deren Entstehung »im Niemandsland in ausklin-
gender Urnenfelderzeit an bedeutenden Waffenstlicken geschaffen [...]« sah®’, wahrend John Coles 1977
nur mit sarkastischem Unterton seinen »Pan European Bronze Age Dandy« vorlegte . Inzwischen hat sich
aber in der Forschung einiges getan. Chronologisch wie auch chorologisch kompakter sind zweifellos die
Waffenkombinationen, die P. Schauer 1975 zusammenstellte®. Dennoch sollte man sich stets vergegen-
wartigen, dass diese unterschiedlichen Schutzwaffen in keinem einzigen Fundkomplex kombiniert erschei-
nen, worauf bekanntlich Bernd-Ridiger Goetze schon 1984 deutlich aufmerksam machte *°.

BEIFRACHT DES HANDELS, GASTGESCHENKE ODER OPFERGUT?

Nach A. Lippert sind die Helme der Form Pass Lueg an »Hb6fen regionaler Potentaten« der Spatbronzezeit
im nordlichen Alpenvorland gefertigt worden; er vermutet, dass die »imposanten« Helme nur einer Elite
zustanden und somit kein Handelsgut darstellten. Wohl aber seien sie »Beifracht des Handels« gewesen
und der »adelige Unternehmer« habe diese Prestige- und Statussymbole wahrscheinlich im Rahmen eines
Gabentausches seinen inneralpinen Handelspartnern weitergegeben. Zur Deponierung vermerkt er: »Einige
Stlicke davon waren aber auch als Opfergut fur die Berg- und Reisegottheiten vorgesehen«?'.

Diese Aussagen stehen allerdings in klarem Gegensatz zu der tatsachlichen Datierung der Stlicke wie auch
zu den sorgfaltigen technischen Beobachtungen an den Helmen vom Pass Lueg, vom Moosbruckschrofen
und aus dem Anlauftal, denn deren individuelle Herstellung war héchst aufwendig, sodass von Dutzend-
ware nicht die Rede sein kann. Vielmehr war die Fertigung eines solchen Helms zweifelsohne kein einfa-
cher Prozess. Wie J. Lutz betonte, musste der durch den hohen Zinnanteil des Exemplars vom Pass Lueg
zwar hart, aber spréde gewordene Werkstoff immer wieder aufgegliiht werden, um ein Rei3en des Korpus
zu verhindern, was Mathias Mehofers Gefligeuntersuchungen klar bestatigen. »Die Wahl von Bronze mit
héherem Zinnanteil fir diesen Helm war maéglicherweise durch den helleren, goldéhnlicheren Farbton mo-
tiviert«, vermerkt dazu J. Lutz®?. Dann erst konnte die exakt ausgefuhrte aufwendige Politur verwirklicht
werden. Dies unterstreicht die nach und nach »designerische« Intention wie auch technische Flexibilitat der
ausfthrenden, hochst routinierten und zudem durchaus technisch wendigen innovativen Schmiedemeis-
ter®3,

Nach der Vermessung von M. Mehofer weichen die beiden Wangenklappen des Helms vom Pass Lueg in ih-
ren MaBen etwas voneinander ab, wobei sich der rechte Teil durch seine zweite Paarlochung als Verbindung
mit der Kalotte als sekundar angefligtes Stiick verriet. Demnach sollte einstmals auch ein weiteres Exemplar
dieser Form bestanden haben.

Albrecht Jockenhdvel hat erst kirzlich diesem wichtigen, vermeintlich rein technologischen Aspekt — der
Unterscheidung von Praktischem und Symbolischem — eine hochst anregende Studie gewidmet®4. Kurz zu-
vor hatte sein Schuler Christof Berends seine Arbeit »Kldnge der Bronzezeit« verdffentlicht®>. Die Wahrneh-
mung von Objekten in all ihren Qualitaten muss demnach wesentlich vielfaltiger und komplexer gewesen
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sein, als man es bislang gemeinhin vorgeschichtlichen Menschen zutrauen mochte®. Der von J. Lutz er-
schlossene Aspekt der farblichen Angleichung an Gold des Helms vom Pass Lueg als besonderer Blickfang®’
vermag dies nur umso mehr zu unterstreichen und findet auch Ausdruck in den Werken Homers (z.B. 11.18,

608-612).
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Zur Chronologie bronze- und friheisenzeitlicher Kammhelme

Die von A. Lippert auf Basis einer Seriation stilistischer und technischer Details vorgeschlagene neue Abfolge der Kamm-
helme halt wegen der technisch unzureichenden Definition dieser Merkmale einer kritischen Uberpriifung nicht stand.
Er setzt sich mit der bisher gultigen Typologie nicht auseinander und lasst die wenigen durch Vergesellschaftung mit an-
deren Funden datierten Helmfunde auBer Acht, was zu groben Fehleinschatzungen flihren muss. Dieses Missverhaltnis
tritt besonders deutlich bei den aus Italien stammenden Kammhelmen zutage, die aufgrund ihrer vielfachen Vergesell-
schaftung mit Beifunden in ein sehr feines Chronologienetz eingebunden sind. Aber anstatt seine Seriation auf Fehler
hin zu Gberprifen, schlagt er auch fur die italischen Varianten eine neue Chronologie vor, die alle bisherigen Abfolgen
auf den Kopf stellt und wohl kaum der antiken Realitat entspricht. Ziel der Studie ist neben einer kritischen Revision
der Chronologie auch die kulturhistorische Lokalisierung der Helme der Form Pass Lueg. Die prazisen werktechnischen
Untersuchungen von J. Lutz und M. Mehofer zu diesen frihen Schutzwaffen zeigen namlich die gestalterische Intention
sowie die zahlreichen Arbeitsschritte zur Fertigung dieser herausgehobenen Objekte und ebnen damit den Weg zur
soziodkonomischen Bewertung dieser qualitatvollen Schutzwaffen.

On the chronology of Bronze and Early Iron Age crested helmets

A. Lippert developed a new chronological sequence of crest helmets on the basis of a seriation of their stilistic and
technical details. However, this sequence does not resist critical examination because the definition of the criteria is
technically insufficient. A. Lippert does not deal with the hitherto accepted typology and ignores those few helmets,
which are dated by their association with other finds. This inevitably leads to serious misunderstandings as becomes
especially apparent in the case of the crest helmets from Italy. As they are often accompanied by other archaeological
finds they are incorporated into a fine chronological system. Instead of checking his seriation for mistakes A. Lippert
suggests a new chronology even for the Italian helmet variants turning the former sequence upside down and barely
relating to ancient reality. The presented study aims not only to critically review Lippert’s chronology but also to localise
the helmet of the Pass Lueg type culturally and historically. The precise technical examinations of J. Lutz and M. Me-
hofer on these early defensive weapons show both the creative intention and the many working steps for the produc-
tion of these outstanding objects. In this way they contribute to the socio-economic assessment of these high-quality
defensive weapons. Translation: M. Struck
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A propos de la chronologie des casques a créte de I'age du Bronze et du Fer ancien

La séquence chronologique des casques a créte proposée par A. Lippert sur la base d’une sériation stylistique et de
détails techniques ne résiste pas a un examen critique du fait d’une définition insuffisante des critéres techniques. Il
ne tient pas compte des typologies valables jusqu’alors et ignore les rares contextes permettant une datation, ce qui
ameéne a des estimations faussées. Ceci est particulierement vrai pour les casques a créte italiques dont les contextes
permettent pourtant une attribution chronologique fine. Au lieu de tester les résultats de sa sériation, il propose une
nouvelle chronologie pour ces variantes italiques qui bouleverse les typologies préexistantes et ne peut guére refléter
une réalité antique. Le but de cette étude est, en plus de réviser ces chronologies, d'inclure la localisation historico-
culturelle des casques du col de Lueg. Les études technologiques précises menées par J. Lutz et M. Mehofer sur ces
éléments d’armure anciens montrent en effet une intention créatrice ainsi que la chaine opératoire qui a amené a la
réalisation de ces objets de qualité et ouvrent la voie a une interprétation socio-économique de la valeur des ces pieces
d’armure de qualité. Traduction: L. Bernard

Schldsselwérter / Keywords / Mots clés

Osterreich / Bronzezeit / Urnenfelderzeit / Schutzwaffen / Helm / Chronologie
Austria / Bronze Age / Urnfield period / defensive weapons / helmet / chronology
Autriche / age du Bronze / Champs d’'urnes / armement défensif / casque / chronologie
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