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Margarethe Kirchmayr

Anthropomorphe Anhänger mit Vogelprotomen –  

Neue Erkenntnisse  

zu einem eisenzeitlichen Anhängertyp

Die Rettungsgrabungen im Wirtschaftsareal einer prähistorischen Siedlung beim Locherboden in Mieming 
(Bez. Imst /A) 1 in den Jahren 2009 und 2010 brachten als besonderes Fundstück einen halbplastischen 
anthropomorphen Anhänger mit Vogelprotomen zutage (Abb. 1; 3, 19). Dieser Anhängertyp fand zwar 
bereits mehrfach Eingang in die Literatur 2, allerdings wurden in der Vergangenheit zahlreiche Exemplare 
nicht als Anhänger dieses Typs erkannt oder sind aufgrund ihrer erst kürzlich erfolgten Entdeckung noch in 
keiner vorherigen Auflistung erfasst 3. Die vorliegende Zusammenstellung gibt einen detaillierten Überblick 
über Form, Verbreitung, Datierung und Verwendung der Anhänger und die daraus hervorgehenden Varian­
ten. Mithilfe der ausführlichen Tabellen (vgl. Tab. 1-2) können zudem neue Erkenntnisse zu den genannten 
Aspekten aufgezeigt werden 4.

Beschreibung und Gliederung

Die Anhänger wurden ausnahmslos im einschaligen Bronzeguss gefertigt und weisen meist eine Höhe zwi­
schen 4 und 6,5 cm auf. Bei älteren Abbildungen fehlen allerdings oftmals genaue Größen- oder Maßstabs
angaben, weshalb die Exemplare der Abbildungen 2-3 nicht maßstabsgetreu dargestellt, sondern in ihrer 
Größe aneinander angeglichen wurden.
Den Kopf der Anhänger bildet immer eine Öse, an die ein schmaler Körper mit Protomen in Form von Vo­
gelköpfen anschließt. Der untere Abschluss kann zwei unterschiedliche Ausformungen aufweisen, was eine 

Abb. 1  Ein anthropomorpher Anhänger mit Vogelprotomen und 
dreieckiger Basis aus Mieming (Bez. Imst /A). – (Foto D. Brandner, 
Institut für Archäologien, Universität Innsbruck). – M. 1:1.

Einteilung dieses Anhängertyps in zwei Gruppen na­
helegt: Die erste Gruppe stellen jene Anhänger dar, 
die als Basis nach innen eingerollte Enden erkennen 
lassen (Abb. 2). Zur zweiten Gruppe sind hingegen 
jene zu zählen, die statt der eingerollten Enden eine 
dreieckige Basis besitzen (Abb. 3). Als Besonderheit 
haben Anhänger dieser Gruppe zudem im Normal­
fall unter den Vogelprotomen weitere kleine Fort­
sätze. Die Einteilung in zwei Gruppen erfolgte be­
reits durch Georg Kossack 5 und wurde auch von 
Armgart Geiger beibehalten 6. Bruno Chaume gab 
diesen Gruppen erstmals Namen 7 und schrieb von 
einer Gruppe Sanzeno und einer Gruppe Bisenzio. 
Seine Bezeichnungen wurden von Raffaele C. de 
Marinis 8 und Franco Marzatico 9 übernommen, wo­
bei diese weitere Varianten innerhalb der Gruppen 
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unterschieden. Diese Benennung trägt allerdings 
lediglich zur Verwirrung bei, da in Sanzeno (Auto­
nome Provinz Trient / I) Anhänger beider Gruppen 
vorkommen und die Namen fälschlicherweise als Ur­
sprungsort der Anhänger verstanden werden könn­
ten. Daher sollte der beschreibende Charakter der 
Benennung beibehalten und Gruppe 1 (Gruppe San­
zeno) als »Anthropomorphe Anhänger mit Vogel­
protomen und eingerollten Enden« und Gruppe 2 
(Gruppe Bisenzio) als »Anthropomorphe Anhänger 
mit Vogelprotomen und dreieckiger Basis« bezeich­
net werden.

Varianten der Gruppe 1  
und deren Verbreitungsgebiete

Die beiden eingerollten Enden der Anhänger, die zur 
Variante 1 zu zählen sind (Abb. 2, 2-6f. 8-9b), sind 
miteinander verbunden. Auch die Vogelprotomen 
dieser Variante gehen meist direkt am Hinterkopf 
der Vögel in den Mittelsteg des Anhängers über und 
bilden keine frei stehenden Elemente 10. Darüber 
hinaus besitzen diese Anhänger einen kleinen durch­
brochenen Zwickel zwischen den eingerollten En
den. Einige Stücke weisen randbegleitende Linien 
oder Rippen auf (Abb. 2, 2-6b. 8), die teilweise bis 
zu den eingerollten Enden geführt sind 11. Die Aus­
formung der einzelnen Anhänger variiert stark: Ne­
ben den mit Einkerbungen verzierten Exemplaren 
aus Bologna und Verucchio (prov. Rimini / I; Abb. 2, 
5-6b), die sauber gegossen und nachgearbeitet wur­
den, finden sich auch nachlässig gefertigte (Abb. 2, 
6c-f. 8-9b), bei denen nur mehr bei genauerem 
Betrachten die Vogelkopffortsätze, die eingeroll
ten  Enden und die Zwickel zu erkennen sind. Als 
Verbreitungsgebiet dieser Variante ist primär der 
etruskische Kernraum zu nennen, wobei aber auch 
in Verucchio und Bologna Stücke vertreten sind 
(Abb. 4). 
Anhänger der Variante 2 weisen hingegen ein klein­
räumigeres Verbreitungsgebiet auf: Sie sind nur in 
Bologna und den nahe gelegenen Nekropolen von 
Imola (Bologna / I) und Ramonte (Bologna / I) zu fin­
den (Abb. 4). Im Gegensatz zu den Anhängern der Ta
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Abb. 2  Anthropomorphe Anhänger mit Vogelprotomen und eingerollten Enden (Gruppe 1): 1 Spoleto. – 2 Veji. – 3 Populonia. – 4 Fundort 
unbekannt. – 5 Bologna. – 6 Verucchio. – 7 Camerino. – 8 Tarquinia. – 9 Vetulonia. – 10 Ramonte / Ronzano. – 11 Bologna. – 12 Imola. – 
13 Este. – 14 Rivoli Veronese. – 15 Como. – 16 Sanzeno. – 17 Zola Predosa. – 18 Vadena / Pfatten. – 19 Pavlovice. – 20 Brixen. – 21 Fließ. – 
22 Wörgl. – 23 Šmarjeta. – 24 Bischofshofen. – 25 Rasun di Sotto / Niederrasen. – 26 Rosegg. – 27 Fundort unbekannt. – (Nachweise 
s. Tab. 1). – o. M.
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Abb. 3  Anthropomorphe Anhänger mit Vogelprotomen und dreieckiger Basis (Gruppe 2): 1 Narce. – 2-3 Rom. – 4 Veji. – 5 Vulci. – 
6  Bisenzio. – 7 Chiavari. – 8 Delphi. – 9 Olympia. – 10 Verucchio. – 11 Bologna. – 12 Gazzo Veronese. – 13 Este. – 14 Como. – 
15  Sanzeno.  – 16 Cles. – 17 Vadena / Pfatten. – 18 Montereale Valcellina. – 19 Mieming. – 20 Vinica. – 21 Osor. – 22 Velem. – 
23 Gorszewice. – 24 Magny-Lambert. – 25-26 Fundort unbekannt. – (Nachweise s. Tab. 2). – o. M.
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Variante 1 besitzen diese Anhänger getrennte, eingerollte Enden und keinen Zwickel (Abb. 2, 10-12b) 12. 
Sie haben zudem, soweit sich das noch beurteilen lässt, keinerlei Verzierungen, sondern sind, bis auf eine 
längliche Vertiefung in der Mitte des Körpers, völlig glatt. Nur bei zwei Anhängerensembles aus Bologna 
(Abb. 2, 11 g-h) wurde der Steg zwischen den eingerollten Enden und den Vogelprotomen mit Einkerbun­
gen versehen, was diesen vermutlich vom restlichen Anhänger optisch abheben sollte. Ähnliche Stege sind 
auch bei weiteren Anhängern dieser Variante zu beobachten (Abb. 2, 11d. f. i) und dienten wohl zur 
Stabilisierung der fragilen Enden. Dasselbe gilt auch für die Verbindungsstücke zwischen den frei stehenden 
Vogelprotomen und der Ringöse.
Ein charakteristisches Merkmal der Anhänger, die der Variante 3 zugeschrieben werden, ist ihre gerippte 
Oberfläche (Abb. 2, 16b-22) 13. Die meisten Anhänger dieser Variante besitzen Stege zwischen den ein
gerollten Enden und dem Mittelsteg und / oder Stege zwischen den Vogelprotomen und den Ringösen oder 
ihre eingerollten Enden sind miteinander verbunden. Da bei dem Stück aus Fließ (Bez. Landeck / A) 14 die 
Protomen abgebrochen sind, lässt sich nicht mehr mit Gewissheit sagen, ob diese ursprünglich Vögel dar­
stellten (Abb. 2, 21; 5, 1). Falls es sich nur um einfache Fortsätze gehandelt hat, könnte dieses Exemplar 
eine Übergangsform von Variante 3 zu Variante 4 sein. Das Hauptverbreitungsgebiet dieser Variante be­
schränkt sich auf den inneralpinen Raum, wobei außerhalb dieses Bereichs je ein Anhängerpaar in Bo­
logna und in Pavlovice (okr. Vyškov / CZ) zutage trat (Abb. 4).
Zur Variante 4 gehören mehrere Anhänger, die zwar eingerollte Enden aufweisen, aber statt der Vogel
protomen lediglich über einfache Fortsätze verfügen (Abb. 2, 24-27) 15. Ihr Verbreitungsraum liegt östlich 
des Kerngebiets der Variante 3 und erstreckt sich von Niederrasen (Autonome Provinz Bozen-Südtirol / I) 

Abb. 4  Verbreitungskarte anthropo
morpher Anhänger mit Vogelprotomen und 
eingerollten Enden (Fundorte s. Tab. 1). Die 
jeweiligen Hauptverbreitungsgebiete nach 
derzeitigem Forschungsstand sind ein
gekreist. – (Karte M. Kirchmayr).
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über Bischofshofen (Bez. St. Johann im Pongau /A) bis nach Frög (Rosegg; Bez. Villach-Land /A) (Abb. 4). Zu 
diesem Verbreitungsgebiet würde auch die Fundortangabe zweier Anhänger (Abb. 2, 27) aus einer Kunst­
sammlung in Zürich passen, die mit »angeblich aus Ungarn stammend« deklariert sind 16.

Varianten der Gruppe 2 und deren Verbreitungsgebiete

Variante 1 ist hauptsächlich an der Westküste Mittelitaliens verbreitet (Abb. 6) und aufgrund ihrer frühen 
Datierung als Ursprungsform dieser Gruppe zu sehen. Drei der Anhänger fanden sich allerdings in einiger 
Entfernung zu ihrem Herkunftsgebiet: zwei davon in der Nekropole von Chiavari (prov. Genua / I; Abb. 3, 
7a-b) und einer in Delphi (periféria Fokida / GR; Abb. 3, 8). Ein weiteres Stück (Abb. 3, 25), dessen Fundort 
leider nicht mehr bekannt ist, ist möglicherweise ebenfalls hier anzuschließen. Die Vertreter dieser Variante 
(Abb. 3, 1-3a. 4-8) unterscheiden sich vor allem durch ihre meist doppelten, randparallelen Rippen, die über 
den Mittelsteg bis zur Ringöse geführt sind, und die lang gezogenen Vogelköpfe von den anderen Anhän­
gern. Ein weiteres, mehrfach auftretendes Merkmal dieser Variante ist die nachlässige Herstellung der 
Stücke, wobei sogar oftmals auf das Entfernen der Gussreste verzichtet wurde. 
Anhänger der Variante 2 verfügen hingegen meist über eine glatte Basis und Vogelprotomen mit einer 
kreisrunden Aussparung (Abb. 3, 11c-13a. 15b-20b. 22a). Diese Aussparung, die fälschlicherweise als Auge 
gedeutet werden könnte, ist wahrscheinlich erst im Laufe der Zeit durch den Verbindungssteg zwischen 
Vogelkopf und -körper entstanden. Dies wird vor allem bei einer genaueren Betrachtung der unterschied
lichen Stufen der Vogelkopfausformung deutlich (Abb. 7). Dass diese Aussparung von den damaligen 
Handwerkern nie als Auge gedacht war, kann man sehr klar an der nachdrücklichen Abarbeitung zwischen 
Vogelkopf und -körper des Anhängers aus Mieming erkennen (Abb. 7, 4). Anhänger der Variante 2 finden 
sich vor allem im inneralpinen Raum, aber auch weiter südlich in Venetien und Bologna. Zudem kamen 

Abb. 5 A usgewählte anthropomorphe Anhänger 
aus Nord- und Südtirol: 1 Fließ. – 2 Wörgl. – 
3-4 Vadena / Pfatten. – 5 Sanzeno. – (1 Foto 
D. Brandner, Institut für Archäologien, Universität 
Innsbruck; 2-5 Fotos © Tiroler Landesmuseum 
Ferdinandeum, Innsbruck). – M. 1:1.
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vergleichbare Anhänger auch in Slowenien und 
Ungarn zutage (Abb. 6). Vermutlich gehören darü­
ber hinaus drei weitere Stücke (Abb. 3, 21a-b. 26) 
zu dieser Variante, was sich aber aufgrund der sche­
matischen Darstellung nicht mehr mit Gewissheit 
sagen lässt.
Führt man sich die Verbreitungskarte aller Anhänger 

Abb. 6  Verbreitungskarte anthropo
morpher Anhänger mit Vogelprotomen und 
dreieckiger Basis (Fundorte s. Tab. 2). Die 
jeweiligen Hauptverbreitungsgebiete nach 
derzeitigem Forschungsstand sind 
eingekreist. – (Karte M. Kirchmayr).

Abb. 7  Unterschiedliche Ausformungen der Vogelköpfe in der 
Gruppe 2: 1 Veji. – 2 Gorszewice. – 3 Vadena / Pfatten. – 4 Mie
ming. – (Nachweise vgl. Tab. 1-2). – o. M.

dieser Gruppe vor Augen (Abb. 6), werden die weitläufigen Kontakte im eisenzeitlichen Europa 17 deutlich: 
Außerhalb der zwei Hauptverbreitungsgebiete der Varianten 1 und 2 finden sich Anhänger mit dreieckiger 
Basis auch in Griechenland, Kroatien, Slowenien, Ungarn, Polen und Frankreich. Der von B. Chaume erst­
mals kartierte Anhänger aus Würzburg 18, der auch in späteren Verbreitungskarten übernommen wurde 19, 
konnte allerdings nicht verifiziert werden 20.

Lokale Imitationen

Die Anhänger der jeweiligen Gruppen ähneln sich auf den ersten Blick sehr, weisen aber bei genauerer 
Betrachtung doch Unterschiede auf, die in Relation zu ihrem Verbreitungsgebiet und ihrer Datierung mit 
lokalen Weiterentwicklungen zu erklären sind (Abb. 8). So kann bei Gruppe 2 davon ausgegangen wer­
den, dass die Variante 1, die hauptsächlich an Bronzerundschilden vorkommt, die ursprüngliche Form 
darstellt. Abgesehen von den Anhängern aus Chiavari und Delphi, die der ursprünglichen Form so stark 
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ähneln, dass man annehmen muss, es handele sich um in Mittelitalien hergestellte Stücke, sind alle weite­
ren Exemplare, die außerhalb des Ursprungsgebiets gefunden wurden, als lokale Produktionen zu verste­
hen. Dies zeigt sich vor allem in der unterschiedlichen Ausführung der Anhänger, aber auch durch ihre 
große zeitliche Divergenz und großteils auch in der Veränderung ihrer Funktion 21. Es kann daher mit hoher 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass hier in erster Linie nur das Bildmotiv, nicht aber das Arte­
fakt selbst tradiert wurde.
Bei Gruppe 1 ist dieses Bild hingegen nicht so deutlich, da hier mehrere Varianten zu dokumentieren sind, 
deren zeitliche Unterschiede sich nicht klar abzeichnen und deren Verbreitungsgebiete sich teilweise über­
schneiden. Es sind mehrere Szenarien zur Entstehung und Weiterentwicklung der verschiedenen Varianten 
denkbar. Man könnte den Ausgangspunkt der Anhänger der Gruppe 1 ähnlich wie bei der Gruppe 2 an der 
tyrrhenischen Küste Mittelitaliens vermuten, von wo aus sie sich dann in die Etruria Padana und weiter nach 
Norden ausgebreitet haben. Ob die Variante 2, die ausschließlich im Gebiet um Bologna vorkommt, eine 
lokale Weiterentwicklung der Variante 1 darstellt oder ob es sich dabei um eine autonome Entwicklung 
handelt, muss aufgrund des gleichzeitigen Auftretens beider Formen offenbleiben. Es zeigt sich allerdings, 
dass Anhänger der Variante 1 fast nur an Schilden und Anhänger der Variante 2 fast ausschließlich an 
Bronzeblechgefäßen 22 vorkommen, was aber auch mit der räumlichen Verbreitung in Verbindung gebracht 
werden kann (Abb. 9) 23. Variante 3 ist aufgrund der jüngeren Datierung mancher Anhänger, ihres Verbrei­
tungsgebiets und der Veränderung der Funktion bzw. des Trägerobjektes als lokale Weiterentwicklung im 
inneralpinen Raum zu interpretieren. Es muss allerdings ein Anhängerpaar an einem Bronzeblechgefäß aus 
Bologna erwähnt werden (Abb. 2, 17), das einem Anhänger aus Sanzeno sehr ähnlich ist (Abb. 2, 16b; 5, 5). 
Es wäre denkbar, dass vergleichbare Anhänger aus dem Bologneser Raum als Vorbild für die lokalen Imita­

Abb. 8  Verbreitungskarte anthropo
morpher Anhänger mit Vogelprotomen. – 
(Karte M. Kirchmayr).
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tionen dienten. Zwei Anhänger aus der Tschechischen Republik (Abb. 2, 19) sind aufgrund der markanten 
Ähnlichkeit zu den Stücken aus Vadena / Pfatten (Autonome Provinz Bozen-Südtirol / I; Abb. 2, 18a-c; 5, 3-4) 
als Import aus diesem Gebiet anzusprechen und zeigen daher die weiträumigen Kontakte zwischen dem 
inneralpinen Raum und Böhmen bereits während der Stufe Ha D1 24. Bei den Anhängern der Variante 4 
scheint es sich wiederum um lokale Produktionen im Südostalpenraum zu handeln. Ein Anhängerpaar 
(Abb. 2, 27) wurde an einem Bronzebügel gefunden, was es eindeutig als Schildanhängerpaar identifi­
ziert 25. Ob es sich hierbei gemeinsam mit den anderen Anhängern dieser Variante um in Italien produzierte 
Stücke handelt 26, die bis in den Südostalpenraum exportiert wurden, bleibt allerdings aufgrund fehlender 
Vergleiche in Italien fraglich.

Datierung

Die zahlreichen unterschiedlichen Varianten, die bemerkenswert weite Verbreitung und die Vielfalt der 
Trägerobjekte geben bereits einen Hinweis darauf, dass mit einer längeren Laufzeit dieses Anhängertyps zu 
rechnen ist. 
Die frühesten Anhänger treten schon ungefähr ab der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. an Bronzerund
schilden in Gräbern Mittelitaliens auf und sind dort bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. anzutreffen 27. 
Hierbei ist besonders herauszustreichen, dass beide Gruppen – also Anhänger mit eingerollten Enden und 
solche mit dreieckiger Basis – scheinbar gleichzeitig entstehen und somit keine der beiden als Grundform 
angesprochen werden kann. Eine parallele Entwicklung kann zudem für die Variante 2 der ersten Gruppe 
im Gebiet rund um Bologna aufgezeigt werden. Allerdings sind hier keine Schilde, sondern Bronzeblech
gefäße die vorherrschenden Trägerobjekte. Ihre Laufzeit wird ebenfalls mit dem 8./7. Jahrhundert v. Chr. 
angegeben 28. Unklar ist, ob es sich dabei um zwei getrennt voneinander ablaufende Entwicklungen handelt 
oder ob die Anhänger in den jeweils anderen geographischen Gebieten bekannt waren und imitiert wur­
den. Als mögliche Bindeglieder könnten ein weiteres Mal Verucchio und Bologna gedient haben, da hier 
durch Anhänger der Variante 1 mit eingerollten Enden, die sonst nur an der Westküste Italiens vertreten 
sind, Kontaktpunkte nachgewiesen sind 29. 
Außerhalb dieser zwei genannten Verbreitungsgebiete gestaltet sich die Datierung der einzelnen Anhänger 
schwieriger, da sie nicht mehr regelhaft in Gräbern und auch oft ohne Trägerobjekt auftreten (vgl. Tab. 1-2; 
Abb. 9). Darüber hinaus besteht die Gefahr, dass lokal produzierte Anhänger fälschlicherweise anhand der 
Ursprungsformen ins 8./7. Jahrhundert v. Chr. gestellt wurden. Einzelne datierbare Befunde zeigen aller­
dings, dass teilweise große zeitliche Abweichungen zu erwarten sind. Anhänger der Varianten 3 und 4 der 
Gruppe 1 sind z. B. auch im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. vertreten 30, wobei auch eine Laufzeit bis ins 
5. Jahrhundert nicht ausgeschlossen werden sollte 31. 
Ein noch jüngerer Datierungsansatz kann für Variante 2 der zweiten Gruppe belegt werden: Das Exemplar 
aus Montereale Valcellina (prov. Pordenone / I) war mit Material vom 7. bis zum 5. Jahrhundert v. Chr. verge­
sellschaftet, die Anhänger aus Bologna und Gazzo Veronese (prov. Verona / I) werden anhand der Beifunde 
ins 5. Jahrhundert v. Chr. gestellt. Zwei Anhänger aus Vadena / Pfatten stammen aus einem Grab, das in die 
erste Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiert wird, und ein Stück aus Vinica (obč. Črnomelj / SLO) war sogar 
an eine Fibel vom Mittellatèneschema angehängt. Der Anhänger von der Fundstelle Mieming-Locherboden 
lag in einer Schicht, die grob in die Latènezeit einzuordnen ist 32. Dass es sich bei den genannten Exemplaren 
lediglich um Altstücke handelt, kann nicht nur aufgrund der formalen Abweichungen zu den älteren Objek­
ten, sondern zumindest für Vadena / Pfatten auch hinsichtlich nicht vorhandener Abnutzungsspuren aus
geschlossen werden 33.
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Funktion

Die Anhänger, die an der Rückseite von Bronzerundschilden angebracht waren, hatten primär die Funktion, 
während des Einsatzes der Schilde als Schutz- oder Repräsentationswaffen, Lärm zu erzeugen 34. Sie hängen 
ausschließlich an Schilden der Gruppe 1 nach A. Geiger, die von ihr als tatsächlich gebrauchte Schutzwaffen 
interpretiert werden 35. Somit wäre der von den Anhängern erzeugte Laut dazu gedacht, Feinde abzuschre­
cken und möglicherweise Unheil abzuwehren 36. Uwe Peltz schließt hingegen zumindest für den Schild aus 
dem Kriegergrab von Tarquinia (prov. Viterbo / I) eine Verwendung als Verteidigungswaffe aus 37. Er nimmt 
an, dass das Klappern auf eine Funktion als Zeremonialwaffe hindeutet, und denkt dabei an die Verwen­
dung der Schilde bei Paraden oder Tänzen 38. Dass die Schilde nicht nur für die Niederlegung in Gräbern oder 
Horten gefertigt wurden, sondern tatsächlich in Gebrauch waren, zeigt u. a. jener Schild aus dem Hortfund 
von Pian del Monte (Verucchio), bei dem ein abhandengekommenes Anhängerpaar durch ein anderes Paar 
ersetzt wurde 39 (Abb. 2, 6a; 3, 10a). 
Möglicherweise kann die klappernde Funktion auch für die Anhänger angenommen werden, die sich an 
den Henkeln von Bronzeblechgefäßen befanden. Der große Unterschied dabei liegt allerdings in der Wahl 
der Platzierung der Anhänger am Trägerobjekt. Jene an den Schilden waren nur für den Träger sichtbar an 
der Rückseite angebracht, wohingegen die an den Gefäßen plakativ an den Henkeln an der Außenseite 
hingen. Daher ist hier eventuell auch eine schmückende Funktion zu vermuten, wobei diese eine apotro
päische Funktion nicht zwangsläufig ausschließen muss.
Bei jenen Stücken, die ohne Trägerobjekt oder an Fibeln angehängt gefunden wurden, ist teilweise eine 
Funktion als Amulett, das wiederum sowohl dekorativ als auch Unheil abwehrend sein kann, anzuneh­

Abb. 9  Verbreitungskarte anthropo
morpher Anhänger mit Vogelprotomen in 
Bezug auf ihre Trägerobjekte. – (Karte 
M. Kirchmayr).
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men 40. Die wesentlichste Veränderung in diesem Zusammenhang ist allerdings, dass die Anhänger ihren 
Bezug zu männlich konnotierten Grabbeigaben wie Schilden und Bronzeblechgefäßen verlieren und als 
Amulette in weiblichen Gräbern auftreten 41. Die unterschiedlichen Verwendungsvarianten sind vor allem als 
räumliches Phänomen zu erklären, wobei Schildanhänger großteils im etruskischen Kerngebiet und Gefäß­
anhänger in der Etruria Padana und davon ausgehend weiter nach Nordwesten bis Frankreich in Gebrauch 
waren. Außerhalb Etruriens verlieren die Anhänger meist den Bezug zu den genannten Trägerobjekten 
(Abb. 9), was wiederum dafür spricht, dass die Anhänger nicht mit diesen verhandelt, sondern von lokalen 
Handwerkern als eigenständiges Bildmotiv aufgegriffen wurden.
Als bemerkenswerte Ausnahmen sind hierbei die Anhänger aus Delphi (Abb. 3, 8) und Olympia (periféria 
Elis / GR; Abb. 3, 9) zu nennen, die wohl in Italien hergestellt und als Weihegaben in den griechischen Hei­
ligtümern dargebracht wurden 42. Die zwei Anhänger aus Olympia, die durch den erhaltenen Bronzebügel 
als Schildanhänger verstanden werden können, sind möglicherweise gussgleich mit dem Ersatzanhänger­
paar eines Schildes aus Verucchio 43 (Abb. 3, 10a). Das Anhängerfragment aus Delphi kann der Variante 1, 
die hauptsächlich im etruskischen Kerngebiet auftritt, zugeordnet werden.

Abb. 10 A usgewählte anthropomorphe Anhänger mit 
unterschiedlichen (Tier-)Protomen: 1 Veji. – 2 Vinica. – 
3 Cles-Mechel. – 4 Meran-Hochbühel. – 5 Doss Castion 
bei Terlago. – 6 Sanzeno. – (1 nach Geiger 1994, 
Abb. 39 B; 2 Foto Peabody Museum of Archaeology 
and Ethnology, Cambridge / USA; 3. 6 nach Egg 1986, 
Abb. 2. 4; 4-5 nach Gleirscher 1986, Abb. 2, 6; 3, 9). – 
M. 1:2.
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Symbolik

G. Kossack sah einerseits in den Anhängern mit eingerollten Enden (Gruppe 1) ein Mischmotiv aus Vogel­
sonnenbarke und Rindergehörn und andererseits in den Anhängern mit dreieckiger Basis (Gruppe 2) eine 
Kombination aus anthropomorphem Anhänger und plastischem Vogelschmuck 44. A. Geiger hingegen 
beschrieb beide Anhängerformen als anthropomorph 45. In seinen Ausführungen zu dem Stück aus Frög 
(Rosegg) zeigte G. Tomedi auf, dass die eingerollten Enden der Anhänger der Gruppe 1 nicht aus den Herz- 
oder Halbmondanhängern hervorgehen, sondern eine eigenständige Entwicklung darstellen 46. 
Dass beide Anhängergruppen dieses Typs wohl denselben Symbolcharakter innehatten, verdeutlicht nicht 
nur das parallele Auftreten beider Formen an gleichen Trägerobjektgruppen, sondern auch das Ersetzen 
abhandengekommener Anhänger der einen Gruppe mit Anhängern der anderen Gruppe am Schild von 
Pian del Monte (Verucchio; Abb. 2, 6a; 3, 10a). Ob die unterschiedlichen Ausformungen der Basis der 
Anhänger eine spezielle Aussagekraft besaßen und dementsprechend auch unterschiedlich wahrgenom­
men wurden, kann bei derzeitigem Forschungsstand nicht nachvollzogen werden.
Grundsätzlich kann der Anhängertyp als Kombination aus anthropomorpher Figur und Vogelsonnenbarke 
angesehen werden, was bereits in mehrere Publikationen Eingang fand 47. Die genannte Verbindung 
zeigt sich u. a. klar an einer Fibel aus Wörgl (Bez. Kufstein /A) 48. Auch die Bronzesitula von Rivoli Veronese 
(prov. Verona / I) 49 unterstreicht diese Annahme aufgrund der darauf abgebildeten Vogelsonnenbarke. Es ist 
allerdings durchaus denkbar, dass das Bildmotiv des anthropomorphen Wesens mit zoomorphen Protomen 
auch als Potnia bzw. Despotes Theron 50 zu interpretieren ist. Der hier besprochene Anhängertyp könnte, 
falls dieser tatsächlich als »Herr(in) der Tiere« angesehen wurde, die entscheidende Verbindung zwischen 
Mittelitalien und der »Herrin der Pferde« im Alpenraum darstellen 51, da er durch seine weiträumige Verbrei­
tung auch im alpinen Gebiet bekannt war und dort nachgeahmt wurde. Die Langlebigkeit dieses Anhänger­
typs deutet zumindest auf ein symbolträchtiges Bildmotiv hin, das möglicherweise nach mehreren Adap
tionen im Anhängertyp der Potnia Hippon gipfelte (Abb. 10) 52. Die Tatsache, dass mehrere Anhänger 
Lochungen am unteren Rand der Basis aufweisen, die, wie es scheint, zum Anhängen von kleinen Klapper­
blechen o. Ä. dienten 53, bestärkt diese Vermutung 54. 
Dass nicht die Vogelbarke bzw. die Vogelprotomen, sondern die anthropomorphe Figur im Mittelpunkt des 
hier besprochenen Anhängertyps stand, zeigt zum einen die Variante 4 der Gruppe 1, da hier nur mehr 
Ärmchen statt der Vogelprotomen vorhanden sind, und zum anderen die Ersatzanhängerpaare von Pian del 
Monte (Verucchio; Abb. 3, 10a) und Osteria dell’Osa (Rom / I; Abb. 3, 3b) hinsichtlich der verkümmerten 
bzw. überhaupt nicht vorhandenen Protomen. Dies weist darauf hin, dass die Botschaft des Bildmotives 
auch ohne Vogelsymbolik erkannt und verstanden wurde. Daher ist anzunehmen, dass die Anhänger in 
erster Linie die anthropomorphe Gestalt abbilden sollten und die Vogelbarke, oder vorsichtiger gesagt die 
Kombination aus zwei antithetischen Tierprotomen ein zusätzliches Attribut darstellte 55. Ob diese anthro­
pomorphe Figur tatsächlich als Gottheit im Sinn einer »Herrin der Tiere« angesehen wurde, sei dahin
gestellt.

Anmerkungen

  1)	 Tomedi / Staudt / Kirchmayr 2009; Staudt u. a. 2010; Kirchmayr 
u. a. 2012. – Die Grabungsergebnisse wurden von der Verfas­
serin im Rahmen ihrer Masterarbeit unter der Betreuung von 
Gerhard Tomedi aufgearbeitet: Kirchmayr 2015.

  2)	 Als zusammenfassende Werke sind hier u. a. zu nennen: Kos
sack 1954, 42-43; von Hase 1989, 1047-1049; 1992, 249-
250; Geiger 1994; Chaume 2004, 83-85; de Marinis 2004a, 
198-200; 2014, 97-98; Iaia 2005, 123-131; Paltineri 2010, 
75-76; Marzatico 2012, 316; 2015.
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  3)	 Besonderer Dank für die Hilfe bei der (Literatur-)Recherche 
gebührt hierbei Simon Hye, Daniel Brandner und Christoph 
Baur. – Die Durchsicht der Museumsbestände vor allem in Ita­
lien würde sicherlich weitere unpublizierte Anhänger dieses 
Typs ans Licht bringen.

  4)	 Da diese Angaben allerdings oft in älteren Publikationen keine 
Erwähnung fanden, konnten die Tabellen nicht lückenlos be­
füllt werden.

  5)	 Kossack 1954, 42-43.

  6)	 Geiger 1994, 13.

  7)	 Chaume 2004, 85 Abb. 7.

  8)	 de Marinis 2004a, 199; 2014, 97-98.

  9)	 Marzatico 2015, 74.

10)	 Nur bei dem Anhänger aus Veji (Rom / I) können frei stehende 
Protomen, die nur durch einen Steg mit der Ringöse verbun­
den sind, beobachtet werden (Abb. 2, 2).

11)	 Durch dieses Gestaltungselement ergibt sich eine Gliederung 
der Anhänger in zwei symmetrische Hälften, die beim Großteil 
der Anhänger beider Gruppen beobachtet werden kann: 
Abb. 2, 1-6b. 6h. 7-8. 10-15. 18a-c. 21. 23. 25. 27; 3, 1-10b. 
11b. 12. 13a. 24.

12)	E in Anhängerensemble aus Bologna wurde von Berta Stjern­
quist nur stark stilisiert abgebildet (Abb. 2, 11i): Stjernquist 
1967, Taf. 6, 5; 32, 3. – Man kann aber aufgrund mancher 
Anhänger, die von ihr ebenfalls in diesem Schema dargestellt 
wurden, davon ausgehen, dass die Anhänger den anderen 
Exemplaren aus Bologna (Abb. 2, 11d. f-h) gleichen. Bei 
einem weiteren Anhängerensemble (Abb. 2, 11b) ist die 
Variantenzuweisung aufgrund der schematischen Abbildung 
unsicher. 

13)	 Möglicherweise sind auch die Anhänger aus Este (prov. Pa
dua / I), Rivoli Veronese (prov. Verona / I) und Como / I (Abb. 2, 
13-15) aufgrund ihrer Oberflächenstruktur zu dieser Variante 
zu zählen.

14)	 Da die Oberfläche dieses Anhängers, entweder durch die 
starke Abnutzung der Gussform oder des Anhängers selbst, 
nur mehr seichte Rippen aufwies, wurden diese durch Einker­
bungen nachgearbeitet. – Michael Tschurtschenthaler und 
Ulrike Janovsky-Wein (Innsbruck) sei hier für die Genehmigung 
zur Dokumentation dieses Anhängers gedankt.

15)	 Ob das Exemplar aus Šmarjeta (obč. Šmarješke Toplice / SLO) 
(Abb. 2, 23) zu Variante 2 oder 4 zu zählen ist, lässt sich auf­
grund der hohen Fragmentierung nicht mehr mit Gewissheit 
sagen.

16)	 Geiger 1994, 62.

17)	 Zu eisenzeitlichen Verkehrswegen: Pauli 1988, Abb. 197. 199-
200. 202; 1997, Abb. 1-4; Bender / Pauli / Stork 1993, Abb. 
40-43; zusammenfassend und ergänzend: Hauser 2012.

18)	 Chaume 2004, Abb. 7.

19)	 de Marinis 2004a, Abb. 5; 2014, Abb. 2; Marzatico 2015, 
Abb. 2. – Der Fundpunkt wurde in diesen Karten zudem an der 
falschen Stelle eingetragen.

20)	 Möglicherweise handelt es sich dabei nur um eine Verwechs­
lung.

21)	 Die Kartierung der Trägerobjekte zeigt anhand der Verbreitung 
der Bronzeblechgefäße mit Anhängern deutlich, dass auch 

Ensembles aus Objekt und Anhängern lokal imitiert wurden. 
Als bestes Beispiel dafür kann die Rippenziste von Magny-Lam­
bert (dép. Côte-d’Or / F) herangezogen werden: Stjernquist 
1967, 46-47; Chaume 2004, Abb. 4.

22)	 Die Ausnahme bilden hierbei Anhänger beider Varianten aus 
Populonia (prov. Livorno / I) und Bologna (Abb. 2, 3. 5. 11e. g), 
die ohne Trägerobjekt gefunden wurden.

23)	 Verucchio nimmt hierbei eine Sonderstellung ein.

24)	 Das Verkehrsnetz in der Hallstattzeit und die Importe in Böh­
men als Indikator für Fernkontakte haben zuletzt behandelt: 
Hauser 2012; Trefný u. a. 2012. – Ein weiterer alpiner Import in 
der Tschechischen Republik konnte unlängst aufgezeigt wer­
den: Hauser / Schönfelder 2014, 437-440. – Interessanterweise 
stammt der dort besprochene Zistenfuß vermutlich ebenfalls 
aus der Region um Vadena / Pfatten.

25)	 Die Anhänger wurden mit stangen- oder bandförmigen 
Schlaufen oder Bügeln an den Schildrückseiten befestigt: Gei­
ger 1994, 13.

26)	 A. Geiger geht davon aus, dass das besagte Anhängerpaar in 
Italien hergestellt wurde: Geiger 1994, 62.

27)	 Zu genaueren Angaben zur Datierung s. Geiger 1994, 29-83 
Taf. 114; Iaia 2005, 114-129.

28)	N achweise vgl. Tab. 1, 10-12b.

29)	 Interessanterweise sind sie in Verucchio fast ausschließlich an 
Bronzerundschilden angehängt.

30)	N achweise vgl. Tab. 1, 18b. 19-20. 22. 24. Mit Ausnahme eines 
Anhängerensembles aus Zola Predosa (Bologna / I), das mög
licherweise älter ist (s. Tab. 1, 17).

31)	 Der Anhänger aus Brixen (Autonome Provinz Bozen-Südtirol / I) 
stammt zumindest aus einem Fundkomplex, der zwischen dem 
Ende des 6. und der 1. Hälfte des 5. Jhs. v. Chr. eingeordnet 
wird (Tab. 1, 20).

32)	N achweise vgl. Tab. 2, 11c. 12. 17-20a.

33)	 Marzatico 2015, 76.

34)	 Geiger 1994, 13. – Babbi / Peltz 2013, 112. 116.

35)	 Geiger 1994, 110-114; 1998, 84. 111.

36)	 Geiger 1994, 112 mit weiterführender Lit.

37)	 Babbi / Peltz 2013, 114-116.

38)	 Ebenda 116.

39)	 Geiger 1994, 15. 57.

40)	 Paltineri 2010, 75.

41)	 de Marinis 2004a, 199; Paltineri 2010, 75; Marzatico 2015, 
74-75. – Auch die Gräber von Wörgl (Bez. Kufstein /A; Tab. 1, 
22), Bischofshofen (Bez. St. Johann im Pongau /A; Tab. 1, 24) 
und Vadena / Pfatten (Tab. 2, 17) werden als weibliche Bestat­
tungen interpretiert: Kossack 1999, 97; Sölder 2011; Lippert / 
Stadler 2009, 184 Abb. 110 (Grab 387); Dal Ri 1992, 500; 
Alberti 2007, 182.

42)	 Kilian 1977a.

43)	 Kilian 1977a, 122. – Geiger 1994, 15.

44)	 Kossack 1954, 42.

45)	 Geiger 1994, 13. 119.

46)	 Tomedi 2002, 206.
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47)	 Huth 2003, 69. – Marzatico 2012, 316; 2015, 74.

48)	 Kossack 1998, 75; 1999, 96-99. – Sölder 2011. 

49)	 Montelius 1895, Taf. 48, 10. – Aspes 1976, Abb. 13, 1. – 
Fogolari 1984, 663. – Marzatico 2012, Abb. 7, 9.

50)	 Dazu u. a.: Egg 1986; Gleirscher 1986; Damgaard Andersen 
1992/1993; Lang 2010; Marzatico 2002; 2011; 2012.

51)	 Markus Egg fasste Anhänger des Typs der »Herrin der Pferde« 
im alpinen Raum zusammen und konnte dabei aufzeigen, dass 
das Bildmotiv von Mittelitalien aus ins Alpengebiet gelangte. Er 
führte jedoch an, dass unklar ist, auf welchen Wegen dies 
geschah: Egg 1986, 76.

52)	E s gibt durchaus auch andere Anhänger, die mit denen der 
»Herrin der Pferde« im Alpenraum verglichen werden und 
deren Arme vogelgestaltig sein könnten. Dazu zusammenfas­

send: Marzatico 2002, 149. – G. Kossack schreibt den Anhän­
gern mit Vogel- und jenen mit Pferdeprotomen ebenfalls die 
gleiche Symbolik zu: Kossack 1999, 98-99. – Auch Helle 
Damgaard Andersen spricht von einer möglichen Verbindung 
der Anhänger mit dem Begriff »Master or Mistress of the 
Beasts«: Damgaard Andersen 1992/1993, 100.

53)	 Ein Anhänger des hier besprochenen Typs im Tolminski muzej 
in Slowenien weist in der Tat solche Klapperbleche auf, konnte 
allerdings nicht in die Auflistung aufgenommen werden, da er 
bislang unpubliziert ist.

54)	 Die Stücke vom Typ »Herrin der Pferde« sind ebenfalls meist 
mit unterschiedlichen Anhängern bzw. Klapperblechen aus
gestattet.

55)	 Dazu auch: Nizzo 2007, 338.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé / Sommario

Anthropomorphe Anhänger mit Vogelprotomen –  
Neue Erkenntnisse zu einem eisenzeitlichen Anhängertyp
Dieser Anhängertyp kommt ab der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. in Italien vor und tritt auch noch in früh- und mit­
tellatènezeitlichen Zusammenhängen auf. Die Anhänger können anhand ihres unteren Abschlusses in zwei verschiede­
ne Gruppen unterteilt werden: Gruppe 1 verfügt über eingerollte Enden, wohingegen Gruppe 2 eine dreieckige Basis 
besitzt. Beide Gruppen lassen sich in mehrere Varianten gliedern, die sich teilweise in Form, Verbreitung, Datierung und 
Verwendung unterscheiden. Das Verbreitungsgebiet der Anhänger macht die weiträumigen Beziehungen im eisenzeit­
lichen Mitteleuropa deutlich, wobei überwiegend von einem wandernden Bildmotiv und nicht von verhandelten Arte­
fakten ausgegangen werden muss. Die Funktion der Anhänger kann von der Erzeugung von klappernden Geräuschen 
über Dekoration bis hin zu Amuletten gehen. Die Anhänger sind eine Kombination aus Vogelsonnenbarke bzw. anti­
thetischen Vogelprotomen und anthropomorpher Figur. Da diese Figur dabei das primäre Motiv der Darstellung bildet, 
könnte es sich um eine frühe Form des Anhängertyps »Herr oder Herrin der Tiere« handeln.

Anthropomorphic Pendants with Bird-shaped Protomes – New Insights into an Iron Age Type of Pendant
This type of pendant occurs in the middle of the 8th century BC in Italy and can still be found in Early and Middle La Tène 
contexts. Based on their lower part, the pendants can be divided into two groups: indicative for group 1 are the convo­
luted ends, whereas group 2 is characterised by a triangular base. Both groups can be classified into several variations, 
which differ in form, distribution, dating and utilisation. The distribution area of the pendants emphasises the far-reach­
ing relations within Central Europe during the Iron Age. However, mostly a wandering motif and not actually traded 
artefacts must be assumed. The pendants have various functions ranging from creating clattering noises to decorations 
or amulets. They combine the solar barque (Vogelsonnenbarke), or antithetic bird-shaped protomes, with an anthropo­
morphic figure. Since this figure is the main motif, it could be an early version of the pendant type »Master or Mistress 
of the Beasts«.
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Pendentifs anthropomorphes à protomées en forme d’oiseaux –  
Nouvelles observations sur un type de pendentif de l’âge du Fer
Ce type de pendentifs apparaît au milieu du 8e siècle av. J.-C. et existe encore dans des contextes de La Tène ancienne 
et moyenne. Ces pendentifs peuvent être subdivisés en deux groupes sur la base de leurs extrémités: le groupe 1 a une 
extrémité enroulée alors que le groupe 2 est caractérisé par une base triangulaire. Les deux groupes peuvent faire 
l’objet de classifications les différenciant au niveau de la forme, la répartition, la datation et l’utilisation. La répartition 
de ces pendentifs manifeste les relations à longue distance pour l’âge du Fer européen, bien qu’il puisse s’agir d’une 
circulation du motif plutôt que d’un commerce d’artefacts. La fonction de ces pendentifs oscille entre sistres, éléments 
de décoration et amulettes. Les pendentifs combinent des formes de barque solaire avec des protomées d’oiseaux op­
posés et des figures anthropomorphes. Dans la mesure ou ce personnage central représente le motif primaire, il pourrait 
s’agir d’une version précoce du »maître ou de la maîtresse des animaux«.� Traduction: L. Bernard

Pendagli antropomorfi con protomi ornitomorfe –  
Nuove conoscenze riguardanti una tipologia di pendagli dell’età del ferro
Pendagli appartenenti alla tipologia sopraccitata sono rinvenibili in Italia a partire dalla metà dell’VIII secolo a. C. e sono 
presenti anche in contesti riferibili al periodo La Tène antico e medio. In base alle caratteristiche morfologiche della 
parte inferiore dei pendagli, è possibile discernere due gruppi tipologici: il gruppo 1 è caratterizzato da estremità avvol­
te a spirale e il gruppo 2, invece, diverge dal primo tipo per la base triangolare. Entrambi i gruppi possono essere sud­
divisi in una moltitudine di varianti, le quali si distinguono in base alla morfologia, diffusione, datazione e funzione. 
L’area di diffusione dei pendagli evidenzia l’importante estensione della rete di contatti nell’Europa Centrale durante 
l’età del ferro. È comunque opportuno ipotizzare che la diffusione degli artefatti è basata soprattutto sulla migrazione 
di un motivo e non sullo scambio o commercio di esso. È possibile attribuire ai pendagli varie funzioni, che comprendo­
no l’utilizzo per generare rumore o lo scopo ornamentale, fino ad arrivare all’utilizzo come amuleto. I pendagli possono 
essere considerati una combinazione costituita da una barca solare (Vogelsonnenbarke) oppure da protomi ornitomor­
fe antitetiche e una figura antropomorfa. Essendo la figura antropomorfa parte caratterizzante del motivo, potrebbe 
trattarsi di una forma relativamente antica di pendagli del tipo »Signore o Signora degli animali«.
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